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Resumen: En ciencias sociales se comparten los métodos y técnicas de investigacion,
esto supone acercamientos practicos entre disciplinas. Este articulo ofrece un prontuario
al respecto, de modo tal que sefala la diversidad de métodos y técnicas, las cuales se
potencian por su combinacién e innovacién, pero simultdneamente se advierten algunos
errores frecuentes que merodean los disefios de investigacién al construir las metodologias.
La principal sugerencia es que cada nuevo proyecto construya una metodologia para el caso
especifico, nunca basta con repetir procedimientos mecanicamente.
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Abstract: Social Sciences share research methods and techniques, which implies practical
approaches between disciplines. A summary is offered in this paper including the diversity of
methods and techniques, which are strengthened by their combination and innovation. The
readeris also warned about some frequent mistakes made when constructing methodologies
in research designs. The main suggestion is to construct a methodology for each specific
case and every new project; repeating procedures mechanically should never be enough.

Keywords: method, methodology, techniques, social sciences, research design.

Proceso de decisiones cientificas

Este texto puede ser propedéutico para el acompafiamiento en el disefio de propuestas de
investigacidon también conocidas como anteproyectos, no atiende el proceso completo de una
investigacion, sino sus etapas iniciales, y ademas ofrece un debate sobre la no siempre diifana
distincion entre métodos, técnicas y metodologia en ciencias sociales, que son elementos
fundamentales en esta etapa inicial.
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El punto de partida radica en reconocer la especificidad porosa y dindmica de cada disciplina
delramo, pero ninguna exenta de sujecién a pruebay consistencia logica. Esto supone entonces
que las técnicas de investigaciones y las opciones de método son compartidas por todas las
ciencias sociales, la psicologia no es la Unica que aplica encuestas, asi como la antropologia no
es la Unica que ejecuta etnografias, ni los mapeos son exclusivos de la geografia, ni el analisis
documental Unico en historia; desde tal arista las ciencias sociales concretamente comparten
un acervo técnico instrumental de gran importancia y diversidad, es asi también por via de
comparaciéon como se logra precisar la especificidad de cada perspectiva en ciencias sociales, la
cual yace en su teoria; aqui si se puede senalar que las disciplinas hasta ahora mencionadas, y
otras mas del ramo, tienen sus teorias especificas, esto es lo que les permite definir sus objetos
de estudio de manera diferenciada, tanto en su prevision como en su explicacion. Luego se
pueden trazar intercambios y también disputas entre distintas especialidades, en tanto no se
puede presumir que las relaciones entre las ciencias derivan por fuerza en armonia, o que todas
las teorias pueden concordar; mas aun, la investigacion cientifica logra utilidad en la localizacion
de errores, para entender cdmo estos se producen (Bourdieu et al, 2007).

Quiza una de las principales deficiencias del tipo de textos puramente metédicos es su
desconocimiento de la fundamental importancia de la teoria, aunque coexisten con otros
textos que si recuperan esta faceta (Sautu, 2005); sin embargo, es tendencia todavia fuerte que
algunos manuales de métodos y técnicas de investigacion son ocasionalmente apresurados en
el tratamiento de la articulacion con la teoria, mientras otros textos, Unicamente apuntan a la
operacionalizacion de conceptos. Aqui se asume divergencia al respecto, la metodologia logra
su mayor coherencia conforme mas avance tedrico se logre desplegar, empero la tarea no se da
facil, mientras si existe avance en una teoria del método, no ha sido tan elaborado el problema
del método de la teoria, esto sugiere a quien investiga poner cuidado sobre como se incorpora
su bagaje tedrico en el proceso de disefio de una investigacion en ciencias sociales, sin embargo
esa discusién queda fuera de los alcances de este articulo. En sintesis, teorias y métodos se
requieren entre si, tomados aisladamente en los procesos de diseno de investigacion pueden
conducir a multiples sesgos y equivocos.

En lo sucesivo, este documento se organiza a partir de los contenidos minimos imprescindibles
para una propuesta metodoldgica inicial de investigacién lo suficientemente sélida y viable.
Primero se discutird la polémica sobre el método en ciencias sociales y luego su paso a la
construccion de metodologias para el trabajo de campo asi como para la sistematizacion de la
informacion recabada, pasando revista a las técnicas de investigacion.

Valga insistir una vez més, la teoria es vertebral en la definicién del objeto de estudio, pero esto
no siempre se ve reflejado en la redaccion del disefio de investigacion, y paralo que aquiinteresa,
una exposicion tedrica no puede reemplazar la indicacion de la metodologia, pues si no se corre
el riesgo de convertir el anteproyecto en un ensayo tedrico, desviando la atencion de lo que se
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debe indagar y requiere de fuentes empiricas; quien disefa una propuesta metodoldgica para
investigacion ya debe tener bagaje tedrico, pero aquella queda amputada si se reduce a sefalar
que se hara un abordaje fenomenoldgico, interaccionista, estructuralista, o constructivista, pues
aun no precisaria metodolégicamente.

Es debido reconocer que toda discusion metodoldgica esinservible si se presume autosuficiente;
el avance no solo en el disefio de investigacidn, sino finalmente en su ejecucion y finalizacion
exitosa, depende de alguien con disposicidon para tomar decisiones inteligentes, informadas,
criticas, paradiscernirdentrodelas opcionesdeindagacion; un mismo problemadeinvestigacion
puede ser abordado con una u otra teoria, con algunas técnicas, desde cierta metodologia,
construyendo en cada caso diferentes objetos de investigacion (y de variable calidad también),
sin saber de antemano cuales son las mejores opciones; pero si no se decide no se avanza, la
clave esta en lograr tomar decisiones con la mayor rigurosidad posible en el juicio.

El disefo de una investigacion es siempre preliminar, esta subordinado a una investigacion
todavia por hacerse ya sea para identificar patrones de conducta o relaciones, prondsticos,
exploracién de la diversidad social, o la inspeccion de casos (Ragin, 2007), de ahi que se torna
dificil referirse a disefios de investigacién acabados o finalizados, y esto hace a los mismos presa
facil de las sugerencias constantes por parte de muchos especialistas que son regularmente
proclives a ofrecer alternativas para modificar el problema de investigaciéon y lograr el
planteamiento “verdadero” o “acertado’, pero en realidad son indefectiblemente hipotéticos.
Si no hay un trabajo exhaustivo sobre las fuentes disponibles el proceso sera fragil, es decir,
vulnerable a la indecisidn y presa de recurrentes cambios en preguntas de investigacion, temas,
unidades de analisis y demas, lo cual obstruye cualquier avance sustantivo, estanca el proceso
valorando innumera cantidad de opciones potenciales.

Solo la investigacion toda se termina, un disefio no ofrece conclusiones sobre un tema, por el
contrario, se encarga de plantear interrogantes para indagaciéon empirica, con sustento tedrico
y metodoldgico. La opcidn restante, la que aqui interesa, es esmerarse por lograr un disefio de
metodologia completo y congruente, es decir, cumple con requisitos de forma y contenido,
plantea una pregunta de investigacién racional y ofrece una alternativa viable para resolverla.

Lo anterior es finalmente un llamado a la modestia, ya que la investigacién cientifica requiere
dedicacion, no es facil producir nuevos hallazgos, pero tal desafio no es solamente una empresa
individual, el avance todo de la ciencia es posible por la conjugacion de esfuerzos colectivos por
conocer, esa es la principal razén por la cual la metodologia no es insufriblemente compleja.
Ademas, contiene potencial heuristico (Gray et al, 2007), es decir, convoca a la creatividad de
quienes investigan para resolver problemas de manera novedosa, pero esta destreza se logra
con tiempo y dedicacion a la investigacion.
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Rigor metddico para decidir la metodologia

La teoria sigue siendo orientadora aun, pues el problema planteado para el disefio metodolégico
se trabaja desde una teoria del método a la cual se subordinan los aspectos técnicos (Gutiérrez
& Brenes, 1977) que se veran mas adelante, aquella consiste en desarrollar el problema de
producir informacién valida para el conocimiento cientifico de lo social de manera minuciosa,
refutable, fundamentada, siguiendo etapas de indagacién documental, formulacién de
preguntas, recoleccién y analisis de datos (Ragin, 2007), no de manera mecanica, pero si de
forma tal que la experiencia de investigacién sea susceptible de sistematizacion para ulteriores
referencias, es decir, permite su continuacion; esto es el método, un concepto mas general, que
continuamente aspira a tomar distancia de los mitos, sesgos, generalizaciones o familiaridad
del sentido comun, para lograr mayor objetividad repetibilidad, fiabilidad, precisién y validez
en las ciencias (Gray et al, 2007).

Sin embargo, a pesar de tal generalidad, esta definicion no estd mas alla de la polémica;
enfaticamente, cuando se admiten varios métodos, las explicaciones de esta variabilidad no
son univocas. Una opcién seria reducir el problema del método al tipo de inferencias, ya se trate
de inducir o deducir, incluso se puede sumar la abduccion (Rodriguez, 2005), o hibridos del
tipo hipotético deductivo, pero esto presumiria que basta considerar el método como analisis
del lenguaje cientifico (Gutiérrez & Brenes, 1977), sin embargo las inferencias pueden ser parte
tanto del disefio como del analisis.

Otro caso es el definir método por la técnica, de modo que la etnografia, la observacién, o
la entrevista serian métodos, esto es un error y una simplificacion, si bien todo método debe
incorporar técnicas para las fases de recogida de datos, no basta con esto, debe explicar como se
ejecutan aquellas en funcion del problema de investigacion, y ademas la investigacion puede
proponer el uso de una o varias técnicas.

Otra opcion, también bastante frecuente, es definir el método segun la disciplina; esto es, se
supone que se tiene un método econémico, uno histérico, uno psicoldgico, uno sociolégico,
un método antropolégico, y asi sucesivamente para cada disciplina, pero ya antes se senalo;
las diferencias entre ciencias requieren mucho mas de una elaboraciéon tedrica de sus objetos
de investigacion; al respecto incluso existen propuestas novedosas de métodos diversos en
ciencias sociales que combinan, algo arbitrariamente aun, algunos de los criterios anteriores
(i.e. Beltran, 1994).

Otra organizacion que suele hacerse es entre investigar discursos o comportamientos, su
formulacién coloquial es la del tipo: “no es lo mismo lo que la gente dice a lo que la gente
hace”, esto es en buena medida cierto, pero no justifica una divisién tajante; se trata mas bien
de desentranar el continuo tenso entre lo que se dice o se hace, las motivaciones de una
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accion pueden ser verbalizadas y llenarse de significados precisos (Giddens, 1997) y lo que
resulta todavia mas importante, el discurso es solamente otra forma de accién, sin embargo
la separacién puede ser util para entender las incongruencias entre el testimonio de una
institucion o individuo y su conducta, o dicho de otra forma, estudiar las diferencias entre la
“conducta verbal”y otros tipos de “conducta operante” (Skinner, 1981). De nuevo, las palabras
son parte de una conducta, es decir, la investigacion puede mostrar como las personas son
mas 0 menos conscientes de su situacion social, pero no obvia que las fuentes de informacion
pueden ofrecer tergiversaciones, mentir, olvidar, sesgar, guardar silencio, ignorar, (Bourdieu et
al, 2007) etcétera. Asi las cosas, luego se puede discernir cuales son los procesos que anteceden
las conductas humanas, y cuales son sus resultados.

También es recurrente el debate, bastante superado en su dicotomia extrema, entre el método
cualitativo y el método cuantitativo, en principio la cuantificaciéon orienta los esfuerzos para
contar, medir, analizar datos preexistentes, como los derivados de bases de datos, o producidos
(en trabajo de campo), mientras que el abordaje cualitativo estudia con especial interés las
maneras del comportamiento y el lenguaje como fuente de informacién, se interpretan
conductas, testimonios, conceptos y creencias singulares, posibilita pormenorizar en casos, por
tanto, la seleccion de las personas informantes o los lugares a investigar debe respaldarse en
evidencias capaces de mostrar cuan sobresaliente es el caso elegido para ameritar tal nivel de
detalle en la recoleccién de datos, ya sea que los informantes son clave, o los hechos tienen algo
de insélito, paradigmatico o invariable.

Ante la posibilidad de combinar paradigmas, es también oportuno senalar el falso dilema
entre lo cualitativo y lo cuantitativo, en el fondo se trata de una divisién l6gica, no ontolégica
de lo real, pensada para facilitar su primer abordaje (Alvira, 1983), esto sucede porque en
realidad la cantidad es solamente una cualidad mas de los objetos, sin embargo tan basica, tan
elemental, que se ha especializado al nivel hoy conocido, en sintesis, las cualidades pueden
ser cuantificadas con variable grado de precisién, pero también toda cantidad es un tipo de
cualidad mas o menos susceptible de registro en guarismo.

Finalmente, otros autores se inclinan por distinguir métodos segun el tipo de estudio, con otras
tantas alternativas. Una es la investigacion aplicada cuando ensaya con diversas alternativas de
solucion para un problema social (Vargas, 2009), y se puede combinar incluso con dindmicas de
involucramiento de los agentes sociales implicados en la investigacién, como es el caso de la
investigacion accion participativa (Fals Borda, 2009).

Mas composiciones del método son posibles al incorporar los estudios exploratorios o
diagnosticos cuando la reunién de datos parte de una hipétesis que sefiala el desconocimiento
empirico de un caso, esto guarda similitud con el trabajo experimental, fundamentalmente
concentrado en fabricar condiciones que estimulen la reaccién social, es decir, procura elaborar
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un cierto comportamiento de alguna manera inédito y registrar lo acontecido intentando
controlar los detonantes de tal conducta. Aun quedarian las opciones de encauzar el método
segun se asuma de manera longitudinal, cuando a un mismo tema se le da seguimiento a lo
largo de un tiempo y espacio mas o menos extensos, como se suele hacer en algunos estudios
de caso, o sino también de manera transversal, cuando se reconoce que un fenémeno se suscita
de manera simultanea en diferentes escenarios, por tanto se indaga en varios a la vez, es decir,
de manera comparativa (Venegas, 2008).

Las combinaciones de métodos son muchisimas, se podria disehar una investigacion que
incorpore elementos de inferencia inductiva, con un enfoque cualitativo, un estudio de caso,
con dinamicas de investigacién accion, empero lo mas destacado aqui es que tantas opciones
son Utiles para ofrecer resistencia a la rigidez metédica, por al menos dos razones; primera,
no aceptar un purismo metddico que se muestra intransigente ante las condiciones sociales
del objeto de investigacion, impone un método Unicamente por el caracter consuetudinario
de su forma, por eso el método cientifico social no es un recetario de pasos a seguir de
planteamiento del problema, experimentacion y andlisis de resultados, el movimiento supone
varias direcciones y la necesidad de que todo diseno de investigacion logre simultaneamente
delimitar su problema y articularlo con el conjunto del proceso en que se inscribe (Zemelman,
1992); la segunda razon, porque el diseno también puede hacer propuestas metodoldgicas
originales, estimulando asi el caracter innovador de la ciencia ante una realidad siempre mas
compleja que cualquier método.

Todos los métodos cientificos tienen invariablemente un componente descriptivo en tanto
indagan aspectos empiricos puntuales sobre el devenir social, pero no pueden quedarse ahi,
falta el salto cientifico para elaborar razones explicativas y comprensivas, por tanto, no se puede
negar que un ingrediente que define en buena medida la calidad de una investigacion es la
persona investigadora en tanto logra perfilar teéricamente sus hallazgos, les da sentido en
su exposicion, lo social no se explica a si mismo Unicamente por las fuentes de informacion,
sin importar cudles son estas; la calidad de quien disefia una investigacion se refleja en la
construccién fundamentada de las decisiones para avanzar en el proceso de pesquisa.

En breve, el método, asi en general, es un problema tedrico y epistémico sobre las opciones
arriba seflaladas con énfasis en enfoques, tipos de investigacién, inferencias, etcétera, siempre
resultard abstracto en buena medida, pues su parte concreta es la metodologia que consiste
en la problematizacién aplicada a objetos de investigacion precisos, elabora cémo se prevé el
trabajo de campo, sus etapas, su incorporacion de una o varias técnicas, la ejecucion de cada
una adaptada a las condiciones especificas del objeto de investigacién y las caracteristicas
de las fuentes de informacién, es la metodologia la que supera un llano discurso sobre la
importancia del método, pues respalda las combinaciones de métodos y técnicas que se han
elegido para el tema en cuestion, pero dicha mezcla es construida, eso quiere decir que requiere
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fundamentacion. La metodologia en un anteproyecto explica y problematiza la forma en que
se procura obtener informacién para responder las preguntas de investigacion (Ragin, 2007).

Metodologia y técnicas de investigacion

La concrecion que requiere el trabajo de campo de una investigacion pasa por establecer cuales
técnicas se utilizardn y como se aplicaran, de nuevo, el disefio de los instrumentos de cada una
requerira también respaldo tedrico, e incluso ético, toda vez que podria significar el uso de
un consentimiento informado, mediante el cual se establece que las personas informantes o
las instituciones participantes estdn anuentes a brindar informacion sin por ello exponerse a
algun tipo de censura o exhibicién que pueda vulnerar su integridad, asi como compromete
a la persona investigadora a trabajar cuidadosamente, manteniendo el respeto necesario
para el desenvolvimiento 6ptimo de la investigacion, manejando con seriedad los hallazgos,
y mostrando en el proceso su anuencia a concertar sobre las condiciones mismas en que se
llevard a cabo la investigacioén, por ejemplo, con cuanta intensidad y frecuencia requerira de la
apertura de las personas colaboradoras para ejecutar el trabajo de campo.

Pasando a las técnicas las opciones son incluso mayores que las del método. Estas refieren a la
manera en la cual la informacién del trabajo de campo serd obtenida, para lo cual habra que
considerar primero como cada técnica elegida registra los hallazgos, de manera grafica como
con croquis 0 mapas, también con formas visuales y tangibles como documentos escritos, ya
sea bitdcoras de campo, o formularios de encuestas, grabaciones de audio en disco, medio
digital u otro formato, e incluso la documentacion fotografica o con video. Esto es importante,
ya que los datos documentados posibilitan el acceso a la informacién a terceras personas, no
directamente involucradas en el curso de la investigacion, pero que ejercen revisidon de pares
de la misma, asi como evita a quienes investigan tener que fiarse de su recuerdo individual
gue en ocasiones puede propiciar el sesgo de confirmacién, el cual consiste en resaltar los
datos que corroboran las hipétesis del trabajo, a la vez olvidando otra informaciéon que podria
ofrecer contraste; para esto se debe analizar toda la informacién del trabajo de campo, no sélo
fragmentos llamativos.

Algunas otras técnicas tendran que disenarse segun su aplicacion, pues varian las instrucciones
de uso de cada una segun se ejecuten a informantes en modalidad individual o grupal, pero
ademas pueden ser instrumentos administrados por un tercero, por ejemplo encuestadores
o camardgrafos, o tratarse de instrumentos auto-administrados, una encuesta resuelta
directamente por el informante, o una tarea posterior a un taller grupal.

También las técnicas son mas o menos participativas, esto segun el nivel de involucramiento
que tienen las personas informantes para plantear preguntas sobre el mismo tema, no solo para
responder las preguntas ya preestablecidas por quien investiga, esto no debe confundirse con
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actividades participativas como se entiende en la modalidad de talleres sociales pensados para
la resolucion de problemas o en la forma de investigacién-accion (en donde la participacion
es especialmente decisiva para las fases de accién), pues ingenuamente se podria considerar
que las personas con opinar ya participan con su testimonio en el proceso de discusiéon sobre
un conflicto que les interpela, pero eso no basta, pues si investigar significa interrogar, una
investigacion participativa supone que las personas informantes son capaces de plantear
preguntas relevantes sobre lo social en cuestién y estas serdn involucradas en el esfuerzo de
estudio de quien investiga. No es facil lograrlo, no siempre la poblacién de informantes tendra
la capacidad de suministrar tal nivel de reflexién, supone en muchos casos que con anterioridad
se han cuestionado a si mismos, este es rara vez el caso, una investigacion participativa no
puede fundarse en visiones idilicas de la poblacién informante o en ingenuidades morales que
presumen que una investigacion participativa es siempre mejor, recuérdese que la autonomia
de las personas no es necesariamente violentada solamente por interrogarles por sus creencias
y comportamientos, asi como involucrarlas en la investigacion no garantiza ampliar sus
margenes de libertad. Eso dicho, el mayor nivel de participacion queda entonces como opcion,
no un imperativo, e igualmente requiere probidad metodoldgica si se incorpora.

Las técnicas también se pueden combinar, es importante definir si se utiliza una o varias, pero
antes de suponer que la mezcla es siempre la mejor alternativa (sobre todo por replicar de
manera miope el debate entre lo cualitativo y lo cuantitativo), es valioso considerar que cada
técnica se debe aplicar con profundidad, nunca se justifica una técnica por presumir que las
demas son superficiales, o que la elegida es verdaderamente profunda. La superficialidad o
profundidad son cualidades de la investigacion toda que finalmente evocan la capacidad de
quienes realizaron la investigacion, no es la técnica por si sola ni por la combinacion de muchas
de estas; por el contrario, un error comun es ofrecer el uso de tres o muchos mas procedimientos,
pero haciendo un uso demasiado apresurado de estos, imposibilitando explotar la capacidad
de recabar datos que cada uno puede ofrecer. Es preferible entonces la exhaustividad con cada
técnica elegida, antes que una multiplicidad superficial de ellas. Evidentemente lo anterior
también supone considerar los recursos disponibles, cada técnica toma su tiempo y esmero,
involucra ciertos gastos, no se debe decidir a la ligera sobre esto, la exhaustividad en una técnica
en ocasiones se puede lograr por saturacién, cuando la informacién recopilada se empieza
a repetir de manera mas o menos regular, o también se puede lograr por censo o muestreo,
cuando se agota la diversidad de fuentes de informacion disponibles o se abarcan en la mayor
medida posible.

La mezcla de técnicas es otra alternativa, igual requiere ser construida, no es via eclecticismo,
de modo que la clave radica en considerar qué aporta cada una, cémo esto puede facilitar o
dificultar el tratamiento de las fuentes de informacion, el nivel de exhaustividad que puede
lograr, pero sobre todo la pertinencia con el objeto de investigacion y las preguntas que se
le hacen. La mixtura puede ser una via de innovacion en los procedimientos y métodos de
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investigacion, pero no es garantia de mejores resultados en el trabajo de campo, por eso es
importante considerar en un diseno de investigacion que si la propuesta combina técnicas
diferentes, debe ser la metodologia la que considere los alcances y limitaciones para el trabajo
de campo, cada nueva técnica puede ampliar la indagacion de la realidad social, pero también
impone sus condiciones, y amplia la cantidad de problemas practicos que resolver.

Adicionalmente, para buscar congruencia en la muy frecuente combinacién de técnicas en la
investigacion en ciencias sociales, aquellas pueden orientarse congruentemente a través de
un cuestionario matriz, este consiste en una bateria de preguntas genéricas que traducen el
problema de investigacidn en interrogantes empiricamente accesibles, orientadas y adaptadas
a las caracteristicas de las fuentes de informacion. Esta matriz brinda la oportunidad de generar
preguntas puntuales para cualquier técnica, logra clarificar aquello que se quiere obtener en
el trabajo de campo, aunque esta matriz rara vez forma parte del disefio, es util para quien
investiga, pues puede colaborar en la toma de decisién sobre la técnica de investigacion
idénea, esto quiere decir que un grupo focal, una observaciéon, o un mapeo, estan orientados
por preguntas de investigacion derivadas de los objetivos centrales, asi se puede obtener un
panorama de los aportes de cada técnica, y mostrar también que pueden dejar desatendido.

Cada técnica a su vez tiene su propia complejidad, pero este trabajo no las agota, de tal manera
los tipos de preguntas requieren profundizar en la revisién de la particularidad de cada técnica,
por ejemplo el uso de reactivos, preguntas disyuntivas, escalas, o respuesta multiple, asi con
un amplio margen de opciones; una vez que en el disefo se decida sobre las técnicas éptimas
para el trabajo de campo, es prudente la revisién bibliografica para ponerse al tanto sobre las
minucias de las mismas, en este documento Unicamente se ofrece un repertorio de opcionesy
algunos criterios para decidir de manera practica sobre su uso, pero no se profundiza en cada
procedimiento con el detalle que merece.

De una misma técnica se pueden derivar uno o varios instrumentos; por ejemplo, si se realiza una
entrevista, podran existir diferentes versiones segun el perfil de los informantes entrevistados,
también un grupo focal puede tener un instrumento de trabajo distinto para cada subtema u
objetivo de la investigacion, esto es importante tenerlo claro, una técnica no se agota en un solo
instrumento.

Sobre cada instrumento es prudente ver la variacidon segun el tipo de preguntas, y también la
secuencia que pueden tomar las mismas, lo que se expone a continuacion no supone un orden
mecdanico, sino distintos intereses de los instrumentos que permiten reflexionar sobre cuales
deben ser los primeros temas que se indaguen, cuales deben ser los ultimos, o también como se
pueden intercalar. Esto requiere algun primer conocimiento de las cualidades de las fuentes de
informacioén, intentar prever sobre cudles aspectos puede ser mas fluida la recoleccién de datos
y donde se pueden presentar discreciones o hasta prohibiciones (recuérdese que la respuesta a
las preguntas puede ser por observacién de conducta, registro de fuentes documentales, o por
interrogacién verbal al informante).
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Las preguntas introductorias se encargan de obtener las principales caracteristicas de la persona
o institucion que brinda informacién en el trabajo de campo, esto puede apuntar a rasgos como
su origen, el alcance espacial o temporal de sus aportes, y especialmente cuando la fuente de
informacion es una persona, identifica su perfil demogréfico relevante, como el sexo, edad,
nivel de escolaridad, estrato ocupacional, entre muchas otras segun lo que interese al estudio.

Las preguntas testimoniales son del tipo que permiten observar el conjunto de informacién que
la fuente puede brindar desde su propia éptica o experiencia, se trata de la experiencia de lo
que alude al tema interrogado en la investigacion del caso, es decir, los informantes podran ser
estudiados desde lo que hacen o dicen, esto incluye a los grupos o instituciones, puede tratarse
por ejemplo de comunicados oficiales de una organizacidn, recopilados por quien investiga.

Luego las preguntas de problematizacién, solo se incluyen en los instrumentos cuando se
espera que la fuente de informacién pueda profundizar sobre los datos previamente brindados
a nivel testimonial, e indique limitaciones o problemas, se confronta a la fuente de informacién
con dilemas o conflictos derivados de su conducta, ya sea obtenida con bastante anterioridad o
en etapas previas de la aplicacién del instrumento; a nivel de comportamiento también se logra
con trabajos longitudinales al verificar como el objeto se comporta en distintos escenarios, ya
sea que varien las circunstancias o los agentes involucrados.

Las preguntas de control consisten fundamentalmente en la reformulaciéon de las anteriores
para verificar la confiabilidad de la informacién obtenida. Esto se aplica cuando existen razones
para sospechar que la fuente puede tergiversar informacion, lo cual se logra al establecer
cruces entre los datos obtenidos, de tal manera que también se puede definir la influencia de
factores que podrian no estar siendo estudiados; algo parecidas pueden resultar en ocasiones
las preguntas de evaluacion, para identificar el nivel de conocimiento o destreza.

Una opcién mas son las preguntas residuales; con éstas se busca considerar el aporte general de
la fuente de informacién, e incluso admite espacios para anotar datos no esperados o nuevas
preguntas, asi como confusiones que habrian surgido durante la aplicacién del instrumento. El
propésito es que después de aplicaralgunos tipos de instrumento, muy probablemente lafuente
ha sido cuestionada sobre aspectos hasta ahora desapercibidos, lo cual eventualmente puede
o no desencadenar procesos de reflexién inéditos, y originen nuevas conductas, pensamientos
o interrogantes.

De lleno en las técnicas disponibles, a continuacién se ofrece un breviario de estas, tampoco
exentas de polémica, pues algunas se presumen métodos. Aqui el sehalamiento es
provisionalmente simple, las técnicas se definen segun cémo producen la recuperacién de
informacion en campo, aqui entonces se indica cual puede ser al menos uno de los intereses
para decantarse por el uso de una técnica sobre otra, n6tese una vez mas, nunca se presume que
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la técnica es profunda o superficial y meramente descriptiva, estas son cualidades supeditadas
a quien investiga; hay formas superficiales de aplicar cualquier técnica, asi como se pueden
orientar con mayor aplomo y congruencia; de nuevo, la profundidad puede sugerirse desde
la teoria del disefno y las cualidades de quienes investigan. Las técnicas siguientes no son
todas las disponibles, pero si suelen ser de las mas recurridas en la investigacidon en ciencias
sociales, se pueden combinar y cada una varia segun las cualidades que se discutieron arriba,
como la aplicaciodn, el tipo de preguntas, la secuencia y la metodologia en que se inscriben,
esto supone que una técnica por si sola no pertenece de manera exclusiva a un método, la
encuesta se puede aplicar para uno comparativo, asi como la entrevista puede ser utilizada
dentro de uno longitudinal, tampoco se distingue ingenuamente entre técnicas cuantitativas y
cualitativas por las razones ya mencionadas arriba, cada técnica debe ser disenada para guardar
congruencia con la teoria y la metodologia, no es un proceso mecanico, requiere decisiones
cientificas. Obsérvese a continuacion una sinopsis de algunas de las técnicas de investigacion
mas frecuentes en ciencias sociales:

« Entrevista: recupera el testimonio de informantes clave, puntualiza sobre sus conocimientos
del tema, les permite explayarse. Hay una diversidad importante de tipos de entrevista, segun
los temas, su dindmica de aplicacién, o la definicién de los informantes clave.

« Historia de vida: reconstruye la biografia de una persona a través de varias fuentes, por ejemplo
datos genealdgicos, entrevistas a familiares o colegas, entre otras. Esta técnica suele ser muy
cercana a la entrevista biografica, pero no depende de esta, pues la historia de vida se podria
hacer incluso sobre un grupo social o una persona ya fallecida.

« Encuesta: sistematiza informacién equivalente en una misma poblacién, de forma tal que los
instrumentos deben habilitar cierto nivel de estandarizacién en las preguntas en cada itemy las
respuestas obtenidas.

« Observacion: caracteriza escenarios de interacciéon, define fronteras de tiempo y espacio de
observacion, documenta practicas, quien investiga puede o no involucrarse en éstas ultimas.
En ocasiones se puede asemejar al mapeo, que es la realizacién grafica de espacios geograficos
o institucionales, puede recurrir a organigramas, flujogramas, croquis o incluso implementar
sistemas de informacién geografica.

« Analisis de discurso: indica orientaciones que toman discursos singulares, aunque estos no
suelen ser propiciados por quien investiga, solo recopilados en ocasiones in vivo. Por su parte el
analisis de contenido: muestra tendencias de un grupo de fuentes documentales, muy similar
a la técnica anterior, suele variar por rastrear un tema en una diversidad de fuentes, ya sean
textuales, fotograficas, auditivas, o de video, en formato fisico o digital.
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 Sociometria: mide la intensidad de vinculos entre personas u organizaciones, se puede valer
muy comunmente de la aplicacion de algun tipo de test. En ocasiones se puede expresar
graficamente, abriendo campo al sociograma, como una técnica que indica tipos de vinculos
entre personas u organizaciones y sus dinamicas, también puede ser referido como el analisis
de redes y graficarse en consecuencia.

- Sociodrama: manifiesta emociones y relaciones de grupo sobre temas dados, permite la
reconstruccién de testimonios o actitudes en escenarios hipotéticos mediante la dramatizacion.

 Representacion social: visibiliza imaginarios o prejuicios de una poblacién, documenta las
reacciones a diversos temas, a través de objetos, imagenes o palabras.

« Grupo focal: reconstruye escenarios de discusiéon de grupos, a diferencia de la entrevista
meramente grupal permite capturar la conversacién de informantes entre si'y sus reacciones

« Experimento: procuran registrar la variacion de factores que pueden detonar o inhibir un
comportamiento, al igual que en el estudio de representaciones es comun el uso de reactivos,
puede tener estrategias de experimentacion hipotética, o de reconstruccion de un escenario,
tipo laboratorio.

« Etnologia: suele ser una combinacién de varias de las técnicas anteriores, pero aplicadas
siempre in situ, lo cual en su sentido clasico supone la observacién participante, pero con
énfasis en el estudio comparado de culturas, mientras que la inmersién en un campo cultural
especifico es mas propio de la etnografia, asi como el estudio de grupos culturales originarios
es propio de la etnohistoria que suele recurrir a técnicas ya antes mencionadas y otras como la
genealogia, para recuperar troncos de progenies.

La metodologia y los problemas de investigacion

Una metodologia solamente se obtiene cuando se han fundamentado, en funcién del objeto
de investigacion, las decisiones sobre las opciones de métodos y técnicas para su aplicaciéon
concreta en el trabajo de campo y su posterior sistematizacién, la metodologia debe delimitar,
al decidir sobre posibilidades de métodos y técnicas, también al enfocar en tiempo y espacio
el tema, explica sus etapas de incursion, establece poblaciones de informantes o contextos,
proyecta alcancesy por tanto define el nivel de exhaustividad esperado. La metodologia explora
los principios, procesos y estrategias de investigacion (Gray et al, 2007), es la construccion de
un método y su fundamentacién para una investigacién concreta, no es discurso abstracto, es
teoria del método aplicada a una propuesta especifica.
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Por su parte, el problema de investigacion no emerge espontaneamente sino con trabajo
metddico, requiere estudio de fuentes y del tema en cuestion; la elaboracion sistematica de
una pregunta de investigacion supone resolver quién pregunta, coOmo se pregunta, cuando
se pregunta, donde se pregunta, de modo que la persona investigadora pueda ofrecer una
interrogante contextualizada que sea viable responder en el marco de un proyecto (Andrews,
2003); no se pregunta todo, ni se pregunta cualquier cosa.

Es sensato advertir que una buena investigacion no se reduce a la Unica alternativa del
descubrimiento cientifico ni a sus derivaciones “técnicas’, en ocasiones el modesto trabajo
de descartar otras vias de exploracion, o comprobar fallos, ya es un aporte significativo, y en
ocasiones hasta mas preciso, pues reconoce sistematicamente los errores, afiade al acervo del
conocimiento de lo social como una composicion espesa y multiple. Ademas, la metodologia
es también util para discernir por qué en ciencias sociales algunas investigaciones discrepan o
concuerdan, asi como para valorar cuales resultados lograron mayor precision y acierto (Gray
et al, 2007).

En ciencias sociales, ante la multiplicidad de métodos y técnicas sera cada vez mas arduo contar
con un vademécum, pero a la vez esto significa una gran apertura a recomendaciones de
diverso tipo; las metodologias se construyen para cada tema por trabajar, no se implantan, sino
que consideran todas las variables resefiadas en este breve articulo. Ademas de metodologias
precisas, la organizacion y sistematizacion del trabajo de campo permiten que aquellas resulten
auto-criticas, habilitando la revision de errores y la asignacion de limitaciones en todo el proceso
de transformacién de los datos en conocimiento cientifico social. El disefio esta en las etapas
iniciales de un ciclo de investigacion, requiere momentos para revisar y corregir continuamente
las preguntas, técnicas, y fuentes de informacion, de ahi que una metodologia rigurosa en el
arranque favorece la identificacién de aciertos y desaciertos en el proceso tanto como en su
cierre, favorece la capacidad de auto-critica de quienes investigan, para asi tener mayor destreza
para el disefio de la siguiente pregunta de investigacion y su metodologia.
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