COMENTARIOS SOBRE “L.A COSTA RICA CAFETALERA:
ECONOMIA, SOCIEDAD Y ESTRUCTURAS DE PODER”

Elizabeth Kuznesof *

La idea de llevar a cabo una conferencia sobre las relaciones socia-
les, econémicas y polfticas pertinentes al café en Costa Rica, utilizando
un marco de referencia comparativo fue muy estimulante y, creo, heu-
risticamente Gtil. Aunque muchos factores en estas relaciones son parti-
cularistas, la yuxtaposicién de coyunturas historicas similares pero di-
ferentes puede ser analiticamente fructifera. En todo caso, mi investiga-
cion y mi experiencia han sido casi enteramente dentro del contexto
brasilefio y, sin duda alguna, mis comentarios reflejardn esa perspectiva
asi como cierta “inquietud inocente” con respecto al material costarri-
cense,

En su sugerente ensayo, Lowell Gudmundson comenta la pequefia
propiedad como un problema histérico y una condicién existente.
Gudmundson afirma que “duda de la primacfa de los factores de dife-
renciacion colonial en cuanto al origen mismo del régimen de la peque-
fia propiedad” y ademés declara que considera ““la expansién cafetalera
mucho méds como causa que como consecuencia del parcelamiento de la
tierra y del surgimiento de los pequefios productores”. Desde mi punto
de vista, estas dos afirmaciones se refieren a diferentes cuestiones histd-
ricas. Es muy posible que el café se habria extendido en Costa Rica sin
importar el tipo de tenencia de la tierra. Al mismo tiempo, parece ser
verdad que sin el café, las pequefas tenencias propietarias todavia po-
drian haber sido importantes. Lo que sf parece ser el caso es que el café
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reforzé una condicién de pequefia tenencia debido a su fdcil acomodo
al cultivo en pequefia escala.

Empezando con el problema historico de tenencia de la tierra,
naturalmente es cierto que hay mucha diversidad en el tamafo de las
plantaciones de café y sus relaciones laborales entre Colombia, Brasil,
Guatemala, El Salvador, Puerto Rico y Costa Rica. El por qué esto es
cierto tiene muchas respuestas, algunas de ellas geograficas o técnicas.
Sin embargo, en muchos casos las razones derivan principalmente de las
coyunturas sociopoliticas del momento histérico en el cual se desarro-
llaron el sistema de produccion de estas haciendas o fincas y sus corres-
pondientes relaciones sociales.

Gran parte de nuestra percepcidn acerca de la relacion entre capi-
talismo y escala en realidad se relaciona con cuindo y en qué circuns-
tancias politicas un producto se volvié importante en el mercado mas
que con el enfoque mas eficiente de la produccién. En el caso de
muchos productos desarrollados para el mercado de exportacién del
siglo XIX, era importante que la produccién fuese suficiente como para
justificar el transporte y la infraestructura pdblica necesarios para llevar
el producto al mercado. Ver que se producia suficiente café, azicar,
cacao o banano para justificar inicialmente la exportacion, fue frecuen-
temente un problema bastante dificil como para ameritar el desarrollo
de grandes haciendas con sistemas de trabajo forzado, alin si ese no era
el ideal o el sistema que se volveria practico después de que se hubiera
establecido el mercado. Ciertamente existe evidencia de esto en el Sao
Paulo del siglo XIX. Braverman hace un andlisis semejante respecto al
desarrollo del sistema fabril, el cual ve bdsicamente como una forma
originalmente de control social del trabajo, para ver que se produjera el
producto en cantidad suficiente, mds que debido a las economias de
escala.

También es importante recordar que la tierra es un recurso bdsico
de enorme significado politico y que el sistema de distribucién de la
tierra no se da por casualidad. Las relaciones de poder se manifiestan a
través de la tenencia de la tierra, y las relaciones de clase que se desarro-
liaron histéricamente continuaron afectando e influenciando las relacio-
nes sociales y econémicas en el siglo X1X. La distribucién de la tierra
vigente cuando la produccidn de café empezd a tomar importancia en el
mercado internacional se reflejé claramente en las relaciones sociales de
produccién que se asociaron primeramente con el cultivo del café,

En Brasil, contexto con el cual estoy mds familiarizada, los culti-
vos de café del siglo XIX generalmente eran descendientes de las planta-
ciones de azlcar del siglo XVIII e inicialmente mantuvieron su forma de
monocultivo en gran escala basado en mano de obra esclava. Sin embar-
go, ya desde 1850 se estaban reclutando inmigrantes europeos para
trabajar en las plantaciones de café de Sao Paulo debido a la escasez de
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mano de obra, tanto inmediata como prevista. Por supuesto que para
entonces los buques de guerra ingleses se ocupaban de hundir barcos
brasilefios de esclavos, y la esclavitud como institucion estaba condena-
da a desaparecer. No obstante, fueron los cultivadores de Sao Paulo,
los interesados en el café, los pioneros en el paso de mano de obra

esclava a libre, quienes lucharon para que los colonos europeos subven-
cionados trabajaran en sus plantaciones de café en unidades familiares.
Los gobiernos costarricenses del siglo X1X hicieron esfuerzos similares
para reclutar inmigrantes europeos que trabajaran el café, también por
causa de la escasez de mano de obra. Estos esfuerzos fracasaron debido
a la falta de subvenciones o préstamos para sustentar el transporte desde
Europa asi como por la correspondiente dificultad y alto costo del
transporte.local, problemas a corto plazo que se resolvieron exitosamen-
te en el més capitalizado caso brasileno. Ademds, en el caso de Costa
Rica, la Ley de Bases de Colonizacién, de 1862, prohibié las colonias de
negros y chinos, ya que “‘se les consideraba como apostadores, ladrones
o fumadores de opio” (Ministerio de Hacienda, Memoria 1875, p.7,
citado por Hall).

Es bastante extrafio que los brasilefios no consideraron a los escla-
vos liberados como trabajadores de hacienda potenciales después de la
abolicion. Las razones para esto incluyen 1) su conviccién de que los
negros eran perezosos y no trabajarian a menos que se les forzara 2) su
creencia de que ‘el progreso’ estaba asociado a la fuerza laboral euro-
pea, y finalmente 3) un sentimiento de que los esclavos liberados prefe-
ririan la subsistencia en una pequefia parcela de tierra. De nuevo hay
aqui una correspondencia con la tendencia de la tierra en Costa Rica ya
que parece que mucha de la escasez de mano de obra frecuentemente
decretada en Costa Rica se derivd del gran nimero de pequefios finque-
ros existente, cuyo control sobre suficiente propiedad para propodsitos
de subsistencia significaba que no eran segn las palabras de Karl Marx,
“libres’’ para trabajar en haciendas. En Brasil, la ley de tierras de 1850,
la cual puso fin a la prictica de concesiones y exigié que se vendiera la
tierra “a un precio suficientemente alto”, es muy reveladora. El informe
de un concejo sobre los debates en torno a la ley de tierras afirma:
“Uno de los beneficios de la propuesta que el concejo tiene el honor de
proponer a Su Majestad Imperial es hacer mds costosa la adquisicién de
tierra... Puesto que la abundancia de concesiones de tierra ha contri-
buido, mis que otras causas, al problema que tenemos hoy para encon-
trar trabajadores libres, nuestra opinién es que de ahora en adelante la -
tierra deberia estar disponible s6lo para la venta. Aumentando asi el
valor de la tierra y haciendo dificil su adquisicién, podemos esperar que
el inmigrante pobre rente su mano de obra por algiin tiempo antes de
encontrar la forma de convertirse en propietario”.
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Encuentro interesante y completamente desconcertante que las
leyes de tierras del siglo pasado en Costa Rica parezcan dirigidas precisa-
mente hacia los objetivos contrarios, es decir, hacer la tierra ficilmente
disponible y hacerlo, en parcelas apropiadas para pequefios finqueros.
Por ejemplo, una ley que se pasd en 1854 decretaba que no se podia
vender mas de 10 caballerias de tierra a un solo individuo. Frecuente-
mente, seg(n Ciro Cardoso, el comprador pagaba solamente un cuatro
por ciento de impuestos, lo que implica que el interés plblico era
ocupar las tierras, sin pensar en las consecuencias para el mercado de
trabajo.. Aunque indudablemente estas leyes se eludieron a través de la
influencia piblica en muchos casos, es interesante, sin embargo, que la
polftica estatal haya tenido tal tinte igualitario, sin nada de la premisa
tan com(n entre los brasilefios de que los pequefios finqueros invaria-
blemente eran “perezosos’ y no producirian nada para el mercado.

El contraste con Brasil es ain mas interesante dado el cuadro
bastante detallado de desigualdad social asf como la proporcién bastan:
te alta de familias sin tierra que Gudmundson le asigna a Costa Rica en
el perfodo antes del café (1983). El cuadro historico de distribucién de
la tierra en Costa Rica parece ser un asunto de debate erudito actual.
Sin embargo, la opinién que parece prevalecer (y aqui cito a Hall y a
Cardoso) es que el nimero de grandes haciendas siempre fue pequefo,
mientras que las pequefas fincas se contaban por millares. Aparente-
mente se hicieron algunos esfuerzos para consolidar fas grandes propie-
dades a finales del siglo X1X, aunque con pocos resultados, puesto que
la mayoria de las grandes propiedades continuaron estando fragmenta-
das. Gudmundson mantiene que la venta de fincas pequefias a haciendas
grandes en el siglo XIX, seguida por migracién y compra de tierras
publicas mas baratas, generalmente fue un asunto de buen sentido co-
mercial mas que de desesperacién econdmica. Por otra parte, Seligson
afirma que muchos pequefios propietarios tenian fuertes deudas con las
haciendas de café que lo procesaban para los pequefios propietarios.
Cuando los pequefios propietarios no podian pagar, perdian sus tierras a
manos de los grandes hacendados. Sin duda ambas hipotesis son verda-
deras para los pequefios propietarios.

Estas circunstancias de tierra disponible, un gran ntmero de fin-
cas pequefias, una oferta de trabajo “escasa” (lo cual en realidad tiene
que ver con las opciones independientes que tenian las clases bajas, que
no se vefan forzadas a trabajar en la hacienda) y la absorcion gradual de
propiedades con la comercializacién de la agricultura de exportacion,
han sido analizadas y descritas en términos muy similares por Laird
‘Bergad para Puerto Rico, William Roseberry para Venezuela, Carolyn
Hall y Ciro Cardoso para Costa Rica, y la autora, para Brasil. Es siempre
la misma historia: el cortejo inicial de la mano de obra mientras la tierra
es abundante, la seduccién del nuevo cultivo de exportacidn, la situa-
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cion protectora paternalista ofrecida por la hacienda, seguida de una
restriccion de las opciones, migracién y sobreexplotacién del trabajo
familiar a través de una variedad de empleos y esfuerzos para subsistir
(unido a la alta fertilidad), y finalmente el desarrollo de la proletariza-
cién rural —el trabajo opresivo del campo unido a la inestabilidad e
inseguridad de la vida urbana pasajera.

En mis esfuerzos un poco frenéticos por cubrir toda la literatura
relacionada con el café y la mano de obra en Latinoamérica, v especial-
mente en Costa Rica, me he encontrado con muchas observaciones que
parecen estar relacionadas con el tema de! control de la tierra y del
trabajo. En su resefia del libro £/ café en Colombia: 1850-1870, de
Marco Palacios, William P. Mc Greevey hizo la observacién de que el
paso definitivo hacia las fincas pequefas en el café colombiano a fines
del siglo XIX fue el resultado de la inconveniencia de manejar el café,
segln se cultivaba en Colombia, en unidades mas grandes que las forma-
das por arrendatarios individuales. Al enfrentarse con esta situacién, la
élite de familias cafetaleras “empezd a ver que la distribucion del pro-
ducto del café no involucraba un beneficio sustancial para la tierra en
si, porque no era un factor de produccién verdaderamente escaso. Ellos
buscaron otros mecanismos mediante los cuales ampliar su parte de la
renta producida por la industria cafetalera. Ese mecanismo fue la Fede-
racién Nacional de Cafetaleros, la organizacién gremial, primero de los
cultivadores de café més grandes en los afios 20, y subsecuentemente, la
organizacién mercantil que controld la compra, reventa y racionaliza-
cién del cultivo de café en el pafs en general” (Mc Greevey 1981).
Ernesto Richter, en un articulo de 1979 sobre El Salvador, sefialé la
relativa estabilidad y persistencia de las fincas pequefias, aln las insufi-
cientes para sustentar una familia, y al mismo tiempo, la disminucién
relativa del tamafo de las grandes propiedades, las cuales sin embargo,
se capitalizaron cada vez mas. El sugirié que deberiamos replantear
nuestra definicién de capitalismo puesto que, obviamente, la desapari-
cion prevista de la pequefia propiedad a manos de la grande, no estd
ocurriendo, o al menos no como se esperaba. Ciro Cardoso en su ar-
ticulo de 1977 sobre la Costa Rica del siglo X1X hizo la observacién de
que en otros analisis de latifundios en América Latina, se pone mucho
énfasis en la monopolizacibn, por otra parte de una pequena élite, de las
mejores y mds extensas tierras, para explicar el alto grado de control
social y econémico que dicha élite ejercia. Cardoso afirma que “‘el caso
costarricense demuestra que es posible alcanzar suficiente control so-
cial, econémico y politico sin esto, en tanto la clase dominante tenga
éxito en monopolizar otros sectores claves del proceso productivo, tales
como el capital y mercadeo”. Mientras los pequefios propietarios costa-
rricenses han tenido un éxito insélito en mantener el titulo de sus
tierras, el predominio del cultivo del café en estas tierras, las deudas de
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los pequefios propietarios con los duefios de beneficios de café, la baja
en los comestibles en Costa Rica, son todos factores que implican que la
autonomia econémica del pequefo propietario haya declinado gradual-
mente en las primeras décadas del siglo X X.

Estd claro que no hay una relacion directa entre el tamario de la
propiedad y el modo de produccién. El nivel de capitalizacién, el grado
de comercializacién, la relacién del cuitivo de subsistencia con la empre-
sa particular y las relaciones con la mano de obra son mds importantes
para definir el modo de produccién. También es cierto que algunas
veces los modos de produccién estin mezclados en un drea dada, y que,
por ejemplo una unidad precapitalista podria ser un proveedor Gtil de
cosechas alimenticias, basada en la sobreexplotacién del trabajo fami-
liar, para una unidad capitalista de produccion. No siempre es ventajoso
para las empresas capitalistas que todas las otras empresas se racionali-
cen en ese sentido.

Ademds, algunas de las estrategias de supervivencia tradicionales
al alcance de los pequefios propietarios estin desapareciendo. Ef modo
tradicional de mantener una finca pequefa mientras que a la vez envia a
algunos miembros de la familia a trabajar como jornaleros en haciendas,
o incluso a establecer una nueva finca pequena en la frontera, se estd
volviendo dificil con la creciente presidon de la poblacién, la mecaniza-
cion de la agricultura, los bajos precios de las exportaciones y la reduc-
cién del empleo. Aparentemente, un cambio de estrategia es el paso de
los patrones de matrimonio joven, fertilidad temprana (con sobre-explo-
tacién del trabajo familiar) a una edad un poco mds tardia para el
matrimonio y fertilidad mds baja, aunque la conexién con la presion de
la poblacién rural no es totalmente convincente. Es probable que gran
parte de ese cambio esté relacionado con el cardcter cada vez mds
urbano de la poblacidén costarricense, y la creciente importancia de la
educacién. Otro cambio parece ser que mientras que los hacendados de
café del siglo X1X y gran parte del siglo XX apoyaron implicitamente el
modo de reproduccién de sus trabajadores proporcionando casas, tierras
de subsistencia y trabajos para los miembros de la familia de los traba-
jadores, un estudio reciente indica una creciente proletarizacién rural,
siendo la mayorfa de los trabajadores hombres, solteros y estacionales
(Silvia Cervantes, 1981). Indudablemente, parte de la razén para esto es
que los hacendados ya no tienen que tratar de persuadir a los trabajado-
res, como lo hicieron alguna vez, tanto por causa de la expansién pobla-
cional como del aumento de la mecanizacién agricola.

El desarrollo radical de los beneficios cooperativos en la década
de los 80 en Costa Rica, segiin lo presentd Ciska Raventds en un ensayo
perspicaz presentado en el mismo Simposio indudablemente estd rees-
tructurando parcialmente las politicas y las utilidades que rodean la
economia cafetalera, y resulta en cierta expansién de las opciones y
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ganancias econémicas para muchos pequefios propietarios que existian
a merced de beneficios privados. Lo que me parece muy misterioso son
los motivos politicos detras de fas acciones gubernamentales para crear
las cooperativas y sus utilidades crediticias asociadas: ¢Cémo difiere el
grupo en cuestién, como grupo de interés, de la élite cafetalera? Natu-
ralmente, alin con las caracteristicas redistributivas de los beneficios
cooperativos, el nuevo sistema también tiene victimas: los cultivadores
demasiado pequefios o demasiado dependientes para asociarse a las coo-
perativas, asi como los trabajadores individuales y sus familias. '

De todos estos comentarios, particularmente desde mi perspectiva
brasilefia, lo mas asombroso es la evidencia de una ausencia relativa de
control hegemonico por parte de los grupos selectos sobre asuntos cla-
ves relativos al manejo de los recursos, tales como distribucién de la
tierra, control del procesamiento, crédito y comercializacién. Quizds
como dice Lowell Gudmundson, la diferenciacion social existi6 entre
los agricultores desde el siglo X{X, pero la desigualdad relativa asociada
a esa distribucion parece haber sido significativamente menor, o haber
sido transformada en poder politico en un grado menor al experimenta-
do por otras sociedades estructuradas mds jerdrquicamente y organiza-
das alrededor de la agricultura comercial en América Latina.
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