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Resumen

Se analizan los controles legales impuestos a los paises por medio
de pactos internacionales y sus concomitantes leyes nacionales que
afectan las semillas y la economia campesina. Este andamiaje legal
constituye uno de los medios para consolidar la agricultura indus-
trial iniciada con los hibridos de la Revolucién Verde y en los ulti-
mos veinte anos con las semillas transgénicas de la Revolucién Bio-
tecnologica. Se dan ejemplos de los impactos que estos controles
han tenido en los grupos agricultores estadunidenses, primer pais
que los incorpord en su normativa y algunos casos de otros paises.
Manejar esta informacién nos permitira actuar con conocimien-
to de causa contra del dominio de las semillas en manos de unas
cuantas empresas y a favor del bienestar campesino y la soberania
alimentaria de los paises.
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Abstract

We analyze the legal controls imposed to most countries by different
international treaties and its consequent national seed laws. They have
a clear effect on the sway over the seeds and on the peasant economy
and constitute the channels to strengthen the industrial agriculture
that started with the hybrids of the Green Revolution and in the last
twenty years with the transgenic seeds product of the Biotechnologi-
cal Revolution. We give examples of that impact on different US fam-
ily farmers which were the firsts to endure this type of laws so as some
other cases experienced in other countries. To handle this informa-
tion will allow us to act wittingly against the dominion of few seed
companies and in favor of the countries food sovereignty.
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Introduccion

“Quien tenga el dominio de los alimentos y previamente el de las semillas,
tendra en sus manos un arma politica’, era una expresion que escuchdbamos
hace ya varias décadas. Empezando el siglo XXI, el expresidente de los Esta-
dos Unidos, George Bush, hijo, reafirmé esas ideas para reconocer una nueva
e importante funcion de la autonomia de la produccion de alimentos en su
pais al calificarla como materia de seguridad nacional. Decia:

;Pueden imaginar un pais incapaz de producir suficiente comida para
alimentar a su poblacion? Seria una nacién sujeta a las presiones inter-
nacionales. Seria una nacion en riesgo. De esta manera, cuando habla-
mos de la agricultura estadunidense, estamos hablando realmente de
un tema de seguridad nacional. (Bush, 2001, p. 50)

Siguiendo estas y otras razones, es necesario conocer como, por medio de
controles tecnologicos, contractuales y legales, nuestros paises van perdien-
do el dominio sobre sus semillas, base de la seguridad nacional que el presi-
dente Bush invocaba para el suyo (Rodriguez Cervantes, 2011).

En este articulo solo analizaré algunos de los controles legales exigidos en
pactos internacionales (ya sean tratados, convenios o acuerdos). Estos tienen
clausulas especificas que regulan el uso libre y ancestral de las semillas. Como
consecuencia se va consolidando la agricultura industrial y su forma de pro-
duccién iniciada y expandida con los hibridos de la Revolucion Verde, y en
los ultimos veinte afios con los transgénicos de la Revolucion Biotecnolodgica.

En un primer punto, haré un breve repaso cronoldgico del surgimiento de las
leyes y pactos relacionados con el control de las semillas y su interaccién. En se-
gundo lugar, me referiré a las repercusiones que todo este andamiaje legal tiene
sobre los sistemas de semillas campesinas. Finalmente daré algunas conclusiones

Los pactos internacionales y las leyes de semillas: Puntos de
apoyo del sistema de agricultura industrial

El contexto

Estados Unidos fue el primer pais, que en 1932 otorgd propiedad intelec-
tual (PI) a variedades de plantas de reproduccién asexual. Sin embargo, la
gran mayoria de los paises no siguieron su ejemplo. En Costa Rica, por ejem-
plo, la posibilidad de otorgar PI a cualquier ser vivo estaba especificamente
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prohibida en la ley respectiva. Con el tiempo, las cosas fueron variando en
materia de produccion de alimentos.

Primero empezaron los cambios en la esfera tecnoldgica con la introduccion y
expansion de las semillas hibridas en la década de los afios sesenta. Unos afos
antes, en 1943, la Fundacion Rockefeller habia establecido cerca de la ciudad
de México un centro de investigacion dedicado a la producciéon de varieda-
des de plantas, conocido posteriormente como Centro Internacional para el
Mejoramiento del Maiz y del Trigo. Para 1950, su personal investigador habia
obtenido las primeras variedades hibridas de trigo de un supuesto mayor ren-
dimiento que, junto con las semillas mejoradas de maiz, sorgo y arroz, fueron
la base de la Revolucion Verde (Rodriguez Cervantes, 2013, p. 62). Los hibri-
dos pronto fueron ocupando miles de hectareas en todos los paises.

Surgen leyes nacionales y pactos internacionales de semillas

Como consecuencia de la expansion de las variedades hibridas, las institu-
ciones y empresas interesadas en promover su participacion en el mercado
semillero mundial empezaron a estimular la aprobacion de leyes nacionales
de semillas para su propio beneficio. La idea prolifero a inicios de la década
de los noventa en distintos paises del mundo. En un inicio, estas leyes tenfan
como énfasis la imposicién de normas de certificacion (Grain, 2005, pp. 12-
16). Las semillas que cumplieran los estandares alli exigidos serian las tinicas
que se podrian comercializar.

Mas tarde, las mismas empresas empezaron a demandar la aprobacién de un
nuevo tipo de leyes, esta vez para controlar la capacidad de reproduccion de las
semillas. Las semilleras buscaban con esas leyes la eliminacion de la costumbre
milenaria de los grupos agricultores de guardar parte de su cosecha como si-
miente para la proxima siembra. Las practicas de guardar, intercambiar semi-
llas con otros sujetos agricultores y mejorarlas los hace independientes, pues
no tienen la necesidad de comprarlas cada afo en el mercado formal.

Asi, promovidos por seis empresas europeas, se instauraron en 1961 los derechos
del sujeto obtentor. Estos constituyen un tipo de derechos de PI otorgados a quie-
nes introduzcan algin cambio en las semillas que les permita calificarlas como
diferentes, uniformes y estables. Los derechos de obtentor estan establecidos
en las diferentes actas de la Union para la Proteccion de Obtenciones Vegetales
(UPOV). La ultima de 1991 es la mas restrictiva, pues se limitan las excepciones
del acta anterior de 1968, entre ellas, el llamado privilegio de guardar semillas
concedido a los sectores agricultores, aunque exclusivamente para uso propio.
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Ahora bien, esta Union tenia que resolver un problema adicional, ya que a
fines del siglo veintiuno, casi cuarenta afios después de fundada, su adhe-
sion habia tenido una limitada aceptacion, especialmente de los paises del
Sur Global. Los interesados en la expansion de UPOV lograron un triunfo
parcial al introducir, en 1994, entre los acuerdos de la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC, 1994), uno referido a los aspectos de propiedad inte-
lectual relacionados con el comercio (ADPIC). Su articulo 27. 3 b) aprueba
un hecho inédito para la gran mayoria de los paises, como es obligar a todos
los miembros a otorgar PI a los seres vivos, ya sean patentes en el caso de
genes modificados por métodos biotecnologicos; o bien, una proteccion sui
generis en el caso de las variedades de plantas. El articulo no es especifico y
una cantidad de analistas aseguran que paises como Estados Unidos hubie-
sen deseado que se mencionara especificamente a la UPOV como la forma
sui generis de proteger la PI de los fitomejoradores u obtentores. Esta falta de
claridad originé que, ni siquiera por tratarse de un pacto de la OMC, llegado
el aflo 2000 en que las obligaciones de esta organizacion entraron en vigor,
solo el 30% de los paises habia cumplido con las estipulaciones del Art. 27. 3
b) para otorgar derechos de obtentor.

El paso de lo multilateral a lo bilateral

La evidente lentitud del proceso para cumplir con los acuerdos dentro de las
normas de un tratado multilateral como el de la OMC, hizo cambiar de estra-
tegia a paises como Estados Unidos que optaron por establecer tratados bilate-
rales/regionales de libre comercio (TLC), como en el caso del TLC de Estados
Unidos con Centro América y Republica Dominicana (TLC EU-CARD) fir-
mado en el 2003, se podian imponer de manera menos compleja, la adhesion a
nueve convenios de PI, entre ellos UPOV-91, entre otros términos.

Como resultado de estos tratados y de otras presiones internacionales, po-
demos notar el cambio en la membrecia de UPOV. Después de casi cuarenta
afios de establecida esta Union, es decir, entre 1962 y 2000 solo habia 34
paises miembro; en cambio, tan solo 14 afios después, de 2001 a 2015, se han
sumado otros 40, con un total de 74.

Acuerdos plurilaterales

En los ultimos afios, han empezado a ponerse en boga otros tratados comer-
ciales, ahora plurilaterales, entre ellos el Acuerdo Transpacifico (Trew, Stuart,
2012) que elimina todas las limitaciones para exigir el patentado de plantas y
animales y, ademas, aqui si se sefiala especificamente la obligacion de ratificar
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el acta de UPOV-91 para otorgar PI de variedades de plantas. Aunque el ATP
estd considerado plurilateral, solamente firmado por doce paises de la cuenca
del Pacifico, sus acuerdos marcaran la pauta para incrementar las exigencias
de otros pactos.

El Tratado de Recursos Fitogenéticos para la Agricultura yla
Alimentacion (Tirfaa)

Es importante mencionar este tratado que tuvo sus origenes en los primeros
afios de la década de los ochenta. Después de afios de discusion, su desenlace
no podria ser mas frustrante. En 1981 se habia acordado el Compromiso
Internacional de Recursos Fitogenéticos que declaraba que el intercambio de
todo tipo de semillas fuese libre e irrestricto, tanto de semillas campesinas
como de las asi llamadas semillas de élite o semillas mejoradas. Este compro-
miso no era vinculante y, ain asi, como era de esperarse, provoco la reaccion
airada de paises y empresas con interés en el dominio del mercado de semi-
llas. Por fin, en 1994 se adoptd el Tirfaa, que es un acuerdo vinculante; pero,
en donde, con solo una sola frase, se arruina la posibilidad de defensa de las
semillas, al sefialar que ninguna de estas sera patentada “en la forma recibi-
da” (Tratado de Recursos Fitogenéticos para la Agricultura y la Alimentacion
[Tirfaa], 2009). Esto quiere decir que automaticamente aquellas con alguna
modificacion formal, si podrian obtener PI.

Como disminuida reciprocidad de esa enorme concesion para las empresas
semilleras, se concedieron en el Tirfaa (2009) ciertos derechos a los grupos
agricultores. Asi el inciso 9.3. indica:

Nada de lo que se dice en este Articulo se interpretara en el sentido
de limitar cualquier derecho que tengan los agricultores a conservar,
utilizar, intercambiar y vender material de siembra o propagacién con-
servado en las fincas, con arreglo a la legislacion nacional y segun
proceda (negrita anadida).

Es claro, entonces, que mientras los derechos de obtentor y de patentes se robus-
tecen cada vez mas, los derechos de los agricultores nacieron débiles y crecen
peor. Su establecimiento queda a la disposicion de lo que cada pais defina y, hasta
hoy, no conocemos ninguna iniciativa nacional para su implementacion.

En resumen, el término genérico de “leyes de semillas” abarca, entre otras, las
leyes de certificacion, que controlan la comercializacion en el llamado mer-
cado formal; y las leyes de PI que, en el caso de las variedades de plantas se
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otorgan principalmente en el Convenio de la UPOV, y que controlan la capa-

cidad de reproduccion de las semillas. Hay paises en que estos dos tipos de

leyes se aprueban de manera independiente, hay otros en los cuales, en una

misma legislacion se integran ambas exigencias. En Costa Rica, las leyes se
han propuesto separadamente.

El andamiaje legal: Uno de los medios de control para erosio-
nar el sistema de vida campesino

El editor de la publicacién CropChoice, Robert Schubert (2004), opinaba
que “las patentes son la piedra de toque de la revolucidn biotecnolégica. Sin
ellas no habria ganancias o control. Durante afios Monsanto.... ha utilizado
las patentes de sus variedades de semillas genéticamente modificadas, como
la base legal para llevar a juicio a agricultores”.

Unos afios después, en 2009, Oliver De Shutter, relator especial de la ONU
sobre el derecho a la alimentacion, en una conferencia de prensa previa a la
presentacion de su informe anual a la Asamblea General de ese organismo,
propuso: “modificar las leyes que protegen a la PI para que no se conviertan
en un impedimento para el desarrollo de un sector agricola que proporcione
seguridad alimentaria a los mas pobres del planeta” (EFE, 2009).

De forma mucho mas amplia, pero consecuente con el pensamiento anterior,
Cohen (2013) demuestran como algunas empresas se han valido de las po-
liticas de proteccion de la PI para controlar el uso de las semillas agricolas.
Derivados en gran medida de estas, se dan cambios muy fuertes en el sistema
de trabajo de los sectores agricultores familiares de ese pais y otros paises, asi
como en la investigacion.

En vista de que Estados Unidos es el pais en donde primero se establecio este
tipo de leyes y el seguimiento que se les ha dado en estudios como el arriba
mencionado ha sido bien documentado, utilizaré sus ejemplos como base
para evaluar el impacto de la PI en el sistema de agricultura campesina, afia-
diendo otros articulos y declaraciones que los confirman o matizan.

1. Control corporativo de la industria semillera. En 2013 tres empresas,
Monsanto, Dupont y Syngenta dominaban el 53% del mercado global de se-
millas (Grupo ETC, 2013). Como elemento de comparacién para visualizar
la rapidez con que ha crecido este fendmeno, hace 36 afios, en 1977, existian
en el mundo 7,000 empresas semilleras y ninguna controlaba mas del 0.05%
del mercado (Ribeiro, 2008). Este control no hubiera podido establecerse sin
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la PI de las semillas. El candado impuesto por ese medio a la capacidad de
reproduccion de las semillas ha cambiado sustancialmente la tradicion histo-
rica del trabajo de los grupos agricultores, quienes ahora tienen que comprar
las semillas cada vez que las siembran, una vez que se encuentren bajo el
régimen de UPOV o de patentes.

2. Aumento en los precios de las semillas. El reporte consultado indica que,
en Estados Unidos, los precios de las semillas han aumentado dramatica-
mente dado su control monopolico. En el caso de las variedades genética-
mente modificadas bajo patentes: El algodon ha subido en 516% desde 1995;
la soya en 325% y el maiz 259% en el mismo periodo (Cohen, 2013).

3. Aumento en otros costos de produccion. Las semillas no son el unico
factor que interviene en este incremento. Las variedades “modernas” deman-
dan el uso de pesticidas, herbicidas y abonos monopolizados por las mismas
empresas semilleras, asi como buena tierra y suficiente agua. Muchos grupos
agricultores han salido de esta actividad al no poder asumir estos costos

4. La innovacion de distinto tipo se reduce. El reporte de Cohen (2013) se-
fnala que los economistas del Departamento de Agricultura de Estados Uni-
dos han encontrado que el monopolio de la industria agropecuaria de unas
cuantas empresas ha reducido el espectro de la investigacion a unas cuantas
variedades. Esto se traducira en una “reduccion de opciones ofrecidas en el
mercado”. (Fernandez y Schimmelpfennig, 2004, p.19).

5. La investigacion independiente ha sido estrangulada. Para documentar
esta afirmacion, en una carta dirigida a la Agencia de Protecciéon Ambiental
(EPA) de Estados Unidos por reconocido personal cientifico universitario,
seflalaban su preocupacion por que las patentes y acuerdos tecnolédgicos es-
taban malogrando la investigacion (Pollack, 2009).

6. Erosion genética. Las grandes corporaciones que favorecen el monocultivo
han diezmado las variedades tradicionales. Si esto es apreciable en EEUU, la
erosion genética es mucho mds notoria y dramatica en los paises biodiversos,
cuna de muchos de los cultivos base de la alimentacién mundial. En visperas de
la Conferencia Mundial de Semillas en 2009, el Instituto Internacional para el
Medioambiente y el Desarrollo (IIED por sus siglas en inglés), reporté que:

La diversidad de las semillas tradicionales se esta reduciendo acele-
radamente, lo que significa que valiosos rasgos como la resistencia a
las inundaciones y las plagas podrian perderse para siempre... esas
variedades estdn siendo reemplazadas por un rango mas reducido de
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semillas 'modernas' que son fuertemente promocionadas por las cor-
poraciones y subvencionadas por los gobiernos. (IIED)

7. Surgimiento de supermalezas. La utilizaciéon desmedida de pesticidas
como el glifosato ha generado el surgimiento de supermalezas que se tratan
de combatir con mas plaguicidas sin mucho éxito; pero si incrementando los
costos de produccion, la erosion de la tierra y los peligros para la salud.

8. Juicios a personas agricultoras. Solo la empresa Monsanto habia esta-
blecido en el afo 2012, 142 demandas por violacion de patentes que involu-
craron a 410 sujetos agricultores y a 56 empresas agricolas pequefias en 27
Estados diferentes de Estados Unidos. Esto genera altos costos y enorme pre-
sién para los grupos agricultores acusados por una poderosa empresa como
Monsanto (Cohen, 2013).

9. Aspectos sociales. Las empresas agricolas de mayor capacidad financiera,
muchas veces subsidiarias de empresas transnacionales, son las que han te-
nido la capacidad de comprar y cultivar las semillas hibridas y transgénicas
con todas sus exigencias; pero no la mayoria campesina de los paises pobres.
Asi, se sigue incrementando la brecha entre unos sectores y otros. Esto con-
tribuye, dia tras dia, con el despoblamiento del campo y la proletarizacion de
sus habitantes. El campesinado huy6 primero a las ciudades de sus propios
paises y se establecio en los llamados cinturones de miseria, en busqueda
de nuevos horizontes para poder sobrevivir. Alli su tnica posibilidad fue
convertirse en mano de obra barata local. Posteriormente, millones mas han
emigrado a los paises industrializados, generalmente en forma ilegal en bus-
ca de mejores formas de vida.

Es impactante conocer, por ejemplo, del censo agropecuario de Costa Rica el
2014, los datos que sefalan que el 80% del campesinado tiene un promedio
de edad de 53 afos. Igualmente saber que un gran porcentaje de emigrantes,
que salen de Honduras y de El Salvador hacia Estados Unidos, son nifios y
nifias campesinos que prefieren aventurarse solos en un viaje largo y lleno de
peligros, que seguir una vida en el campo sin mayores horizontes.

Conclusiones

La conciencia de la situacién antes descrita ha tenido eco en esferas oficiales.
Ya transcribimos el testimonio del relator especial de las Naciones Unidas para
la alimentacioén, Sr. Oliver De Shutter (2011), quien le atribuye a la propiedad
intelectual problemas concretos ocasionados a las semillas y de alli a ser una
mas de las causas del detrimento de la agricultura familiar campesina.
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A estas opiniones agregamos el llamado de la FAO (2010) a detener la ero-
sion genética generada entre otras causas por la sustitucion de variedades lo-
cales por variedades modernas. Confirma esta organizacidon su compromiso
para frenar dicha erosion y preservar la riqueza de los recursos fitogenéticos
por medio del 2° Plan de Acciéon Mundial.

Sin embargo, pareciera que tales opiniones no generan acciones concretas y
que, por el contrario, las empresas transnacionales siguen adelante querien-
do ganar mas y mas terreno para su propio beneficio. Recientemente, el gru-
po ETC ha denunciado que las empresas semilleras estain tomando cartas en
el asunto para ver cdmo enfrentan la expiracion del plazo de varias patentesy
como amplian las patentes en genes climaticos (Grupo ETC, 2010). Sabemos
igualmente de las aspiraciones de ampliar, en acuerdos plurilaterales como
el de la Alianza Trans Pacifico, la materia y los tiempos de la PI a todos sus
productos vivos o inertes. De manera que son las organizaciones campesi-
nas, indigenas y ecologistas, apoyadas por personal cientifico comprometi-
do, las llamadas a hacer denuncias publicas y a luchar por los derechos de los
pueblos. Sin esta presencia activa, las empresas transnacionales, en muchos
casos apoyadas por los gobiernos, seguiran ampliando su poder en el control
de las semillas y de otros recursos naturales.
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