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			Resumen:

			Objetivo. El estudio presenta la estructura y composición de un examen departamental estandarizado de una de las asignaturas de mayor relevancia curricular para el tronco común de Lenguas perteneciente a la Facultad de Idiomas(FI), así como los resultados de la evaluación psicométrica realizada a este mismo. Método. Se empleó la metodología formulada por el Instituto de Investigación y Desarrollo Educativo (Contreras Niño, 2000; Contreras Niño & Backhoff Escudero, 2004), con base en el modelo psicométrico propuesto por Nitko (1994) para elaboración de exámenes de gran escala de referencia criterial. La muestra de estudio fue de 260 estudiantes de primer semestre, procedentes de la FI a nivel Estado. Se empleó el método de análisis psicométrico basado en la teoría de respuesta al ítem, con lo que se midieron atributos como el índice de discriminación, coeficiente de discriminación y el índice de dificultad. Resultados. A partir del análisis psicométrico realizado al examen, se obtuvieron valores promedio que sobrepasan el estándar en cuanto al índice y coeficiente de discriminación (.32), destacan los obtenidos en la unidad temática de mayor relevancia curricular para la asignatura en cuestión. Asimismo, se observó una dificultad media en general en el examen y una distribución de la dificultad de los reactivos aceptable. Conclusiones. Los valores obtenidos en los atributos de confiabilidad y validez permitieron evidenciar la calidad del instrumento, lo cual contribuye a la certeza del nivel de dominio que el estudiantado refleja en relación con el universo de conocimientos representados en la prueba, situación que tiene un alto impacto, por la relevancia de dicha asignatura.

			Palabras claves: Segunda lengua; estandarización; evaluación; exámenes; morfología; psicometría.

			Abstract:

			Objective. The study presents the structure and components of a standardized departmental test applied to one of the subjects of outmost curricular relevance for the core curricula of the Faculty of Languages (FL). It also presents psychometric evaluation results of the evaluation performed on the test. Method. To conduct this standardized test, the study used the methodology developed by the Educational Research & Development Institute (Contreras Niño, 2000; Contreras Niño & Backhoff Escudero, 2004). The test is based on the proposed psychometric model by Nitko (1994), designed to construct large-scale criterion-referenced tests. The study sample consisted of 260 first-semester students from FL in the state. The psychometric analysis followed the Item Response Theory to measure features such as the discrimination index, discrimination coefficient, and difficulty index. Results. Average values obtained from the psychometric analysis of the test exceeded discrimination index and coefficient standards (.32), especially those obtained in the thematic unit of greatest curricular relevance for the studied subject. Also, a general average difficulty and an acceptable distribution of said difficulty in the items were observed. Conclusions. The obtained values for the reliability and validity features evidenced the instrument´s quality. This directly contributes to the certainty of the level of mastery that the students show in relation to the knowledge universe represented in the test; this situation has a high impact because of the relevance of this subject.

			Keywords: Second language; standardization; evaluation; test; morphology; psychometry.

			Resumo:

			Objetivo. Este trabalho de pesquisa apresenta a estrutura e composição de uma prova departamental padronizada de uma das disciplinas de maior relevância curricular para o tronco comum de Línguas que pertencem à Faculdade de Idiomas (FI), assim como os resultados da avaliação psicométrica realizada na mesma. Método. Na elaboração desta prova padronizada, foi utilizada a metodologia formulada pelo Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento Educacional (Contreras Niño, 2000; Contreras Niño & Backhoff Escudero, 2004), baseada no modelo psicométrico proposto por Nitko (1994) para a preparação de exames em larga escala. A amostra do estudo foi composta por 260 estudantes do primeiro semestre da FI a nível estadual. Foi utilizado o método de análise psicométrico baseado na Teoria de Resposta ao Item, medindo atributos como o índice de discriminação, coeficiente de discriminação e o índice de dificuldade. Resultados. Da análise psicométrica realizada no exame, foram obtidos valores médios que superam o padrão em termos de índice e coeficiente de discriminação (.32), destacando-se os índices superiores ao padrão obtidos na unidade temática de maior relevância curricular para as disciplinas envolvidas. Conclusões. Os valores obtidos nos atributos de confiabilidade e validade permitiram evidenciar a qualidade do instrumento, tendo assim certeza do nível de domínio que os estudantes refletem em relação ao universo de conhecimentos representados na prova. 

			Palavras-chave: Segunda língua; padronização; avalição; exames; morfologia; psicometria.

			Introducción

			En la búsqueda por mejorar la calidad educativa, las instituciones de educación superior (IES) han implementado exámenes estandarizados en diferentes momentos de la vida del estudiantado universitario. Varios autores y autoras (Fernández Martínez, 2013; Fernández Navas et al., 2017; Márquez Jiménez, 2014) expresan que se opta por este tipo de pruebas con la intención de contar con instrumentos de evaluación válidos y confiables que permitan formar al estudiantado con los atributos y características necesarias para responder a las demandas sociales y empresariales sobre el tipo de estudiantado egresado universitario que se desea.

			Este tipo de exámenes estandarizados han sido implementados con fines distintos, por ejemplo, son de carácter normativo en los filtros de selección de aspirantes con mejor rendimiento, para su admisión a la universidad o su promoción de grado, así como para pronosticar el desempeño académico futuro del estudiantado (Hernández Madrigal et al., 2018). De igual manera, se han empleado con fines de evaluación del tipo formativo y sumativo al implementarse en pruebas ordinarias o departamentales al final de un semestre, o bien en los exámenes parciales realizados en cada unidad de aprendizaje dentro de una asignatura.

			Lo anterior se convierte en un reto constante para todas las instituciones educativas, y con mayor razón para las de nivel superior, ya que es necesario identificar, de manera acertada, las capacidades, competencias, nivel de dominio, “conocimientos y habilidades de los estudiantes a fin de [adecuar] los planes, … programas y … métodos educativos para mejorar el proceso de enseñanza y aprendizaje” (Hernández et al., 2018 en Gutiérrez Benítez & Acuña Gamboa, 2020, p. 119). Esto, sin duda, expresa claramente la necesidad de que los métodos empleados en la construcción y diseño de pruebas sean de calidad y con ello mejorar significativamente el proceso evaluativo (Tristán López & Pedraza Corpus, 2017).

			Con la creación del Centro Nacional para la Evaluación de la Educación Superior (CENEVAL) en 1994 y la del Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación (INEE) en el 2002, en México se ha observado el impulso de este tipo de pruebas estandarizadas, se logró, así, la creación del Examen Nacional de Ingreso a la Educación Superior, Examen General para el Egreso de la Licenciatura y el Examen Nacional de Ingreso al Posgrado, pruebas que por años han sido el instrumento para seleccionar, promocionar y obtener distinciones académicas en el sistema educativo del país (Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior [CENEVAL], 2017).

			Este tipo de iniciativas a nivel nacional han motivado y propiciado que instituciones como la Universidad Autónoma de Baja California (UABC) desarrollen instrumentos diseñados especialmente para responder a sus necesidades evaluativas, como lo fue el Examen de Habilidades y Conocimientos Básicos (EXHCOBA) utilizado para selección o admisión. En la actualidad, la UABC ha buscado el desarrollo y aplicación de exámenes departamentales estandarizados; por ello, en el año 2016 activó estas pruebas de manera institucional con la impartición del Diplomado de Evaluación Colegiada del Aprendizaje por parte del Instituto de Investigación y Desarrollo Educativo (IIDE), donde se invitó a participar a la mayor cantidad de facultades para recibir formación en el diseño y construcción de estas pruebas, y con ello coadyuvar al logro de una de las metas del Plan de Desarrollo Institucional alineada a la aplicación de exámenes departamentales y de trayecto para mejorar continuamente los niveles de aprendizaje del alumnado.

			Este trabajo se centra en la descripción de los resultados psicométricos obtenidos a partir de la aplicación de una prueba departamental estandarizada desarrollada para la asignatura de morfología en la segunda lengua, una de las dos asignaturas de mayor relevancia curricular en el tronco común de idiomas de la Facultad de Idiomas de la UABC. Para lograr lo anterior se describen las diferentes etapas que comprenden el método para el diseño de la prueba, con énfasis en la etapa de análisis de la calidad psicométrica. Así mismo se detallan los instrumentos tecnológicos empleados en dicho análisis, los criterios de confiabilidad y validez empleados y la interpretación técnica de estos. Posteriormente se muestran los resultados obtenidos y se discuten los aspectos más sobresalientes encontrados.

			Referentes teóricos

			Dentro de los principales aportes de los procesos evaluativos en la educación está el dar pauta, entre otras cosas, sobre el estado que presenta el alumnado en cuanto a su nivel de dominio de un determinado universo de conocimientos. Estos universos están enmarcados por las cartas descriptivas o programas de las unidades de aprendizaje de aquellas asignaturas que componen a un programa educativo. Sin embargo, algunas asignaturas tienen mayor peso curricular que otras, ya que pueden ser integradoras de conocimientos a partir de otras asignaturas, o bien ser insumos para la concreción de conocimientos futuros que insiden directamente en el logro de las competencias profesionales.

			Tal es el caso de la asignatura de morfología de la segunda lengua, cuyos conocimientos son indispensables para la concreción de varias de las competencias profesionales especificadas en el perfil de egreso de la carrera de Licenciatura en Enseñanza de Lenguas de la Facultad de Idiomas en la UABC. Por lo anterior, para este tipo de asignaturas cuyo impacto en el desarollo profesional del estudiantado es mayor, se requiere contar con pruebas válidas y confiables, las cuales, a través de rigurosos procedimientos metodológicos, puedan precisar objetivamente los niveles de dominio. Para lograr esto comunmente se recurre a lo que se conoce como pruebas estandarizadas.

			Evaluación estandarizada

			Este tipo de pruebas son instrumentos de medición que poseen un amplio desarrollo técnico y metodológico, dotando de una capacidad para medir rasgos latentes u observables en la población, con alto grado de precisión (Tristan López & Pedraza Corpus, 2017). En este sentido, la estandarización se entiende como un proceso de sistematización de todos aquellos elementos vinculados a la recolección e interpretación de información, aplicando los mismos instrumentos o técnicas tanto para el análisis, recopilación y la interpretación; lo anterior parte de una normativa predeterminada que rige todo el actuar del proceso en cuestión (Jornet Meliá, 2017; Oyarzún Maldonado & Soto González, 2021).

			En otros espacios se ha demostrado que la principal característica de las evaluaciones estandarizadas radica en los marcos de referencia teóricos y metodológicos rigurosos (Backhoff Escudero, 2018; Fernández Navas et al, 2017). Estos marcos de referencia permiten “efectuar mediciones que dan como resultado valoraciones cuantificables de atributos asociados a la calidad de la prueba” (Gutiérrez Benítez & Acuña Gamboa, 2022, p. 327), en cuanto a la confiabilidad y su respectiva validez. En este sentido, uno de los aportes de este tipo de evaluaciones es la posibilidad de tener un mayor acercamiento a la realidad, pues permiten señalar que la variación en los resultados está en razón del sujeto evaluado o factores concretos de intervención, pero no a la calidad técnica del instrumento o su proceso de construcción (Jornet Meliá, 2017). Este tipo de pruebas, cuando se alinean con objetivos de aprendizaje, suministran la base para procesos de retroalimentación que el equipo docente puede utilizar para precisar fortalezas y debilidades curriculares, así como comprobar el logro alcanzado de manera individual en cada estudiante (Ravela, 2010).

			Psicometría

			La psicometría se conceptualiza como una disciplina de la psicología cuyo único fin es el contribuir con la creación de soluciones al problema implícito de la medición, como parte del proceso en una investigación psicológica. En el caso particular de la perspectiva teórica, incluye las teorías que abordan las medidas en el campo de acción de la psicología; permite, a partir de una descripción por categorías y mecanismos de evaluación, comprobar su utilidad y precisión, así como la investigación de nuevos métodos, teorías y modelos matemáticos que provean de mejores instrumentos de medida (Aliaga Tovar, 2007). Entre otras aspectos, la psicometría estudia dos ramas importantes, una asociada a la teoría implícita en la medición, rama caracterizada por el uso de estadística aplicada en la elaboración y análisis correspondiente de los instrumentos de medición; y por otro lado, una rama que se encarga del estudio de los usos que se le dan a las pruebas con el fin específico de medir o evaluar constructos psicológicos (Medrano & Pérez, 2019).

			Entre los atributos de especial interés en esta investigación se encuentran la confiabilidad, validez de contenido y la validez de constructo de la prueba. Por un lado, la confiabilidad se relaciona con los errores generados como producto de la medición, y busca responder al problema de la certeza que refleja la puntuación del sustentante con su aprovechamiento; lo anterior implica idealmente que un instrumento confiable, aplicado en diferentes espacios de tiempo, debería arrojar mediciones consistentes (González Campos & Aspeé Chacón, 2021;  De esta manera, la confiabilidad se encuentra ligada la validez, ya que, si bien una prueba puede ser confiable, puede no ser válida.

			Formalmente la validez es un juicio evaluativo que implica una evidencia empírica y de sustento teórico que permiten avalar la suficiencia y lo apropiado de las interpretaciones con base en los puntajes obtenidos en las pruebas, va más allá de los ítems de la prueba, al contemplar el contexto en el que se desarrolla esta (Aliaga Tovar, 2007;  

			Atributos de confiabilidad y validez en un instrumento

			Este trabajo de investigación emplea la teoría de respuesta el ítem (TRI; Aune & Attorresi, 2019) para el desarrollo del instrumento de evaluación, y con base en dicha teoría se emplean “una serie de atributos [mediante] los cuales se puede observar la validez y confiabilidad de la prueba” (Gutiérrez Benítez & Acuña Gamboa, 2022, p. 333).

			La TRI, pretende suministrar, según Cortada de Kohan (2004), “[la]fundamentación probabilística al problema de medir constructos latentes (no observables) y considera al ítem como unidad básica de medición” (p. 95), provee así una forma de observar el posible comportamiento del sujeto sustentante en un ítem en particular. Esto último dota a la TRI de un marco de referencia unificado que ofrece la posibilidad de conceptualizar el sesgo a nivel de ítem.

			Es así que la calidad técnica de una prueba basada en la TRI puede determinarse mediante el índice de dificultad del ítem, índice de discriminación y el coeficiente de discriminación. En este sentido, el índice de dificultad del ítem se define como la proporción de una muestra o población que responde acertadamente un ítem o pregunta en una prueba (Hurtado Mondoñedo, 2018;  y se da en el intervalo específico de 0 a 1, cuanto más cercano a cero sea este valor significa que la pregunta es más difícil de acertar.  mencionan que usualmente dicha proporción se representa como p.

			Respecto al índice de discriminación de la prueba, generalmente representado como D, este se entiende como la propiedad que tiene un ítem para poder separar a los sujetos sustentantes que tienen una mejor puntuación final en la prueba de quienes tienen una menor puntuación (Medina Paredes et al., 2019); los valores posibles de este índice están dados en el intervalo de -1 a 1. En relación con el coeficiente de discriminación también conocido como el punto de correlación biserial (rpbis), es el atributo que permite medir con mayor certeza la discriminación de un ítem, lo anterior debido a que, como lo refieren algunos estudios (Medina Paredes et al., 2019; Pérez Tapia et al., 2008), se le considera como una forma de medida de la consistencia que tiene un ítem con toda la prueba en su conjunto. Este permite observar la correlación existente entre los puntajes obtenidos por los sujetos en un ítem especifico con el puntaje obtenido en su totalidad en la prueba, conocer el poder predictivo que tiene el ítem de la relación acierto/error con la calificación total obtenida en una prueba, así como identificar si el estudiantado con mejor desempeño es aquel que logra las respuestas correctas (Backhoff Escudero et al., 2000; Molina et al., 2015 en Aguilar-Salinas & de las Fuentes Lara, 2023).

			En el caso de los atributos que permiten demostrar la confiabilidad de una prueba se emplean cálculos de consistencia interna (Reidl-Martínez, 2013; Viladrich et al. 2017) como el índice de confiabilidad de Kuder-Richardson (KR20), también se encuentra el índice del alfa de Cronbach, aunque este es mayormente utilizado para pruebas con ítems que evalúan un único dominio o unidimensionales (para ítems que examinan más de una dimensión se emplea el cálculo del alfa de Cronbach estratificado). Cuantificablemente, estos índices deben encontrarse en un rango de .8 para el alfa de Cronbach, mientras que para el índice KR20 este debe ser mayor a .7. Otro procedimiento para evaluar “la confiabilidad de una prueba es mediante [la aplicación del] método test retest, el cual consiste en aplicar la prueba en diferentes momentos a la misma muestra” (Gutiérrez Benítez & Acuña Gamboa, 2022, p. 335) de participantes, con el fin de evaluar las fluctuaciones o variaciones presentes en los resultados obtenidos. Para identificar o evaluar este grado de confiabilidad se efectúa el cálculo del coeficiente de correlación intraclase (CII), o también llamado como el índice de concordancia (Correa-Rojas, 2021; Mandeville, 2005), dicho índice debe encontrarse lo más cercano a uno para ser considerado de calidad.

			Metodología

			Unidad de análisis

			La Facultad de Idiomas de la Universidad Autónoma de Baja California tiene presencia en cuatro municipios del Estado, por lo que para esta prueba se trabajó con distintas poblaciones a lo largo de un lapso de 2 años (2018-2019), con lo cual el instrumento se ha ido calibrando hasta lograr lo mostrado en este artículo. Se contó con la participación de 260 estudiantes provenientes de las cuatro sedes (Mexicali, Ensenada, Tijuana y Tecate), cursan el primer semestre del tronco común de la Licenciatura en Idiomas. El sexo de la población fue de un 50% que se identificó como masculino y un 50% que se identificó como femenino. Con una edad promedio de 18 años, de los cuales se eligieron a su vez un 33% de alumnado con bajo rendimiento (menores o iguales a 6,9), 33% del alumnado con rendimiento regular (entre 7 y 8,9) y 34% de alumando con alto rendimiento (mayores o iguales a 9), esto con el fin de contar con una muestra más representativa del universo de la Facultad de Idiomas de la UABC, a la luz de analizar los resultados de la evaluación en diferentes cohortes de desempeño académico. Además, esta distribución responde al método empleado para la realización del análisis psicométrico, que como ya se mencionó anteriormente está basado en los procedimientos convencionales de la teoría de respuesta al ítem. La muestra compuesta por los 260 escolares corresponde a un cálculo estadístico considerando un 95% de nivel de confianza y un 5% de margen de error.

			Instrumentos

			En relación con el instrumento que se empleó, se precisa que el examen departamental de morfología (entendiendo a la morfología como la rama de la lingüística que se encarga del estudio de la estructura interna de las palabras y el proceso de formación de estas mismas) está diseñado para evaluar el nivel de dominio que el estudiantado posee en relación con todo el universo de conocimientos curriculares de dicha asignatura. Al ser una asignatura seriada, implica la adquisición de conocimientos clave que permiten concretar otros conocimientos, por ello la importancia de determinar el nivel de aprendizaje alcanzado por el alumnado y con ello hacer predicciones sobre el desempeño en futuras asignaturas.

			Un producto generado en una de las etapas de desarrollo de la prueba es la tabla de especificaciones, donde se detallan la cantidad de ítems por contenido temático, así como el foco y nivel taxonómico de cada uno. En este sentido, para esta prueba se elaboraron 63 ítems de opción múltiple, el 3% de los ítems son de nivel de conocimiento, 22% de comprensión, 28% de aplicación, 38% análisis y 8% de evaluar esto acorde con la taxonomía de Bloom (Cuenca et al., 2021; Parra Giménez, 2017). La distribución de los reactivos está dada por la ponderación en cuanto a relevancia curricular para la cual se elabora un ítem, así existirán más ítems representativos en el examen de aquellos temas, subtemas, etc., que tengan mayor relevancia curricular para el logro de la competencia general del curso, así como aquellos temas que son críticos para la concreción de conocimientos futuros dentro de la misma asignatura; o bien, para asignaturas futuras comprendidas en el programa.

			Lo anterior no se realiza de forma arbitraria, por el contrario, dentro de la metodología de desarrollo de la prueba hay una etapa dedicada a la obtención de dicho índice de relevancia curricular (IRC) así como el índice de concordancia (índice Kappa) o validez de contenido. Para lograr lo anterior se implementa un jueceo por personal experto, se determina jerárquicamente qué contenidos son más importantes y por qué (se definen criterios de evaluación concretos), y mediante una serie de análisis matemáticos se obtienen los índices de IRC y Kappa, que en el caso de este último se emplea también la escala de valoración propuesta por Landis & Koch (1977).

			En relación con los análisis psicométricos de la dificultad y discriminación de la prueba, estos fueron realizados mediante el programa de cómputo especializado ITEMAN, así como mediante el software TAP publicado por Brooks & Johanson (2003). Además de efectuar el análisis con estos softwares se utilizó el mismo software en el que se aplicó el examen, el cual integra un módulo de evaluación psicométrico. Este software almacenó en su base de datos las respuestas de cada sujeto de los 260 sustentantes y a su vez generó el archivo fuente para efectuar este análisis con los softwares de terceros antes mencionados. Dicho software es una tecnología innovadora y lleva por nombre Sistema de exámenes estandarizados (SIEXAES). Se analizaron los resultados de los tres softwares para observar variaciones entre las mediciones y con ello calibrar los cálculos de forma que se obtengan números exactos y reducir errores por operaciones con menor cantidad de decimales o bien redondeo.

			Procedimiento

			La metodología utilizada en la elaboración de este examen fue formulada en el IIDE (Contreras Niño, 2000; Contreras Niño & Backhoff Escudero, 2004) empleando como fundamento el paradigma psicométrico expuesto por Nitko (1994) para la confección de pruebas de gran escala desde el enfoque de criterios. Esto tipo de exámenes proporcionan resultados que describen el número de competencias que el estudiantado domina, en relación con el total de competencias evaluadas (Backoff Escudero, 2018). Estos exámenes están orientados por el currículo, que implica que todas aquellas decisiones sobre lo que se va a evaluar y la forma de evaluarlos están directamente orientados por lo que se establece en el currículo.

			Dicha metodología contempla seis etapas en el desarrollo del examen: 1) definición del dominio de resultados que pretende el currículo; 2) análisis del currículo; 3) desarrollo de un plan de evaluación; 4) producción y validación de ítems; 5) análisis primario de resultados y; 6) análisis secundario de resultados. En relación con la etapa tres y cuatro, entre los principales productos derivados de estas, fueron la tabla de especificaciones de ítems (consultar Tabla 1) y el desarrollo de especificaciones de ítems (consultar Figura 1). Con referencia a la Tabla 1 de especificaciones de ítems este proceso presenta las decisiones de estrategia evaluativa del examen.

			Tabla 1: Ejemplo de especificación de un contenido temático

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			En la Tabla 1 se ejemplifica para solo un contenido temático de todo el universo de conocimientos que comprende la asignatura una serie de atributos y características que permiten valorar e integrar el mismo en el diseño de la prueba. Por ejemplo, se detalla el índice de relevancia curricular (IRC), cuantos ítems para ese contenido deben producirse, cuál es el foco u objetivo que se busca alcanzar con ese ítem, qué tipo de ítem es (para este ejemplo OM se refiere a opción múltiple) y el nivel taxonómico que el ítem comprende, es decir, la dimensión del nivel cognitivo que el ítem implica.

			Por otra parte, el desarrollo de especificaciones de ítems es un proceso formal que describe al responsable quien finalmente elaborará el ítem, las características que debe tener la tarea evaluativa. En otras palabras, se habla de un retrato por escrito de un ítem, este retrato detalla las características que deben tener los reactivos y las respuestas a estos, de manera que pueda considerarse válida la tarea evaluativa. Un ejemplo de una especificación de ítem es la mostrada en la Figura 1.

			Figura 1: Ejemplo de una especificación de ítems

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			La etapa cuatro, referente a producir y validar ítems, es un trabajo técnico delicado y requiere mucha atención, puesto que se busca mantener estricta congruencia con la especificación que lo produce. Esto es altamente importante, porque de esta estricta congruencia se obtienen evidencias relacionadas con la validez del contenido del examen; caso contrario, se compromete de manera directa su calidad, confiabilidad y validez. Las etapas cinco y seis de la metodología son las de especial interés para este trabajo de investigación, y contemplan el análisis técnico de la calidad de los ítems. El análisis del comportamiento de los ítems del examen de Morfología de la Segunda Lengua ante los grupos examinados de la muestra se llevó a cabo mediante los procedimientos convencionales de la TRI (Aune & Attorresi, 2019; Gómez Rada, 2004; Hidalgo-Montesinos & French, 2016; Muñiz, 2010). Como se mencionó anteriormente, en términos psicométricos, la calidad se observa con la medición del índice de dificultad, el índice de discriminación y el coeficiente de discriminación de un ítem, que requieren de aplicar cálculos matemáticos específicos para la obtención de sus valores.

			En el caso particular del coeficiente de discriminación, para señalar la calidad de este atributo algunos estudios (Carlos Martínez et al., 2011) concuerdan con la clasificación del coeficiente de discriminación mostrados en la Tabla 2.

			Tabla 2: Clasificación de valores del coeficiente de discriminación

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia a partir de los datos de Carlos Martínez et al. (2011).

			Según la Tabla 2, idealmente se deben poseer valores de rpbis mayores o iguales a .26 para considerarse de calidad, cuanto más cercano a uno sea este valor mayor será la calidad. Aunque los estudios antes mencionados consideran como regular un valor mínimo de .15, para esta investigación se tomó de referencia un valor mínimo de .18 para ser considerado como regular.

			Resultados

			Los primeros resultados arrojados por los sistemas de análisis psicométricos fueron los promedios de valores del índice y coeficiente de discriminación, así como del índice de dificultad. Otros estadísticos descriptivos además de los antes mencionados son mostrados en la Tabla 3.

			Tabla 3: Medias de los valores del índice de dificultad (p), índice de discriminación (d), coeficiente de discriminación (rpbis) y aciertos

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			Como se observa en la Tabla 3, el examen presenta una dificultad media con una leve tendencia a ser más fácil que difícil, obteniendo un valor p de .647. En cuanto a la discriminación se obtuvo un índice promedio de .330 para el valor D, asimismo fue interesante el promedio del coeficiente de correlación punto biserial o coeficiente de discriminación, el cual se ubicó en .322, que significa que el poder discriminatorio es bueno. En relación con la media de aciertos esta se ubicó en 43.263, significando que en promedio el estudiantado obtiene una calificación de 70 puntos en una escala de 0 a 100. La distribución porcentual de los 63 ítems en las cinco unidades quedó como se ilustra en la Tabla 4.

			Tabla 4: Distribución porcentual de la representación de ítems en la prueba

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			La Tabla 4 muestra que la unidad dos tiene una representación en ítems equivalente a un tercio de toda la prueba. El dato anterior es de especial interés, ya que la unidad dos al ser analizada según el índice de relevancia curricular obtuvo las puntuaciones más altas en este indicador. Los 31 temas que comprende el currículo de la asignatura fueron clasificados según su IRC, obteniendo así un total de 11 temas con el mayor IRC y por ende el más alto impacto en la concreción de conocimientos para toda la asignatura. De estos 11 temas, seis corresponden específicamente a la unidad dos, esto significa que más del 50% de todos los temas de mayor importancia e impacto en el aprendizaje del estudiantado son abordados en la unidad dos. Lo anterior destaca la importancia de que los ítems aplicados en esta unidad posean las características más ideales al momento de evaluar.

			En relación con esto fue relevante observar los valores obtenidos en los nueve temas que abarca la unidad dos, con especial atención en los seis de mayor IRC. La distribución de los valores del índice de discriminación y coeficiente de discriminación, para cada una de las cinco unidades que abarca la asignatura, se muestran en la Figura 2.

			Figura 2: Distribución de los valores promedio del índice y coeficiente de discriminación por unidad

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			En la Figura 2 anterior se observa que todas las unidades tuvieron valores buenos en promedio, tanto para el índice de discriminación como para el coeficiente de discriminación. En el caso específico de la unidad dos, el rango de valores en los que se ubicaron los índices de discriminación fueron de .17 y .72, por su parte el rango obtenido para el coeficiente de discriminación (Rpbis) fueron de .14 y .5. En general la unidad 2, que es la más importante para la asignatura, obtuvo un coeficiente de discriminación promedio de .32 y un índice de discriminación promedio de .35. Lo anterior significa que en cuanto a poder discriminatorio los ítems desarrollados para esta unidad cumplen satisfactoriamente con los estándares de calidad.

			En cuanto a los índices de discriminación se puede observar la distribución de los 63 ítems de la prueba en la Figura 3, que si bien se identifica un número alto de valores en el rango de .1 a .2 (14), solo seis de ellos se encuentran por debajo de .19, lo que significa que tienen un margen de mejora positivo.

			Figura 3: Distribución de los valores obtenidos para el índice de discriminación

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			Por su parte, las distribuciones de los valores del coeficiente de discriminación en los 63 ítems se muestran en la Figura 4.

			Figura 4: Distribución de los valores obtenidos para el coeficiente de discriminación (rpbis)

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			Como se logra apreciar, de los 63 ítems que comprenden el examen, solo el 8% de ellos tiene un coeficiente de discriminación bajo (menor a .18), mientras que más del 70% de los ítems presenta un valor de rpbis dentro del rango de bueno a excelente. El dato anterior recalca la confiabilidad del instrumento al momento de discriminar a la población sustentante, dando así seguridad sobre los resultados obtenidos con la prueba.

			En relación con el índice de dificultad, la distribución de la dificultad de cada uno de los ítems se muestra en la Figura 5, en la cual se puede notar como el mayor porcentaje de ítems se encuentra en el rango de dificultad de .61 a .70. Por esta razón el promedio de dificultad del examen se ubica en .647; como se mencionó anteriormente, esto significa que el examen tiene una leve tendencia a ser más fácil que difícil.

			Figura 5: Distribución de los valores obtenidos para el índice de dificultad (p)
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			Nota: Elaboración propia.

			Es importante señalar que la dificultad de los ítems se encuentra distribuida a lo largo de las cinco unidades de la asignatura, aunque como se puede apreciar en la Figura 5, hay una proporción considerable de ítems en la clasificación de fáciles a muy fáciles. En relación con esta misma distribución de valores del índice de dificultad, en la Tabla 5 se presenta la clasificación de los 63 ítems.

			Tabla 5: Clasificación de los ítems de la prueba según su dificultad

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			En la Tabla 5 se hace notar que en general la prueba tiene un 25% de ítems que están en el rango de fáciles a muy fáciles, mientras que, en el lado opuesto el 21% de ítems está ubicado en el rango de difíciles a muy difíciles. Esto hace que la prueba tenga una proporción positivamente balanceada de la distribución de dificultad de ítems en toda la prueba y cercano a lo que sugieren ciertos estudios (Backhoff Escudero et al., 2000; Ortiz Romero et al., 2015).

			Una vez realizados los análisis anteriores, fue necesario determinar los criterios de calidad aceptables de los 63 ítems que compusieron la prueba, con el fin de mejorar aquellos ítems que estaban en un rango muy cercano a regular o bien dentro de este. Así mismo desechar aquellos que no cumplían ni con la medida regular. Para lograr lo anterior se consideraron los siguientes criterios: ítems con coeficiente de discriminación menor a .18, ítems con índice de discriminación menor a .2 y por ultimo ítems que tuvieran una dificultad menor a .2 y mayor a .9.

			Dicho lo anterior se concluyó que de los 63 ítems que componen la prueba deben ser revisados para mejorar su poder discriminatorio un total de 8 ítems, mientras que hay 10 ítems que tienen que ser elaborados nuevamente, cinco de ellos por que poseen una discriminación nula o menor a .1, mientras que otros cinco tienen una dificultad superior a .9. Es interesante notar que solo un número reducido de la representatividad total de la prueba requiere de ser cambiada drásticamente, dando un margen de calidad aceptable en toda la prueba. Además, se retoma el hecho de que la unidad con mayor IRC para toda la asignatura cumplió con valores que se ubicaron en las clasificaciones de buenas a excelentes para el coeficiente de discriminación.

			Conclusiones

			Es claro que para hacer estimaciones y tomar decisiones acertadas con base en el resultado de una prueba, es necesario que esta sea válida y confiable, de otra manera se pudieran emitir juicios o conclusiones erróneas. En el caso particular de las pruebas departamentales se realizan con el fin de evaluar de manera general todo el universo de conocimiento implicado en una determinada asignatura, con cuyos resultados se pueda estimar el nivel de dominio que presenta cada estudiante y poder hacer apreciaciones sobre diferentes aspectos, tales como la cobertura del total de contenidos de la materia, comparaciones entre la evaluación departamental y la realizada por parte del personal docente, hacer predicciones sobre rendimiento futuro entre otros.

			Hablando en el particular del índice de dificultad, la prueba presentó una dificultad promedio de .647, lo que significa que la prueba tiende a ser más fácil que difícil, más del 50% de los ítems en la prueba tuvieron una dificultad ubicada dentro del rango de medio a muy fácil, considerando que este índice se mide de 0 a 1, podemos expresar que cualquier ítem con un valor de .65 en adelante tiende a ser más fácil que difícil. En general la prueba muestra una distribución de todo el rango de valores para el índice de dificultad, sin embargo, como se dijo anteriormente hay una ligera mayor representación de ítems clasificados como fáciles y muy fáciles (25%) en comparación con los ítems clasificados como difíciles y muy difíciles (21%).

			Sin embargo, se identificó un 13% de ítems que no cumplen con las normas de calidad deseadas, ya que presentan un índice de dificultad menor a .2 o bien superior a .9, aunque cabe mencionar que de estos el 6% presentan una discriminación positiva, pero los valores obtenidos no fueron muy altos. En el caso de los muy fáciles, 5 ítems superaron la barrera de dificultad de .9, lo que los hace demasiado fáciles de contestar, por lo que para efectos de discriminación también fallan, puesto por su facilidad son acertados casi en igual proporción por el grupo con mejor rendimiento como por el grupo con menor rendimiento. En relación con el coeficiente de discriminación, la prueba mostro un promedio general de .322, dato muy importante porque a diferencia del índice de discriminación el coeficiente permite también medir el hecho de que los sujetos sustentantes que tienen un mejor dominio a nivel general en la prueba sean quienes acierten correctamente los ítems. Además, permite valorar la relación predictiva entre acertar correctamente un ítem y la calificación obtenida en la prueba. Es notorio también el hecho de que menos del 10% de todos los ítems que componen la prueba tuvieron valores por debajo del estándar de calidad regular (menores a .18).

			En referencia al índice de discriminación de la prueba, se hicieron notar ciertas situaciones, una de ellas fue que hubo un número considerable de ítems que se encontraron en el rango de valores menor a .2, sin embargo, a pesar de que hay 14 ítems dentro del rango de valores de .1 a .2, solo 7 están por debajo del estándar mínimo de aceptación de .18. Dentro de los valores promedios por cada unidad en este índice el más bajo se ubicó en .243, y correspondió a la unidad 3. Para las restantes unidades los valores promedios se ubicaron en el rango de .286 y .448. Aunque hay que considerar que estos valores también se ven afectados por la cantidad de ítems de cada unidad, como por ejemplo la unidad 3 tiene el doble de ítems que la unidad 5.

			Los análisis psicométricos realizados a la prueba departamental de morfología de la segunda lengua permitieron evidenciar la calidad del instrumento, lo que ofrece una seguridad al momento de tomar decisiones sobre el nivel de dominio que el estudiantado refleja en la prueba. Es un hecho conocido que la actividad evaluativa no se limita a un solo instrumento o a una sola acción, ya que la importancia de evaluar se ve completa al tomar acciones correctivas con base en los resultados obtenidos tanto en las actividades evaluativas diarias frente a clase, evaluaciones parciales y evaluaciones semestrales como en el caso de los exámenes departamentales. Dicho de otra manera, la evaluación debe complementarse entre las que son de tipo formativo y las que son de tipo sumativa, que en el caso de esta investigación se habla de una evaluación de carácter más sumativo. Sin embargo, no hay duda de que un instrumento de esta naturaleza permite apreciar de una manera valida y confiable el nivel de dominio del estudiantado al momento de ejecutar la prueba, claro está todo esto dentro del marco de lo establecido en el currículo de la asignatura.

			Como se ha expresado anteriormente, por medio de este tipo de evaluación se trata de comprobar el nivel de dominio alcanzado en forma individual por el estudiantado; esto desde luego no debe significar un conocimiento totalmente nuevo para las personas implicadas hablando del personal docente y el alumnado, puesto que previo a la realización de la prueba departamental existe ya un sustento del nivel de dominio alcanzado por cada alumno y alumna como resultado de todas las actividades evaluativas de carácter formativo que se han realizado durante el semestre. Lo anterior permitiría pronosticar un posible resultado de la evaluación sumativa en relación con lo logrado con las formativas, significando así que ambos resultados tendrían que mantener una similitud. Si lo antes mencionado no se presentara, se hablaría entonces de una posible deficiencia en la calidad de los procedimientos o instrumentos evaluativos empleados de manera formativa, situación que considerando el hecho de que este tipo de evaluaciones en la mayoría de los casos no emplean una metodología que de sustento a la calidad de las mismas.

			La conclusión anterior tendrá mayor validez si la evaluación sumativa a diferencia de las formativas, si posee un fundamento sólido establecido por una metodología rigurosa que permita comprobar la calidad de la prueba en término psicométricos, es decir, que realmente evalúe aquello que se supone debe evaluar. Esto último nuevamente pone la atención en la importancia de que este tipo de pruebas cumpla con las normas establecidas de calidad para considerarlas válidas y confiables, permitiendo hacer comparaciones y valoraciones de la calidad de las evaluaciones formativas durante el semestre. Además, en el caso particular de la materia implicada en este examen departamental, al estar seriada con otra materia que también posee el mayor índice de relevancia curricular, el alcance de los resultados trasciende la asignatura, ya que la información proporcionada con esta prueba permitirá hacer estimaciones o pronosticar el desempeño en futuras asignaturas que requieran de conocimientos adquiridos en esta materia, y en especial cuando se trata de materias cuya relevancia curricular es sobresaliente.
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Informacién contextual

2.1 Derivation

In linguistics refers to the forma-
tion of aword based on another
word; It s also called derivation
tothe relation that has aword
with its base.

Unidad 2. Rules of Word
formation

Competencia: dentificar los
‘mecanismos de formacion de
palabras propios de la lengua
inglesa en ejemplos reales.

de uso, para comprender los
principios de la formacion del
lexico mostrando iniciativa en el
desarrollo de las clases.

El contenido Derivation es el primer tema conceptual que el alumno aborda en la Unidad 2. Rules of word formation, en el
cual se ensefa sobre la estructuray caracterfsticas de la derivacion de palabras.

Para el aprendizaje del contenido de Derivation es importante que el estudiante haya comprendido previamente los
‘conceptos de Morphemes and allomorphs, vistos en la Unidad 1. Basic concepts Este contenido da servicio ala practica de la
Unidad 2 parael logro de la competencia en lo que se refiere a dentificar los mecanismos de formacion de palabras propios
de la lengua inglesa, para comprender mejor los principios de Ia formacion del léxico. EI dominio de este contenido es
fundamental para el aprendizaje de contenidos posteriores, como Nounsy de Adjectives (que forman parte de la Unidad 3).
Por estos motivos, Derivation fue uno de los que obtuvo s puntuaciones s altas enlos criterios de contribucin al logro
de la competencia del curso, y més altos en relacin alindice de relevancia curricular. Por ello se elaboraran 2 ftems: uno que.
ponga a prueba que el alumno identifica la funcion de una palabra dada; y otro ftem que ponga a prueba que el alumno
identifica a rafz de una palabra dada.

Informacion contextual o Indicaciones para responder este ftem:

IRC:0.725
Criterios:

- Contribucién al logro de la
competencia de a unidad:

- Carga horaria: 10
- Relevancia disciplinaria: 20
+Noservi
- Neservicios que proporciona: 3

Ninguna.
Informacion tabular, gréfica o textual a emplear en el tem: | Dimension proceso cognitivo
Ninguna.
Dimension conocimiento | Recordar | Comprender | Aplicar | Analizar | Evaluar | Crear
Conocimiento factual
Conocimiento conceptual x
Conocimiento procedimental
Conocimiento metacognitivo

Espedificacion de la base del ftem:
1) Podrd presentar una palabra y solicitar que se identifique Ia funcion de a palabra.
Por ejemplo: dentify the function of derivated word ‘intelligently”
2) Podré presentar una palabra y solicitar que se identifique a rafz de la palabra.
Por ejemplo: Identify the roots of derivated word ‘performing”

Recibe servicios de:
131 Morphemesand allomorphs.
Proporciona servicios a:

3.1 Nouns

32 Adjectives

Practica2

P2 Blaborar un resumen enel
que plasmen s caracteristicas
delos diferentes mecanismos de
formacion de palabas, proveyendo
ejemplos reales de uso que facilten
eluso posterior como texto de.
referencia,de acuerdo a lanormati-
vidad dela APA.

Especificacion de Ia respuesta correcta a.
1) Seralafuncion gramatical

Por ejemplo: adverb
2) Seralarafz en cuestion.

Por ejemplo: perform

Espedificacion del distractor b.
1) Se podré presentar una funcion gramatical incorrecta.
Por ejemplo: adjective
2) Se podré presentar una raiziincorrecta.
Por ejemplo: performs

Espedificacion del distractor c.
1) Se podra presentar una funcion gramatical incorrecta.
Por ejemplo: verb
2) Se podré presentar una raizincorrecta.
Por ejemplo: forming
En todos los casos, el distractor C no repetira una caracteristica ya incluida en alguna de las modalidades de1a opcion B.

ftem muestra ftem muestra

Identify the function of the derivated word Intelligently”. Identify the roots of derivated word ‘performing’.
a | adverb a. | perform

b. | adjective b. | performs

o |veb | forming
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