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			Resumen:

			Objetivo. Analizar las propiedades psicométricas de validez de constructo y confiabilidad de un instrumento para evaluar una secuencia didáctica en educación superior. Metodología. Se aplicó el instrumento a 488 estudiantes de las licenciaturas en Educación Preescolar y Primaria que trabajaban los Planes de Estudio 2012. Se informó el propósito de la investigación, la confidencialidad de los resultados y se solicitó consentimiento para su uso. Para el análisis de validez de constructo se empleó un proceso de validación cruzada que involucró el análisis factorial exploratorio (AFE) y análisis factorial confirmatorio (AFC); la confiabilidad fue evaluada con el alfa de Cronbach. Resultados. El AFE reveló la correspondencia del modelo factorial obtenido con el modelo teórico, ya que únicamente se denoto un factor que explicó 63% de varianza, en el cual se encontraron representados la totalidad de ítems. El AFC mostró la sustentabilidad empírica del modelo factorial y óptimo ajuste (razón χ2/gl:2.19; GFI: 0.942; RMSAE: 0.063; RMR: 0.029; CFI: 0.977; TLI: 0.971). Finalmente se refiere la existencia de validez convergente. La confiabilidad fue óptima (alfa de Cronbach: 0,931). Conclusiones. El instrumento posee adecuadas propiedades psicométricas, por lo tanto, su uso garantiza la obtención de resultados confiables en la evaluación de secuencias didácticas en nivel superior.

			Palabras claves: Análisis factorial; competencias del personal docente; educación superior; evaluación; evaluación del personal docente.

			Abstract:

			Aim. To analyze the psychometric properties of construct validity and reliability of an instrument to assess the didactic sequence. Methodology. The instrument was administered to 488 students enrolled in Bachelor’s Degrees in Preschool and Elementary Education; the students were working on the 2012 study plans. They were informed of the purpose of the research and the confidentiality of the results; they also were asked for their consent to use the data collected. The construct validity analysis implemented a cross-validation process involving an exploratory factor analysis (EFA) and a confirmatory factor analysis (CFA). Reliability was evaluated with Cronbach’s alpha. Results. The EFA revealed the correspondence of the factorial model obtained with the theoretical model, since only one factor was found to explain the 63% of variance, in which all items were represented. The CFA showed the empirical sustainability of the factorial model and optimal fit (Ratio χ2/gl: 2.19; GFI: 0.942; RMSAE: 0.063; RMR: 0.029; CFI: 0.977; TLI: 0.971). The study also confirmed the presence of convergent validity. Finally, the Cronbach’s alpha result was 0.931, indicating optimal reliability. Conclusions. The instrument has adequate psychometric properties. Therefore, its utilization ensures the acquisition of reliable results in the evaluation of didactic sequences in higher education.

			Keywords: Factor analysis; teacher competencies; higher education; assessment; teacher assessment.

			Resumo:

			Objetivo. Analisar as propriedades psicométricas de validade de construto e confiabilidade de um instrumento para avaliar uma sequência didática no ensino superior. Metodologia. O instrumento foi aplicado a 488 alunos dos cursos de Bacharelado em Educação Infantil e Ensino Fundamental que estavam trabalhando nos Planos de Estudo de 2012. Os participantes foram informados sobre o objetivo da pesquisa, a confidencialidade dos resultados e foram solicitados a dar seu consentimento para o uso dos dados coletados. Um processo de validação cruzada envolvendo a análise fatorial exploratória (AFE) e a análise fatorial confirmatória (AFC) foi usado para analisar a validade do construto. A confiabilidade foi avaliada utilizando o coeficiente alfa de Cronbach. Resultados. A AFE revelou a correspondência do modelo fatorial obtido com o modelo teórico, já que apenas um fator foi encontrado para explicar 63% da variação, no qual todos os itens estavam representados. A AFC mostrou a sustentabilidade empírica do modelo fatorial e o ajuste ideal (Razão χ2/gl:2,19; GFI: 0,942; RMSAE: 0,063; RMR: 0,029; CFI: 0,977; TLI: 0,971). Além disso, foi mencionada a existência de validade convergente. Finalmente, o resultado do alfa de Cronbach foi 0,931, demonstrando confiabilidade ótima. Conclusões. O instrumento tem propriedades psicométricas adequadas. Portanto, o seu uso garante a obtenção de resultados confiáveis na avaliação de sequências didáticas no ensino superior.

			Palavras-chave: Análise de factores; competências dos profesores; ensino superior; avaliação; avaliação dos profesores.

			Introducción

			Una secuencia didáctica (SD) es un recurso que permite al personal docente organizar una serie de estrategias en la búsqueda del logro de ciertos aprendizajes para el estudiantado, caracterizada, entre otras cosas, por partir de los conocimientos previos base para la consolidación de mejores y mayores niveles de desempeño de la competencia. Para ello se debe utilizar todo el bagaje de saberes conceptuales, actitudinales y procedimentales en la solución de problemas del contexto propios de su área de intervención profesional, ya que de esa manera se incrementa y se percibe todo lo aprendido (Maine, 2017; Tobón Tobón et al., 2010). Para lograrlo se requiere reflexionar con base en los propósitos compartidos entre docente y estudiantes, los retos cognitivos que habrán de afrontar, pues va más allá de solo de dosificar una serie de actividades en un tiempo determinado.

			A este respecto, la SD es importante, ya que por este medio el personal docente busca estratégicamente que el estudiantado movilice sus recursos actitudinales, conceptuales, procedimentales e intelectuales, para dar solución a los desafíos que se les presenten (Brousseau, 2007). Con una SD bien planeada, en la que se incorporen actividades para reconocer los saberes previos del alumnado, en que resuelvan problemáticas propias de la profesión partiendo de referentes teóricos que gestionan por sí mismo, con uso de una serie de recursos tecnológicos y científicos, además de trabajar en colaboración con otras personas, con las competencias necesarias para poder contribuir en el nivel educativo en que se desempeñaran en la formación de la nueva ciudadanía del mundo. Además, adquirirán la capacidad reflexiva de identificar sus fortalezas y áreas de oportunidad para mejorar de manera permanente (Ávila-Camacho et al., 2019).

			Dada la importancia del impacto que una secuencia didáctica tiene en el proceso de adquisición y mejora de competencias, es fundamental valorar la manera en que estas se piensan y se operan en la práctica; además de su efectividad con fundamento en el desempeño docente y los resultados del estudiantado. Como señalan Darling-Hammond & McLaughlin (2003), la evaluación es una oportunidad de desarrollo profesional en la escuela, en la medida en que se parta de ella para mejorar los aspectos reconocidos como objeto de mejora; por lo tanto, se puede precisar que el hecho de trabajar con secuencias didácticas no garantiza la consecución de las metas establecidas per se; es necesario y responsable verificar la efectividad de todo el proceso que implica, para mejorar y adecuar de manera permanente con base en los hallazgos producto de la reflexión.

			A este respecto, en la bibliografía se reporta una serie de instrumentos para la evaluación de la secuencia didáctica desde la perspectiva del personal docente (García Marimón et al., 2021;   y desde perspectiva de asesorías técnicas pedagógicas de preescolar, primaria y secundaria  sin embargo, son escasos los aportes en que se compartan instrumentos o evaluaciones en los cuales el alumnado funja como evaluador. En este sentido, se considera que la evaluación hecha desde el punto de vista del estudiantado, al ser el actor central del proceso de enseñanza podría ser la más significativa debido a que son testigos de las formas de enseñanza y con base en su percepción se puede mejorar la intervención docente.

			Por otro lado, Tena & Couso (2023) destacan la importancia de la evaluación de las secuencias didácticas diseñadas en un contexto de investigación, debido a que actualmente se ha incrementado, de manera significativa, su generación. Hacen una propuesta basada en la revisión de otros trabajos con el paradigma de la investigación basada en el diseño en que se abordan elementos, prácticas y criterios de calidad. Proponen que la evaluación se haga a partir del análisis del grado de exigencia del resultado con base la calidad determinada por: la validez, utilidad y confiabilidad de las SD.

			Desde esta perspectiva, se encuentra la propuesta de Ávila Camacho et al. (2019) denominada Instrumento de valoración del desempeño docente en la ejecución de una secuencia didáctica (IVDD-ESD V1). Este instrumento tiene el objetivo de conocer cómo el personal docente ejecuta una secuencia didáctica como medio para promover el desarrollo de competencias en el estudiantado y el momento en que este moviliza sus propias competencias docentes.

			Como se precisó, el instrumento mencionado tiene por objetivo evaluar el desempeño docente a través de la ejecución de una secuencia didáctica, para lo que se consideran como referencia los tres momentos del proyecto de enseñanza de educación primaria, que fueron adecuados al nivel superior: planeación, intervención y reflexión (Secretaría de Educación Pública [SEP], 2017). Los aspectos que se evalúan son: “elementos curriculares, problemas del contexto, análisis de saberes previos, gestión del conocimiento, contextualización, resolución de problemas, recursos, organización de actividades, evaluación, metacognición y finalmente análisis y reflexión” (Ávila-Camacho, 2019, pp. 2-3).

			En este sentido, uno de los requisitos para poder usar un instrumento es que se cumpla con los criterios de validez de contenido y constructo, además de la confiabilidad (Carvajal et al., 2011). Con base en ello, el instrumento referido fue sometido a la validación de facie, de contenido y constructo, además de haberlo sometido a evaluación de confiabilidad (Ávila-Camacho et al., 2019). Sin embargo, estos autores reconocen que la validación de constructo (realizada mediante el análisis factorial exploratorio) no pudo ser conclusiva por el tamaño de muestra (n<200 participantes).

			Por lo anterior, Hair et al. (2014) refieren que para tener resultados conclusivos en el AFE, el número de participantes deberá de ser mayor a 200. De esta misma forma, Charter (2003) indica que el cálculo de alfa de Cronbach con una número menor a 200 participantes tiende a ser inestable.

			Puesto que la validez de constructo es considerada como la validez de mayor relevancia (Messick, 1980) y un instrumento se fortalece conforme se analicen sus propiedades psicométricas (Carvajal et al., 2011), el propósito de la presente investigación fue efectuar el análisis de validez de constructo del Instrumento de valoración del desempeño docente en la ejecución de una secuencia didáctica (IVDD-ESD V1), con el objetivo de comprobar que los elementos que lo integran reproducen el constructo planteado teóricamente.

			Metodología

			Tipo de estudio

			Se realizó un estudio instrumental del Instrumento de valoración del desempeño docente en la ejecución de una secuencia didáctica, IVDD-ESD V1, de manera específica este estudio abordó el análisis de validez de constructo y confiabilidad.

			Instrumento

			El IVDD-ESD V1 (Ávila-Camacho et al., 2019) es un instrumento diseñado con el formato de una rúbrica analítica con el objetivo de conocer cómo el personal docente ejecuta una secuencia didáctica al ser este el medio para promover el desarrollo de competencias en el estudiantado y el momento en que el mismo personal moviliza sus propias competencias docentes (Pimienta Prieto, 2011). El instrumento integra tres momentos, como en el proyecto de enseñanza de educación primaria: planeación, intervención y reflexión (SEP, 2017), y de acuerdo con Ávila-Camacho et al. (2019), la decisión de partir de ellos fue determinado por la dosificación que se tiene de las acciones que el personal docente habrá de realizar en cada uno de los tres momentos y que fueron adecuados al nivel superior y complementados con la propuesta de acciones de una secuencia didáctica socioformativa (Tobón Tobón et al., 2010). Los aspectos que se evalúan en la planeación son los elementos curriculares, problemas del contexto y análisis de saberes previos; en la intervención se evalúa la gestión del conocimiento, contextualización, resolución de problemas, recursos, organización de actividades, evaluación y metacognición; y finalmente en el tercer momento análisis y reflexión (Tobón, citado en Ávila-Camacho et al., 2019).

			El instrumento referido fue diseñado como rúbrica analítica, la cual brinda una especificidad respecto del nivel ponderado en cada una de las dimensiones o criterios analizados (Gatica-Lara & Uribarren-Berrueta, 2013). En específico se precisa que el instrumento posee pocos ítems y para cada uno de ellos tiene opciones de respuesta que se describen como niveles de desempeño (preformal, receptivo, resolutivo, autónomo y estratégico) donde este último es el desempeño ideal (Tobón, 2017).

			En el afán de que el instrumento tomara un carácter óptimo, en una primera etapa, fue sometido a la revisión de tres personas expertas, juicio de personas expertas para evaluar la validez de contenido, aplicación a un grupo piloto y a una muestra de 134 estudiantes de la Escuela Normal de Educación Preescolar para el análisis de validez de constructo. Mediante este esquema se demostró la validación de facie, la validez de contenido (V de Aiken>0.80 e ICI>0.50) y validez de constructo, y se encontró la correspondencia del modelo teórico propuesto con el modelo factorial resultante (estructura unidimensional) y que todos los ítems estuvieron representados en el factor resultante. Respecto a la confiabilidad se obtuvo un valor óptimo (0,93) (Ávila-Camacho et al., 2019).

			Participantes

			El número de participantes se basó en los requerimientos de un proceso de validación cruzada que involucraría el análisis factorial exploratorio y confirmatorio. Por lo que se acordó que el un número de participantes estuviera entre 400 y 500, logrando que 488 quisieran participar en el estudio. Los sujetos participantes fueron estudiantes de los cuatro grados de las licenciaturas en Educación Preescolar y Primaria del Plan de Estudios 2012 del estado de Coahuila, a quienes se les informó sobre el propósito del instrumento, la confidencialidad de los datos personales y se les solicitó su consentimiento para el uso de los resultados con fines investigativos.

			Los sujetos participantes evaluaron la manera en que el personal docente responsable de impartir los cursos del trayecto de práctica profesional ejecuta una secuencia didáctica, ya que son ellos quienes pueden valorar de primera mano a sus maestros y maestras de manera objetiva, por ser en ellos en quienes se centra la enseñanza. En seguida se incluye la caracterización de las personas evaluadoras (Tabla1).

			Tabla1: Caracterización sociodemográfica de las personas participantes

			[image: ]

			Nota:  Elaboración propia.

			Análisis factorial exploratorio y confirmatorio

			Inicialmente se realizó un análisis de ajuste de los ítems a la distribución normal mediante el cálculo de la asimetría y curtosis, considerando que si algún ítem presentaba un valor superior a ± 2 (Bollen & Long, 1993), era sujeto de eliminación. Posteriormente se analizó la correlación ítem-prueba y si algún ítem presentaba un valor superior a 0,90 o menor a 0,20 se consideraría eliminarlo (Tabachnick & Fidell, 2001).

			Mediante un proceso de aleatorización la muestra total se particionó en dos submuestras de igual tamaño, con el objetivo de efectuar una validación cruzada, el cual se corresponde con la recomendación clásica y de mayor pertinencia (Brown, 2015). Con la primer submuestra se efectuó el análisis factorial exploratorio (AFE) y la pertinencia de los datos a este análisis se efectuó a través de la observación de la matriz de correlaciones, la prueba de Kaiser Meyer Olkin y de Barlett (Juárez-Hernández, 2018). Una vez verificados los supuestos del método, se procedió con el análisis factorial con el empleó del método de estimación de máxima verosimilitud, si se comprobaba la normalidad, o bien el método de mínimos cuadrados no ponderados cuando no se cumplió el supuesto normalidad (Juárez-Hernández, 2018; Thompson, 2004). Para la elección del número de factores a retener se consideró la regla de Gutman-Kaiser y porcentaje de la varianza explicada (Hair et al., 2014; Thompson, 2004). Para determinar la significancia de las cargas factoriales acorde al tamaño de muestra se consultó lo indicado por Hair et al. (2014). Acorde con diversos estudios como los de Thompson (2004), Hair et al. (2014) y Juárez-Hernández (2018), cuando los ítems presentan cargas factoriales significativas a más de un factor, se efectúa la rotación matricial.

			Con la segunda submuestra se realizó el análisis factorial confirmatorio (AFC) y se empleó el método de estimación de máxima verosimilitud, y se evaluó la bondad de ajuste del modelo mediante diversos indicadores (razón chi-cuadrada/grados de libertad (χ2/df) índice de bondad de ajuste (GFI); error cuadrático medio de aproximación (RMSAE); raíz cuadrada residual (RMR); índice comparativo de ajuste (CFI); índice de Tucker-Lewis (TLI), se consideraron los valores de referencia establecidos por Yuan (2005). Finalmente se calculó la varianza media extraída y la confiabilidad compuesta, se aceptó el valor umbral para la primera mayor a 0.50 (Fornell & Larcker, 1981) y para la segunda de 0.70 (Hair et al., 2014). Así mismo se realizó el cálculo de la confiabilidad el alfa de Cronbach (Cronbach, 1951). El cálculo de la asimetría, curtosis, correlación ítem-prueba, confiabilidad y análisis factorial exploratorio, confirmatorio se realizó con el programa JASP versión 0.11.1 (JASP Team, 2019).

			Resultados

			Ninguno de los ítems violó los criterios establecidos de asimetría y curtosis (Tabla 2), por lo que se puede asumir que los datos se presentan una distribución normal. Acorde con el indicador de ítem-test-correlacción, todos los ítems contribuyen al valor total, por lo cual no existió necesidad de eliminar alguno.

			Tabla 2: Análisis descriptivo de los ítems

			[image: ]

			Nota: Elaboración propia.

			Los datos mostraron pertinencia para ser analizados mediante el análisis factorial exploratorio, ya que se presentaron correlaciones significativas entre ítems (r>0.50; p<0.05) (Tabla 3), así como se evidencio mediante las pruebas de pertinencia efectuadas (KMO: 0.963; Prueba de Barlet: 3511.798, gl 55, p<0.001). El 100% de los ítems estuvo representado dentro del modelo factorial en donde un solo factor presentó un autovalor mayor a uno, el cual explicó más del 63% de la varianza, y en el cual estuvieron representados todos los ítems con cargas factoriales significativas (Tabla 4). Finalmente, el instrumento presentó un valor óptimo de confiabilidad (Alfa de Cronbach: 0.931; IC 95%: 0.921 ± 0.940).

			Tabla 3: Matriz de correlaciones entre los ítems
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			* correlaciones significativas p<0.05

			Nota: Elaboración propia.

			Tabla 4: Comunalidad y carga factorial por ítem
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			Nota: Elaboración propia.

			El análisis factorial confirmatorio reveló un buen ajuste del modelo (Tabla 5). Específicamente el valor de la razón χ2/df los índices de ajuste absoluto (GFI, SRMR y RMSA) e índices incrementales (CFI, NFI, IFI) mostraron un valor óptimo (Tabla 5). Finalmente, el cálculo de la varianza extractada media fue de 0,51 y la confiabilidad compuesta fue de 0,93 (Tabla 6) y se refiere que cada ítem presentó una CFE mayor a 0,50 (Tabla 6 y Figura 1).

			Tabla 5: Ajuste del modelo factorial
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			Nota: Elaboración propia.

			Tabla 6:  Resumen del modelo
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			Nota: Elaboración propia.

			Figura 1: Representación del modelo factorial
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			Nota: Elaboración propia.

			Discusión

			Las secuencias didácticas son un recurso a la mano del personal docente que permite organizar una serie de acciones y que resulta relevante en la promoción de competencias, en la medida en que se planifique considerando el propósito y enfoque de los saberes que habrá de promover, parte de los conocimientos previos del estudiantado para que sean la base de aquellos que habrán de construir; que las actividades estén relacionadas con los saberes conceptuales y con problemáticas propias de la profesión, de tal forma que el alumnado, con el apoyo del personal docente, les encuentre aplicación para solucionar los retos con el uso estratégico de recursos y gracias a un ambiente propicio para la reflexión, en el que exista la confianza de compartir experiencias desafiantes para tomar decisiones que permitan tanto al alumnado como al personal docente mejorar su desempeño (Ávila-Camacho et al., 2019; Tobón Tobón et al., 2010).

			Dada la relevancia que una secuencia didáctica tiene en la promoción de competencias en las futuras generaciones profesionales de la educación, resulta preponderante que sea evaluada, con la finalidad de identificar las fortalezas que una persona docente podría estar teniendo y de igual manera aspectos en que podría mejorar (Guevara-Rodríguez & Veytia-Bucheli, 2021). Sucede que en ocasiones se buscan razones externas para explicar el bajo desempeño de sus estudiantes, sin considerar que la razón podría estar en la práctica docente; para identificar su origen se requiere, además de tener mente abierta y voluntad para mejorar, un instrumento confiable que dé soporte a los resultados obtenidos.

			Por lo anterior, es que la propuesta del instrumento IVDD-ESD V1 (Ávila-Camacho et al., 2019) es relevante, pues da respuesta a la necesidad de evaluar la ejecución de secuencias didácticas por parte del estudiantado. En este orden, conviene señalar que aun cuando ha sido pensado originalmente el instrumento para que el estudiantado evalúe el desempeño docente (heteroevaluación), resulta ser un recurso que puede ser aplicado con fines de autoevaluación, a iniciativa del personal docente interesado en reflexionar sobre su desempeño; así como coevaluación en pares para retroalimentarse por algún colega, ya sea a iniciativa propia o como parte de los procesos de evaluación instruccional. Entre otra de sus bondades se encuentra que consta de pocos ítems (11) y, al contener descriptores de desempeño, la interpretación de los resultados es mucho más rápida, precisa y completa (Ávila-Camacho et al., 2019).

			Un aspecto para señalar del instrumento es que fue sujeto al análisis de propiedades psicométricas (validez de facie, validez de contenido, validez de constructo, confiabilidad) (Ávila-Camacho et al., 2019); sin embargo, si bien se refiere que el análisis de validez de constructo efectuado mediante el análisis factorial exploratorio es factible con muestras de 100 participantes, se recomienda una muestra mayor (Hair et al., 2014) con el objetivo de que los resultados sean conclusivos. Por lo anterior, en el presente estudio se volvió a efectuar el análisis de validez de constructo con una muestra mayor (488), la cual se considera como optima (Hair et al., 2014) y con un procedimiento de validación cruzado, referido como el de mayor conveniencia y robustez (Brown, 2015).

			En este orden, del análisis de validez de constructo mediante el AFE se indica la correspondencia con el modelo teórico, al encontrar la representación de todos los ítems con cargas factoriales significativas a un solo factor, similar a lo reportado por Ávila-Camacho et al. (2019). A este respecto, como se indicó, en ambos casos se ha revelado la existencia de un solo factor, con lo que se denota la unidimensionalidad del instrumento y que desde la perspectiva teórica significa la existencia de un único rasgo subyace a las respuestas de los sujetos a los ítems (Hattie, 1985, citado en Burga León, 2006) e indica la presencia de consistencia interna, lo cual indica que los 11 ítems del instrumento efectivamente miden una sola variable: la secuencia didáctica, coincidiendo con el primer análisis.

			A este respecto, en el presente el único factor encontrado explicó más del 63% de la varianza e integró a todos los ítems, destacando que todos presentaron cargas factoriales superiores al mínimo establecido (CFE>0.50) (Hair et al., 2014), lo anterior revela la validez de constructo del instrumento, enfatizando que los ítems propuestos reproducen el constructo planteado teóricamente. Es importante señalar este punto, ya que la validez de constructo es el principal tipo de validez, pues resulta importante determinar la relevancia de los ítems para el objetivo que ha sido diseñado y que cada uno de ellos representa al constructo evaluado (Messick, 1980). Ello denota la importancia de la fase que antecede a la presente, es decir, del juicio experto, ya que como se indica, la validez de contenido es un componente esencial de la validez de constructo.

			Referente a la evaluación del modelo mediante el AFC, se precisa que brindó elementos de comprobación del ajuste del modelo a los datos, ya que para los diferentes indicadores empleados (razón X2/gl, índices de ajuste absoluto e índices incrementales) mostraron valores óptimos. Se destaca que un aspecto importante y aportado por este análisis es el valor de las cargas factoriales estandarizadas (CFE>0,50) y la confiabilidad compuesta (CC:0,891) así como la varianza extracta media (VEM: 0,51). Mediante estos indicadores se puede referir la sustentabilidad empírica del modelo propuesto y que los indicadores propuestos miden dicho factor (Cheung & Wang, 2017; Fornell & Larcker, 1981). A este respecto, es a través del valor de las cargas factoriales estandarizadas; la confiabilidad compuesta y la varianza extraída media que se puede indicar la existencia de validez convergente (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014), esto es: el constructo es adecuadamente medido por los indicadores propuestos (Cheung & Wang, 2017).

			Acorde con el valor de la confiabilidad obtenida (0,931), se puede considerar como óptima, esto significa, en primera instancia, la capacidad del instrumento de obtener mediciones con un error mínimo y, en segunda instancia, demuestra la correlación entre el concepto abordado e ítems de este (Jabrayilov et al., 2016).

			Se puede concluir que el proceso metodológico efectuado de manera inicial (Ávila-Camacho et al., 2019), así como en el presente para el instrumento IVDD-ESD V1, permiten asegurar que el instrumento posee validez de contenido y constructo, así como es confiable, traduciéndose en que los elementos que lo integran son pertenecientes, pertinentes, relevantes y representativos el constructo planteado teóricamente (Haynes et al., 1995). Por lo anterior, la demostración de las propiedades psicométricas analizadas en el presente permite asegurar que el instrumento podrá entregar evidencias válidas y confiables (Kerlinger & Lee, 2002).

			Finalmente, de este estudio se puede generar una línea de investigación que identifique los aspectos que destacan de los resultados de las evaluaciones realizadas con el instrumento IVDD-ESD V1, ya sea porque requieren ser reforzados o porque implican fortalezas en la ejecución de secuencias didácticas en educación superior.
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