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por GERARDO ABADIA

Se hace una evaluacion econémica de la poblacion
de cocodrilos del rio Grande de Tarcoles -Costa Rica-
como destino turistico, utilizando el método de cos-
tos de viaje. Los resultados del estudio sugieren que
los visitantes extranjeros estan dispuestos a gastar
sumas considerables de dinero por la oportunidad de
observar los cocodrilos. El valor presente de la
poblacién de cocodrilos como recurso turistico
excede en 19,5 veces el valor actual de las pieles
crudas en el mercado.

Gerardo Abadia, bidlogo especialista en manejo y conser-
vacion de vida silvestre, es investigador en la Universidad

Nacional [gabadia@una.ac.cr].

REDITUABILIDAD ECOTURISTICA
DE LOS COCODRILOS DEL
RANDE DE TARCOLES

This study evaluates the crocodile population in Rio
Grande de Tarcoles in Costa Rica. Taking into
account the cost per visit in order to find out if is
worth it to promote it as ecoturistic destiny. The
research revealed that foreigners are willing to pay
no matter the cost in order to have the incredible
experience of watching crocodiles. The study of the
crocodile population related to tourism, isfound to be
19.5 magnitudes greater than the purchase price
paid for the hids.




a valoracién de la vida silvestre se da en

varias dimensiones. El valor comercial

puede medirse monetariamente, y se rea-
liza vendiendo o intercambiando animales, o de-
rivados, o manejando un negocio basado en el
acceso a la vida silvestre (Bailey 1984). El valor
recreacional de la vida silvestre también puede
cuantificarse averiguando cuénto estaria la gen-
te dispuesta a pagar por realizar actividades de
caza, pesca, acampamento, paseo, natacién, sur-
feo y otras al aire libre que involucran en algin
grado a la vida silvestre (Ibid.). El valor biolégi-
co de la vida silvestre es la contribucién de los
animales silvestres a los ecosistemas productivos
en términos de polinizacién, dispersién de semi-
llas, transporte y reciclaje de nutrientes, depura-
cién de las aguas, procesos de estabilizacién de
suelos, etcétera (Ibid.). El valor cientifico de la
vida silvestre reside en su funcién como objeto
de estudio cientifico. El valor educativo de la vi-
da silvestre hace referencia a cuando en los cen-
tros de estudios el uso de ejemplos sobre la natu-
raleza ayuda a la gente a comprender su entor-
no. El valor estético es la belleza intrinseca que
nos provee la vida silvestre -que puede ser fuen-
te de grandes ingresos econémicos a través del
turismo. El valor ético de la vida silvestre hace
alusién a que el ser humano esta en la obligacién
de velar por la buena condicién de los recursos
naturales como un legado para las generaciones
futuras (Ibid.). Finalmente, el valor negativo de
la vida silvestre es el costo de los dafios ocasio-
nados por la vida silvestre a cultivos y propieda-
des y el costo de controlar y reparar dichos da-
nos. En definitiva, el valor total de la vida silves-
tre es la suma de todos los valores positivos me-
nos los valores negativos. Sin embargo, no se
puede asignar un ndmero al valor total porque
no todos los valores son mensurables ni se repre-
sentan en la misma unidad. Algunos simplemen-
te no son cuantificables. El método comtinmen-
te utilizado para cuantificar el valor total consis-
te en considerar el costo en que hay que incutrir
para poder reponer o reemplazar el recurso afec-
tado (Ibid.).

De los cocodrilos, por lo general se reconoce
que desempefian un papel vital dentro de los
ecosistemas acudticos (Craighead 1967, Fittkau
1970, Fittkau 1973, Kushland 1974, Thompson
y Gidden 1972); que son un recurso econémico
de importancia por el aprovechamiento comer-
cial de sus pieles y carne; que constituyen un

atractivo turistico y un tema para peliculas y do-
cumentales y que tienen un interés cientifico por
ser los tinicos sobrevivientes del grupo de los Ar-
chosaurios. Sin embargo los cocodrilos entran
también en conflicto con el ser humano debido
al temor que despiertan en la gente y los dafios
que ocasionan en su calidad de depredadores en
las comunidades humanas (Jiménez 1998). Co-
mo resultado de la presién del ser humano, las
poblaciones silvestres de cocodrilos han desapa-
recido en gran parte de su area de distribucién
original, debido especialmente a la caza y a la al-
teracién de su habitat, y siguen siendo vulnera-
bles (Child 1987, Medem 1981, Ross 1908,
Thompson y Gidden 1972).

En Costa Rica los cocodrilos (Crocodylus acu-
tus) adn se distribuyen a lo largo de la costa pa-
cifica, asi como en los grandes rios del Atldntico
y los canales de Tortuguero (Sanchez et al.
1996). Como consecuencia de la falta de politi-
cas educativas, de divulgacién y prevencioén, se
han presentado en Costa Rica tres accidentes fa-
tales desde 1995 involucrando a cocodrilos sil-
vestres en localidades distantes del rio Grande
de Tércoles (Jiménez 1998). Bolafios (1999) ha
sefialado que como consecuencia de estos tres
incidentes la poblacién natural de cocodrilos en
dicho rio ha sido sometida recientemente a una
creciente presion de caza y exterminio por el te-
mor de la gente local a suftir accidentes simila-
res. Ademads, la creencia de que los cocodrilos
depredan el ganado doméstico (Motte 1994, To-
rrealba et al. 1992) y el hecho de que ellos se en-
reden y rasguen las mallas de los pescadores han
propiciado también la caceria de estos animales.

A no ser que las comunidades humanas lo-
gren derivar algiin beneficio econémico de los
cocodrilos presentes en su zona, éstos no dejardn
de ser considerados como una plaga. En conse-
cuencia, la implementacién de programas de
conservacion para estas especies requiere una
justificacién econémica a nivel local (Child
1987, Filion 1987, Shay 1987). Los incentivos
econdémicos comunitarios afaden peso a las po-
liticas conservacionistas.

El valor econémico total de los recursos na-
turales se origina en los bienes y servicios que és-
tos brindan a la sociedad. En resumen, se tiene
que Valor Econémico Total (VET) = Valor de
Uso Directo + Valor de Uso Indirecto + Valor
de Opcién + Valor de Existencia (Carranza et al.

1996).
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En la valoracién de los bienes y servicios di-
rectos se usan los valores de mercado resultantes
de la explotacién comercial del recurso natural.
Cuando no existen transacciones de mercado
que proporcionen informacién sobre la valora-
cién de los servicios del recurso natural, se em-
plean los métodos de valoracién contingente (de
disposicién de pago para preservar el recurso),
asf como el método de costos de viaje, el méto-
do de costo de oportunidad, el método de gastos
preventivos y el método de costos de relocaliza-
cién. Carranza et al. (1996) determinaron un
monto total por hectdrea para determinar un pa-
go global por los servicios ambientales generados
por los bosques primarios y secundarios de Cos-
ta Rica identificando los pardmetros y supuestos
utilizados para valorar los servicios ambientales.
Por su parte, Ififguez, et al. (1998) determinaron
el valor del avistamiento de cetdceos para una
comunidad en términos de conservacién, educa-
cién, concientizacién ptblica e impacto econd-
mico, pero sin incluir una valoracién econémica
del recurso.

El presente estudio hace una primera aproxi-
macién a la cuantificacién del valor de la pobla-
cién silvestre de cocodrilos de la cuenca baja del
rio Grande de Tércoles utilizando el método de
costos de vigje. En algunos casos el disfrute de un
bien ambiental requiere del consumo de un bien
privado. En el caso de los parques naturales las
personas disfrutan de las dreas naturales, pero
para hacerlo deben recurrir al consumo de bie-
nes privados, como el transporte en bus. La de-
manda de un bien privado depende entonces de
la cantidad consumida de un determinado bien
publico a través de una relacién de complemen-
tariedad (Azqueta 1994). Es el caso de la de-
manda de tours en bote por el Grande de Tarco-
les para observar los cocodrilos en su ambiente
natural, a lo largo de 9,6 km entre el puente de
la carretera Costanera y su desembocadura, en
las inmediaciones de Playa Azul en el Océano
Pacifico.

El método de costos de viaje se aplica a la va-
loracién de 4reas naturales que cumplen una
funcién de recreacién y que la gente visita para
su esparcimiento. Aunque en general el disfrute
de las dreas naturales es gratuito, el visitante in-
curre en gastos para poder disfrutar de ellos. El
método de costos de viaje intenta estimar cémo
varfa la demanda de un bien ambiental frente a
cambios en los costos de disfrutarlo y analiza los
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cambios en el excedente del consumidor produ-
cidos por modificaciones en el bien ambiental
que impidan su visita (Azqueta 1994).

Area de estudio

La desembocadura del Grande de Tércoles se
encuentra sobre la costa del Océano Pacifico de
Costa Rica, 40 km al suroeste de la ciudad de
Orotina -en la provincia de Puntarenas. El 4rea
de estudio estd dentro de las coordenadas
9041'20” N y 9950'40"N y 84°31'30”0 y
84937°00”0 (Torrealba et al. 1992). El Grande
de Tércoles es uno de los cuatro grandes rios que
desembocan en el Golfo de Nicoya, en ¢l Pacifi-
co. Al rio se vierten toneladas de basura y en sus
aguas se ha encontrado exceso de plomo, fosfato
y nutrientes. El fosfato procede de las aguas ne-
gras y de los desechos de industrias como tene-
rfas, granjas ganaderas y explotaciones mineras
del Valle Central. Se han encontrado ademas
manchas de hidrocarburos y acumulacién de
mercurio, zinc y cobre (Ramirez et al. 1987,
Ulloa et al. 1986). Este estado de contaminacién
del Rio Grande de Tércoles y del Golfo de Nico-
ya a la postre tendrd un grave impacto en el tu-
rismo, la salud, el valor de la propiedad y la pro-
duccién de los ecosistemas marinos (Avalos 7-3-
99: 4A, Ramirez et al. 1987).

La poblacién de Tarcoles la constituyen per-
sonas de bajos recursos que dependen en gran
medida de la pesca, el turismo y las actividades
agropecuarias esporadicas. Con pocos alicientes,
esa poblacién enfrenta problemas de pobreza,
desempleo, drogadiccién, alcoholismo y violen-
cia doméstica.

El rio Grande de Tércoles, a pesar de su con-
taminacion quimica y orgénica, sostiene una po-
blacién natural de cocodrilos (Sasa y Chaves
1992) que constituyen un atractivo turistico de
importancia.

Metodologia

Para la aplicacién del método de costos de
viaje es necesario obtener datos sobre la utiliza-
ci6n real del entorno natural objeto de analisis y
compararlos luego con el costo de acceder al lu-
gar. Con la informacién obtenida se estima di-
rectamente la curva de demanda en funcién de
las diferencias en el costo de viaje para cada per-
sona y de las caracteristicas de la misma, como
edad, ingresos econémicos y nivel de educacién.



Esta curva de demanda implicita permite valo-
rar, en términos monetarios, cualquier cambio
que se produzca en la cantidad, o en la calidad,
de los servicios ofrecidos por el paraje natural,
mediante un andlisis de las modificaciones pro-
ducidas en el excedente neto de los consumido-
res (Azqueta 1994). El excedente neto de los
consumidores es la diferencia entre la méxima
disposicién de pago de los consumidores por un
bien y su desembolso real (Rosenthal et al.
1984), y el célculo del valor econémico de un si-
tio o recurso natural se hace sumando los exce-

dentes netos del consumidor estimados para ca-
da uno de los visitantes al sitio (Tobias y Men-

delsohn 1991).

Azqueta (1994) describe el calculo del valor
econémico del paraje natural una vez conocidos
los valores de las pendientes de las curvas de de-
manda. El método de costos de transporte calcu-
la la curva de demanda para un determinado en-
torno natural asumiendo que el costo que se pa-
ga por disfrutar del sitio varia proporcionalmen-
te a la distancia a la que se encuentra el mismo.
A diferentes distancias que implican costos dife-
rentes, el consumo del bien natural varia y esta
variacién en costos genera la curva de demanda
(Rosenthal et al. 1984). La curva de demanda es
una relacién empirica entre el precio de un bien
y la cantidad del bien adquirida (Tobias y Men-
delsohn 1991).

El anilisis de los datos del método de costos
de viaje para la valoracién econdémica de los co-
codrilos del Grande de Tarcoles se hizo con el
programa software RMTCM (Rocky Mountain
Travel Cost Model) utilizando la guia de Rosent-
hal et al. (1986). Este programa esta disefiado
para estimar modelos de costos de viaje para des-
tinos turisticos tnicos. No puede estimar mode-
los de costos de viaje con destinos turisticos
multiples (Rosenthal et al. 1986).

Para la identificacién de los pardmetros y su-
puestos utilizados para valorar la poblacién de
cocodrilos mediante el método de costos de via-
je y alimentar con los datos el programa softwa-
re RMTCM, se aplicaron 159 cuestionarios es-
tructurados auto-administrados a turistas que
participaron del tour en bote de Jungle Crocodi-
le Safari por el Grande de Téarcoles, en las inme-
diaciones de la poblacién de Tércoles entre el 12
de mayo de 1999 y el 22 de julio de 1999. Los
159 cuestionarios corresponden a un muestreo
aleatorio estratificado con afijacién proporcional

de 4:2:1:1 para turismo organizado de masas, tu-
rismo independiente de masas, turismo explora-
dor y turismo drifter segin caracterizacion de
Cohen (1984).

Para la aplicacién del programa RMTCM se
tuvieron en cuenta los turistas extranjeros llega-
dos a Costa Rica por motivos turisticos y cuya
principal motivacién para tomar el tour por el
rio Tércoles fue observar los cocodrilos. Para cal-
cular los costos de acceder al tour en el Grande
de Tércoles en funcién de las distancias recorri-
das para llegar al mismo, se tomaron como pun-
tos de origen las ciudades de San José, Jaco y
Quepos; los hoteles Villa Caletas, Punta Leona y
Villa Lapas y la Playa Cocal, por ser éstos los lu-
gares de procedencia inmediata mencionados
por los encuestados. Ademas en consideracién a
que un turista pasando una temporada de vaca-
ciones en Jacd, por ejemplo, toma un taxi espe-
cificamente para ir al tour en el Grande de Tar-
coles y regresa, y los gastos en que incurre son
independientes de su lugar de origen, del tiempo
de permanencia en Costa Rica y de los gastos to-
tales de sus vacaciones en el pafs. Para turistas
que salen de San José y se detienen en el Gran-
de de Tarcoles para continuar luego hacia su lu-
gar de destino, el programa RMTCM ofrece la
posibilidad de calcular los gastos con base en el
recorrido en un solo sentido.

La férmula para calcular los costos de acceso
por persona al tour es: Costos = (distancia x
2(1) x costos/km)/personas en vehiculo + en-
trada al tour + alquiler de vehiculo /personas en
vehiculo + costo de taxi/personas en vehiculo

El consumo promedio de gasolina calculado
es de 9,6 km por litro de combustible, de donde
costo/km = $0,0494. El precio de la gasolina al
momento de la aplicacion de los cuestionarios
era de 136 colones por litro y el cambio del dé-
lar para esas fechas era de 287,21 colones por
délar. El costo del tour en bote por el Grande de
Tércoles es de $25; el costo promedio de alqui-
ler de un vehiculo pequefio de doble traccién
era de $45 diarios y el costo de taxi expreso en-
tre Jaco y Tarcoles de 6.000 colones, equivalen-
tesa $21.

No se consideraron los gastos de alimenta-
cién ni alojamiento en hot~l dentro de los célcu-
los de costos de acceso al tour, porque si el tiem-
po de visita del turista supera un dfa de perma-
nencia, su estadia es independiente del hecho de
tomar el tour. No se consideraron gastos de ali-
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mentacién porque el hecho de consumir alimen-
tos es independiente de tomar el tour. No se
consideré tampoco en la férmula de costos de
acceso al sitio, el costo de oportunidad de los
tiempos del tour y del viaje por cuanto la mayo-
ria (93,7%) de los visitantes encuestados son
pensionados o personas disfrutando de sus vaca-
ciones o luna de miel.

Para la aplicacién del programa RMTCM el
célculo de la poblacién turistica de los puntos de
origen se hizo con base en la disponibilidad de
alojamiento como pardmetro representativo de
la proporcién de ocupacién turistica de los di-
versos destinos turisticos de Costa Rica, utilizan-
do la informacién del Anuario Estadistico de Tu-
rismo 1998 del Instituto Costarricense de Turis-
mo.

El programa RMTCM incorpora a Iguana
Park, en Orotina, y al puente sobre el rio Gran-
de de Tircoles, en la carretera Costanera entre
Orotina y Jacé, como alternativas de destinos
turisticos y utiliza los costos de acceso a los mis-
mos dentro del célculo de la valoracién econd-
mica del tour en bote para observar los cocodri-
los en el Grande de Tarcoles.

Resultados

Caracterizacion de los turistas del Grande de
Tarcoles

Marineros (1993) presenta una caracteriza-
cién de los turistas que llegan al Parque Nacio-
nal Carara, en las inmediaciones de Tércoles, a

observar primates (Cebus capucinus) y guacama-
yas rojas, también conocidas como lapas rojas
(Ara macao). Groeneveld y Raschke (2000) pre-
sentan una caracterizacién de los visitantes que
se detienen en el puente sobre el rio Grande de
Tarcoles en la carretera Costanera entre Oroti-
na y Jaco. La observacién de los cocodrilos des-
de el puente es de entrada libre, en tanto que el
tour en bote de Jungle Crocodile Safari por el rio
tiene un costo.

La disposicién a tomar el tour o a detenerse
en el puente o en el Parque Nacional Carara es
dependiente de la nacionalidad (¢ = 257,38;
gl. 2; p< 0,0009). El 87% de los 3.033 tutistas
que tomaron el tour de Jungle Crocodile Safari
en 1999 fueron extranjeros, en tanto que el 13%
fueron costarricenses. Si ignoramos la afluencia
masiva atipica de estudiantes nacionales de Fun-
decor al tour en mayo de 1999, la proporcién de
turistas extranjeros en 1999 fue de 92,9% vy la de
nacionales de 7,1%. El 55,3% de los visitantes
que contestaron el cuestionario son de EU, el
6,2% de Costa Rica y el 11,9% de Colombia.

La mitad de los visitantes al Parque Nacional
Carara provenia de EU, de Canad4 procedia el
15,7%, costarricenses eran el 12,4% y alemanes
el 9,8%. De quienes pararon a observar los coco-
drilos desde el puente, el 62% fueron costarri-
censes, el 17% estadounidenses, el 4% canadien-
ses v el 3% alemanes (cuadro 1).

La disposicién a tomar el tour o a detenerse
en el puente o en el Parque Nacional Carara es
dependiente del género (c2 = 6,91; gl. 1;p =

Cuadro 1. Nacionalidad y género de encuestados en: (1) tour en bote de Jungle Crocodile
Safari por el Grande de Tarcoles, (2) paradas en el puente de la carretera Costanera a
observar cocodrilos y (3) Parque Nacional Carara

Tour JCS en bote' Puente sobre el rio? Parque Nal. Carara’

n=159 n=201 n =580

Extranjeros 96,9% 38% 87,6%

Nacionales 3.1% 62% 12,4%

EU 55,3% 17% 50,0%

Canada 1,8% 4% 15,7%

Alemania 0,6% 3% 9,8%

Costa Rica 6,2% 62% 12,4%

Colombia 11,9%

Hombres 45% 59,2%
Mujeres 55% 40,8%

Fuentes: ' Este estudio; ? Groeneveld y Raschke 2000;  * Marineros 1993.
n representa las cantidades de cuestionarios aplicados en cada caso.
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0,0117). El 45% de quienes toman el tour son
hombres y el 55% mujeres. El 59,2% de quienes
paran en el puente son hombres y el 40,8% mu-
jeres (cuadro 1).

Entre los turistas que toman el tour de Jungle
Crocodile Safari hay predominio de edades entre
31y 40 afios (18,9%), 41 y 55 afios (19,5%) y 56
a 70 afios (21,4%). El 7,5% de estos turistas son
jubilados. La mayorfa de los visitantes que llega-
ron a la Reserva Biol6gica Carara en 1992 osci-
laba entre los 25 y los 50 afos de edad, siendo
los de 26 a 30 anos los proporcionalmente méas
frecuentes (12,1%). Un 30,7% de los visitantes
mayores en el puente tienen edades entre 18 y
29 afios, aproximadamente el 60% de los visi-
tantes mayores tienen una edad inferior a 40
anos y el 19,8% tienen edades por encima de 50
anos (cuadro 2).

La disposicién a tomar el tour o a detenerse
en el puente es dependiente de la educacién (c?
= 21,95; gl. 4; p = 0,0002). El nivel de educa-
cién de quienes toman el tour es més elevado: el
69,6% tiene algiin grado de formacién universi-
taria: el 40,7% son bachelor; un 21,4% adicional
tiene un grado de master; un 5% doctorado y un
2,5% un post doctorado (cuadro 3). Entre quie-
nes paran en el puente el 48,8% tienen algin
grado de formacién universitaria.

Un 22% de quienes toman el tour pertenece
a alguna organizacién conservacionista. El nivel
de ingresos familiares de quienes toman el tour
es también elevado: el 35,2% de quienes contes-
taron a esta pregunta en el cuestionario tiene in-
gresos familiares de més de cinco mil délares al
mes. El 23,2% de los encuestados no contesta-
ron a la pregunta sobre ingresos familiares.

Cuadro 2. Edades de los encuestados en: (1) tour en bote de Jungle Crocodile Safari por el
Grande de Tarcoles, (2) paradas en el puente de la carretera Costanera a observar cocodrilos y

(3) Parque Nacional Carara
Edad Tour JCS en bote ' Edad Puente sobre el rio? Edad P.N. Carara’
n=159 n=201 n="580
< 6 afos 2,5%
7 - 10 afos 3,7%
13 - 20 afos 11,3%
21 - 30 afios 13,8% 18-29 afos 30,7% 26 - 30 afios 12,10%
31 - 40 afios 18,8% 30-39 afos 28,7%
41 - 55 afos 19,5% 40-49 afios 20,8%
56 - 70 afios 21,4% 50-59 afios 14,6%
> 70 afos 8,8% > 60 afios 5,2%

Fuentes: 'Este estudio; * Groeneveld y Raschke 2000; # Marineros 1993.
n representa las cantidades de cuestionarios aplicados en cada caso.

Cuadro 3. Nivel educativo de los encuestados en: (1) tour en bote de Jungle Crocodile
Safari por el Grande de Tarcoles y (2) paradas en el puente de la carretera Costanera a

observar cocodrilos
Tour JCS en bote ' Puente sobre el rio 2
n=159 n =201

Sin edad escolar 1,6%
Primaria 7.5% 14,4%
Secundaria 19,5% 31,3%
Carrera Técnica 1,8% 5,5%
Universitaria 69,6% 48,8%

Fuentes: ' Este estudio; ° Groeneveld y Raschke 2000.
n representa las cantidades de cuestionarios aplicados en cada caso.
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Caracterizacion del acceso al tour

En un 93% el motivo del viaje que incluye el
tour por el Grande de Tércoles es turistico. La
permanencia lejos del hogar es variable: de 1 a 4
dias (21,4%); de 5 a 9 dias (17,6%); de 10 a 14
dias (33%); de 15 a 20 dfas (17,6%). Sin embar-
go, el tiempo en los alrededores de Tércoles es
breve: un dia (28,3%) y dos dfas (29%). Los co-
codrilos (55%) son la mayor motivacién del
tour, como también el paisaje (16%) y las guaca-
mayas rojas (10,2%).

El 97,5% de quienes toman el tour lo hacen
por primera vez y al 80,5% les interesarfa regre-
sar. E1 87% del total de visitantes al tour en 1999
fueron extranjeros. El 35,8% de quienes llegaron
al puente lo hacfan por primera vez. Los costa-
rricenses visitan el puente mas frecuentemente
que los extranjeros. El 61,8% de los extranjeros
visitaron el puente por primera vez, mientras
que el porcentaje de primera visita entre los cos-
tarricenses es de 20%. Asimismo, el 20% de los
costarricenses se habfa detenido en el puente
once y méas veces. La gran mayoria de los visitan-
tes al puente definitivamente pararfa otra vez
(83,1%). Los costarricenses demuestran una dis-
posicién mds alta para parar otra vez (92,0%)
que los extranjeros (68,4%) (cuadro 4).

Caracterizacion econémica del tour

La disposiciéon a tomar el tour o a detenerse
en el puente o en el Parque Nacional Carara es

dependiente del medio de transporte (c? =
1009,72; gl. 3; p < 0,0009). El 31,4% de los tu-

ristas llegan al tour en un autobs con una agen-
cia de viajes, el 28,3% en vehiculo alquilado, el
18,9% en vehiculo propio y 12% en taxi. La gran
mayoria de las paradas sobre el puente las hicie-
ron vehiculos particulares (entre semana:
73,6%; iin de semana 87,3%), seguidos por au-
tobuses turisticos (entre semana: 17,7%; fin de
semana: 7,4%). De los visitantes que llegaron a
la Reserva Bioldgica Carara en 1992 el 46,2%
llegaron como parte de un tour, el 26% en vehi-
culos alquilados y el 17,4% en vehiculo propio.

El 44,6% de quienes toman el tour lo hacen
enterados por una agencia de viajes, el 20,8% lo
hacen motivados por la valla en la carretera y el
17% aconsejados por parientes o amistades. El
nivel de gastos familiares durante el dfa del tour
es bajo: el 28,3% de quienes contestaron a la
pregunta en la encuesta dijeron gastar entre $50
y $100 délares, y el 16,4% entre $101 y $150 do-
lares. El 31,4% no responde sobre sus gastos fa-
miliares del dfa.

Valoracion econémica de los cocodrilos

La aplicacién del método de costos de viaje
sugiere que a mayores costos de acceso al rio
Grande de Tarcoles disminuye paulatinamente
el nimero de visitantes. Un incremento de $67
por encima de los costos actuales desestimularia
al dltimo visitante dispuesto a llegar al lugar.

El excedente de los consumidores, que equi-
vale al valor de los cocodrilos del Grande de
Tércoles, para 1999 es de $27.693, y el exceden-
te neto de consumidor para cada uno de los vi-

sitantes de 1999 es de $10,20.

Cuadro 4. Caracterizacion de las visitas al tour en bote de Jungle Crocodile Safari por el
Grande de Tarcoles y de las paradas en el puente de la carretera Costanera a observar

cocodrilos
Tour JCS en bote Puente sobre el rio

n=159 n=201
Por primera vez
Total 97,5% 35,8%
Extranjeros 98,0% 61,8%
Costarricenses 100,0% 20,0%
Dispuestos a regresar
Total 80,5% 83,1%
Extranjeros 81,8% 68,4%
Costarricenses 100,0% 92,0%

Fuentes: ' Este estudio; ? Groeneveld y Raschke 2000
n representa las cantidades de cuestionarios aplicados en cada caso.
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La pérdida hoy de los cocodrilos del Grande
de Tarcoles implicaria pérdida de todas las opor-
tunidades del rfo como atraccién ecoturistica
para observacién de cocodrilos a futuro. La mag-
nitud de la pérdida no se limita al valor anual
presente de los cocodrilos, pues su permanencia
en el tiempo implica un flujo anual de visitantes.
En consecuencia, la valoracién econémica de los
cocodrilos como atraccién turistica debe incluir
el cdlculo de la corriente de valores recreaciona-
les anuales proyectados a futuro. El valor presen-
te de la corriente a futuro de los beneficios netos
se calcula como el cociente del excedente anual
de los consumidores y 1a tasa de interés real (To-
bias y Mendelsohn 1991): VP = EAC / r; donde
VP = valor presente; EAC = excedente anual
de los consumidores; r = tasa de interés real. La
tasa de interés real sugerida por Tobias y Men-
delsohn (1991) es de 4%. Asi, el valor presente
de la poblacién de cocodrilos del Grande de Tér-
coles como atractivo turistico es de $692.325.

Al precio actual de $3,10 por cm de piel a lo
ancho, o $81,80 el metro lineal de piel cruda de
Crocodylus acutus, el precio de venta calculado
para la totalidad de las pieles de los cocodrilos
del Grande de Tércoles entre la desembocadura
y el puente es de $35.500, considerando la exis-
tencia de 74 individuos adultos, 22 subadultos,
63 juveniles y 57 neonatos -estimados al mo-
mento del presente estudio. En consecuencia, el
valor presente de la poblacién de cocodrilos co-
mo recurso turistico excede en 19,5 veces el va-
lor actual de las pieles crudas en el mercado.

Discusion

En la medida en que el desarrollo sostenible
y la conservacién biolégica han surgido como te-
mas importantes, se ha hecho cada vez més evi-
dente que el progreso econémico y social debe
basarse en una estrategia de desarrollo que ma-
neje los recursos naturales para asegurar su dis-
ponibilidad a largo plazo (Wood y Wood 1987).
El aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales es bédsico para su conservacién, y de la
distribucién equitativa de los beneficios de su
aprovechamiento dependera el asegurar su con-
servacion a largo plazo (Morales 1991). El enfo-
que principal del desarrollo turistico est4 en el
aporte que el turismo pueda brindar al desarro-
llo sostenible, de manera que el turismo sirva co-
mo un instrumento tanto para la conservacién

de los recursos naturales como para el desarrollo
comunal.

Indirectamente, se puede valorar un recurso
mediante los gastos efectuados por los turistas
durante un viaje, lo que no equivale al método
de costos de viaje (Bishop 1980, Tobias y Men-
delsohn 1991). Munn (1992) sefiala que Wester
y Henry estimaron que los leones en los parques
nacionales de Kenya generan entre dos y tres mi-
llones de délares a lo largo de su vida. El mismo
Munn, con base en los gastos de los turistas,
concluyé que una guacamaya Ara macao genera-
ba en el Parque Nacional Mant, en 1990, entre
$750 y $4.700 por afio como atraccién turfstica,
y entre $22.500 y $165.000 a lo largo de su vida.
Segtin un estudio realizado en las islas Maldivas,
un ejemplar vivo de Carcarhinus amblyrhynchos
reditué $3.300 al fomentar el turismo. Puesto
que el turismo ecologista es uno de los sectores
de esta industria con mayor crecimiento en todo
el mundo, las 190 especies de tiburén que viven
en aguas australianas podrian convertirse en una
atraccién muy rentable (Smith 1996).

Marineros (1993) sefiala que el turismo inte-
resado en observar lapas rojas en la Reserva Bio-
l6gica Carara generé en 1992 ingresos aproxima-
dos de $1,05 millones; sin embargo, los miem-
bros de la comunidad local no percibieron bene-
ficios directos de estos ingresos, como si los ho-
teles y agencias de viajes.

Marineros (1993) utiliz6 la siguiente férmula
para obtener un valor estimado de la lapa roja
como atractivo turistico: Em = S (al + a2 ...
+an) N x (N% x k) / 100; donde em = estima-
ci6én econémica minima del recurso; a = gastos
minimos realizados en el viaje; N = personas de
la muestra interesadas en ver el recurso; N% =
porcentaje de la muestra interesada en observar
el recurso; K = visitacién total del afio en el
drea turistica.

Marineros (1993) tomé en cuenta aquellos
posibles gastos en los que incurre un visitante,
tales como hospedaje, alquiler del vehiculo, pa-
go de un tour grupal ofrecido por una agencia de
viajes, alimentacién, boleto de admisién a la Re-
serva Bioldgica Carara, combustible y costo de
transporte piblico (bus o taxi). No tuvo en
cuenta los costos de tiquetes aéreos 0 maritimos.

De los casi 27.000 turistas que llegaron a Ca-
rara en 1992, unos 9.400 habrian llegado para
observar las guacamayas rojas (Ara macao) y gas-
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taron en promedio $112 por persona, por dia. El
turismo puede generar entonces gastos en un
rango minimo de $1,05 millones, por lo que ca-
da una de las 219 guacamayas de entonces pudo
haber generado $4.800. Si la longevidad de la
especie es de 30 a 35 afios en estado silvestre,
una sola guacamaya a lo largo de su vida puede
generar entre $144.000 y $168.000 como atrac-
tivo turistico (Marineros 1993).

El rio Grande de Tércoles, a pesar de su con-
taminacion quimica y organica, sostiene una po-
blacién natural de cocodrilos (Sasa y Chaves
1992). Los cocodrilos constituyen en ese rio un
atractivo turistico de importancia que incita a
una parada obligatoria para observarlos desde el
puente en la carretera Costanera en la via a Ja-
c6 vy ademés moviliza un volumen significativo
de turismo internacional y local interesado en
los recorridos en bote por ese curso de agua. Es-
te ecoturismo en este rio genera ganancias eco-
némicas para agencias de viajes, transportistas,
hoteles y restaurantes locales.

El precio de un tour desde San José al Gran-
de de Tércoles varia entre $80 y $130 y puede o
no incluir alojamiento y alimentacién. Este estu-
dio sugiere que los cocodrilos de este rio repre-
sentaron ingresos del orden de $ 61.350 en 1999
para las agencias de viajes, que a su vez repartie-
ron utilidades entre los restaurantes, hoteles y
compafifas de transporte de turistas. Groeneveld
y Raschke (2000) sefialan a su vez que en el
puente de tal rio en la carretera Costanera entre
Orotina y Jacd, en el verano hay un promedio de
visitantes entre semana de 645/dia y de
1.759/d{a en fin de semana, que paran a obser-
var los cocodrilos. En el sitio existen puestos de
venta de souvenirs que venden articulos por un
valor de $400 por semana, que en temporada al-
ta pueden aumentar a $1.000. Las artesanias
que se venden en el puente en su casi totalidad
no son alusivas a los cocodrilos.

Los anteriores ejemplos de célculos de la su-
ma de los gastos brutos en que incurren los tu-
ristas y que benefician a sectores concretos de la
economia como agencias de viajes, hoteles y
transportistas, es una alternativa metodoldgica
para la valoracién econémica de un recurso tu-
ristico. Sin embargo, los gastos brutos no refle-
jan el costo de pérdida si el recurso turistico de-
sapareciera, y, por tanto, constituyen una subes-
timacién del valor del mismo. El método de va-
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loracién mediante gastos brutos en que incurren
los turistas indica solo la cantidad de dinero que
ingresa a la economia del sector turfstico como
consecuencia de la disponibilidad del recurso tu-
ristico (Rosenthal et al. 1986).

Rosenthal et al. (1986) senalan que el méto-
do de costos de viaje y el método de valoracién
contingente toman en consideracién el costo de
pérdida del recurso turfstico en caso de que éste
desapareciera. La valoracién contingente resulta
atil cuando no existe variacion suficiente en las
distancias al destino turistico para poder utilizar
el método de costos de viaje. Se le pregunta en-
tonces a los visitantes cuinto estarfan dispuestos
a pagar como méximo, por encima del desem-
bolso actual, para tener acceso al recurso turfsti-
co. Este valor de disposicién de pago por encima
del costo actual constituye el excedente al con-
sumidor. Se le objeta al método de valoracién
contingente la validez de las respuestas de los
encuestados y el cardcter poco objetivo de la
metodologia (Rosenthal et al. 1986). La encues-
ta es la aplicacién de un procedimiento estanda-
rizado para recabar informacién de una muestra
representativa de una poblacién de interés. La
informacién se limita a la delineada por un cues-
tionario precodificado y se obtiene por observa-
cién indirecta, por lo que la informacién obteni-
da puede no reflejar la realidad del tema que se
investiga (D’Ancona 1998).

Conclusion

A los cocodrilos como atraccién turistica les
corresponden valores econémicos altos en la
medida en que existe una disposicién elevada de
pago por parte de los turistas para acceder a si-
tios donde se les puede observar. De otra parte
constituyen una fuente importante de ingresos
para agencias de viajes, hoteles, transportistas y
puestos de venta de souvenirs, refrescos y ali-
mentos. En la medida en que se desarrollan me-
todologias més precisas para valorar los recursos
naturales, los argumentos conservacionistas ga-
nan en fuerza y aceptacion.
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