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|. Aspectos basicos sobre €l papel del Estado en
la Economiay su financiamiento

El Estado en la economia moderna no solo debe
ser un Estado de Bienestar que ofrezca “algin tipo
de proteccién a las personas que sin la ayuda del
Estado puede que no sean capaces de tener una
vida minimamente aceptable segln los criterios de
la sociedad moderna” (Amartya Sen), sino que
también debe estar preocupado por €l bienestar
ciudadano en genera y por el fortalecimiento dela
competitividad empresarial. En ese sentido,
aparte de jugar papeles basicos como “garantizar
la ley y el orden” y un minimo de seguridad
social, también debe jugar papeles estratégicos en
la provisién y regulacion de servicios que podrian
actualmente estarse compartiendo con el sector
privado tales como salud y educacion. Ademas, la
provison y regulacion de estos servicios,
conjuntamente con la provision y regulacién de
inversion publica de cardcter estratégico (por
gemplo en infraestructura: puentes, carreteras,
puertos y aeropuertos), garantizara las condiciones
parafortalecer la competitividad empresarial.

Las actividades del Estado (gasto e inversion
plblica) se financian con ingresos fiscales y
endeudamiento.  Las principales fuentes de
ingresos fiscales son los impuestos a las personas
y a las empresas, los impuestos a gasto y los
impuestos a la propiedad. También los ingresos
se pueden clasificar en impuestos directos e
indirectos. Los primeros se refieren a aguellos
tributos que gravan directamente a los individuos
y a las empresas, en tanto que los impuestos
indirectos son los que gravan los bienes y
servicios (Sachsy Larrain, 1994: 186).

El gasto publico también puede dividirse en cuatro
categorias (Sachs y Larrain, 1994: 187). (1) El
consumo del gobierno, que “incluye los salarios
que paga el gobierno a los trabajadores del sector
publico, asi como sus pagos por los bienes que
adquiere para el consumo corriente”.  (2) La

inversion del gobierno, que “incluye una variedad
de formas de gasto de capital, tales como la
construccion de caminos y puertos. (3) Las
transferencias al sector privado, “que contienen
las pensiones de retiro, el seguro de desempleo,
los beneficios a los veteranos y otros pagos de
bienestar social”. (4) El interés de la deuda
publica.

Gasto e inversion publica dan como resultado la
provisién de bienes y servicios publicos, los
cuales se traducen en bienestar para el ciudadano
y para la sociedad. Estos bienes y servicios
publicos son los que definen a su vez las
condiciones de competitividad empresarial en un

pais'

El término “sector publico” puede tener
diferentes significados. La mayoria de los paises
hacen la diferencia entre gobierno central,
gobierno general, e sector de empresas publicas
no financieras y €l sector publico financiero.
“Gobierno Central” se refiere a las autoridades
plblicas y agencias administrativas a nivel
nacional.  El *“gobierno general” abarca el
gobierno central y los diversos gobiernos
regionales e ingtituciones descentralizadas como
el fondo naciona de pensiones o las universidades
publicas. La consolidacion del gobierno genera y
el sector de empresas publicas no financieras se
llama “el sector publico no financiero”. Por
ultimo, cuando agregamos las cuentas del banco
central y de las ingituciones financieras de
propiedad publica, llegamos al “sector publico
consolidado”” (Sachs y Larrain, 1994: 189-90).

! La relacion directa entre e nivel de desarrollo de un
pais y su nivel de inversion en bienes y servicios
publicos y gasto social, estd sumamente tratado en la
literatura econémica. Para € caso de la inversion en
salud véase por giemplo Bloom et a (2004)
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I1. El circulo del presupuesto publico: ¢vicioso
o Virtuoso?

El presupuesto publico (ingresos y gastos
publicos), la calidad y cantidad de los bienes y
servicios publicos, la calidad del bienestar
ciudadano y la competitividad empresarial se
relacionan entre si a través de lo que podemos
denominar el circulo del “presupuesto publico”, el
cual es presentado en la figura 1. Este circulo
puede ser virtuoso 0 Vicioso. Un buen
presupuesto publico es alimentado por una buena
y sana recaudacion fiscal. A su vez, una
recaudacion fiscal de buena calidad, asumiendo un

adecuado vy eficiente uso del gasto publico, dara
mayor disponibilidad de recursos a Estado para el
financiamiento de los bienes y servicios publicos
de alta calidad, lo que se traducira indudablemente
en atos niveles de bienestar ciudadano
(infraestructura, servicios educativos y de salud,
seguridad ciudadana, etc) y condiciones propicias
parala competitividad empresarial. Lacalidad de
estos dos Ultimos elementos, por su parte,
repercutira positivamente en la capacidad de la
sociedad para generar nuevos ingresos tributarios
gue vuelvan a alimentar €l circulo del presupuesto
publico. A este circulo lo podemos denominar
“el circulo virtuoso del presupuesto publico” y es
representado en lafigura 1 por las flechas oscuras.

Figura 1. El circulo del presupuesto piblico
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Asi como se identifica un “circulo virtuoso”,
también es posible identificar un “circulo vicioso
del presupuesto publico”: mala recaudacion fiscal,
baja disponibilidad de recursos del Estado para el
financiamiento de los bienes y servicios publicos
de calidad, bajos niveles de bienestar ciudadano,
pobres condiciones para la competitividad
empresarial y baja capacidad de la sociedad para
generar nuevos ingresos tributarios. Por la
debilidad ingtitucional que caracterizaria este
circulo vicioso del presupuesto publico, es de
esperar que exista un inadecuado e ineficiente uso
del gasto publico, lo cua tiende a reforzarlo y
perpetuarlo. Este circulo es representado en la
figura 1 por las flechas punteadas”.

2 podriamos decir que en la actualidad en Costa Rica
estamos transitando por € circulo vicioso del
presupuesto publico. Esto por cuanto la estructura
tributaria actual es sumamente regresiva, pero ademas
porque existe un alto porcentaje de evasion fiscal.

bienesy servicios publicos

I11. Los beneficios de la inversion y el gasto
publico

Desde € punto de vista de un ciudadano en
particular, su bienestar individua estard
determinado por la utilidad obtenida por la
cantidad y calidad de los bienes y servicios
privados que compra'y consume 'y de los bienes y
servicios publicos a los que tiene acceso en la
economia. La suma de los gastos en bienes y
servicios privados y su contribucion al
financiamiento de los bienes y servicios publicos
(pago de impuestos) no podra ser mayor que su
restriccidn presupuestaria.

Un bien privado es aquel que cumple con los
denominados principios de rivalidad y exclusion.
El principio de rivalidad se presenta cuando una
persona consume una unidad de un bien y esa
unidad no esta disponible para que sea consumida
por otra persona. El principio de exclusién se da
cuando €l propietario de un bien puede prevenir €l
acceso (y por lo tanto evitar su consumo) al bien
por parte de otras personas, s asi o desea. En €
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caso de los bienes y servicios transados por medio
del mercado, €l principio de exclusion se presenta
en el caso en que el propietario del bien o servicio
puede escoger si desea (0 no) participar en una
transaccion (venta) con otra persona, en € cua
cederia el derecho sobre el bien a cambio de un
pago (0 compensacion) y este pago es
determinado por €l precio.

Lainversion y gasto publico da como resultado la
provisién de bienes y servicios publicos. Un bien
(o servicio) publico puro no cumple ninguno de
los principios derivalidad o exclusiéon. Los bienes
y servicios publicos tienen la particularidad, por
un lado, de que su consumo por parte de una
persona no excluye el consumo por parte de otra,
es decir, no cumple con el principio de rivalidad
(al menos hasta que no se alcance un determinado
nivel de saturacién). Por otro lado, tampoco es
posible excluir a agunos consumidores del
consumo de algun bien o servicio publico, sea por
sus caracteristicas fisicas o porque los derechos de
propiedad no excluyen el acceso y disfrute de
cierto tipo de bienes; es decir, estos bienes no
cumplen con €l principio de exclusién. Ejemplo
de estos bienes o servicios publicos son el acceso
alos servicios de seguridad social, el acceso alos
servicios de salud y educacién publicay € acceso
a infraestructura publica (puentes, carreteras,
aeropuertos, puertos, etc). Enlamayoria de estos
casos, los ciudadanos particulares deben hacer
aportes al financiamiento del estos hienes o
servicios publicos o pagar una tarifa por su uso,
pero una vez que se brindan, los mismos pueden
ser accesados por todos los ciudadanos,
independientemente de la contribucién que
hicieran a su financiamiento®.

Ahora bien, ¢cémo medir el bienestar generado
por la provisién de bienes y servicios publicos?
Para responder a esta pregunta, primero
recurrimos a la caracterizacion de la demanda de
un bien plblico por parte de un ciudadano
particular. La misma esta determinada por la
disponibilidad a pagar por parte de este individuo
por una cantidad determinada del bien o servicio
publico en cuestion.  La teoria econdmica y la
experiencia empirica indican que existe una
relacion inversa entre la cantidad demandada por
este bien o servicio publico y lo que € individuo
esté dispuesto a pagar por €lla, indicando que, a

3 Puede darse e caso de que se de la rivalidad o
exclusion debido a que se agota la capacidad instalada,
es decir, se llega d punto de saturacion y congestion.
Este problema se debe solucionar con mas inversion
publicay una utilizacién mas eficiente de |os recursos.

igual que en el caso de los bienes privados, el
individuo consumira una unidad adicional del bien
publico solo si tiene que pagar un monto menor
por esa unidad adicional, en relacion con lo que
pag6 por launidad anterior®.

En € caso de los bienes y servicios publicos,
recuérdese que la disponibilidad a pagar es solo
una referencia que nos indica los montos maximos
gue €l individuo estaria dispuesto a pagar por
consumir una unidad adicional, ya que una vez
que € bien o servicio plblico es provisto, los
individuos tienen igual acceso a mismo. En este
sentido, €l beneficio neto para un individuo de la
provision de un bien o servicio publico es la
diferencia entre su disponibilidad a pagar por € y
su aporte al financiamiento. A esta diferencia se
le denomina “excedente del consumidor”.

En € caso de los bienes privados, consumidores
diferentes pagan iguales precios por la misma
cantidad de un bien particular, pero pueden
consumir cantidades diferentes. En el caso de los
bienes publicos, los individuos consumen la
misma cantidad (por |os principios de no rivalidad
y no exclusién) pero en e margen pueden
valorarla de manera diferente. En este sentido, la
suma de las disposiciones a pagar por cada unidad
del bien o servicio publico por parte de todos los
individuos de la sociedad, se congtituye en la
demanda de mercado del bien o servicio publico
en cuestion.

La figura 2 eemplifica la construccién de la
demanda de mercado para un bien o servicio
publico para e caso de dos individuos con
diferentes disposiciones a pagar por cada unidad
del bien publico a suministrar. Por gemplo, la
disposicion margina a pagar por parte del
individuo 1 por acceder a los bienes y servicios
publicos suministrados en la cantidad Q; es DP; y
de parte del individuo 2 es DP, (por la misma
cantidad Q,). La suma de las disposiciones a
pagar por parte de los dos individuos por la
cantidad Q, es DP = DP; + DP,.  En términos
més generales, la demanda de mercado indica la
disponibilidad total a pagar por las diferentes
unidades del bien o servicio publico a suministrar.

* Los demés determinantes de la demanda, tales como
ingreso y precios de otros bienes publicos y privados,
deben permanecer constantes.
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Figura 2. Lademanda de mercado de un bien o servicio publico
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La demanda de mercado se constituye entonces en
una medida del beneficio bruto que obtiene la
totalidad de ciudadanos de la economia por la
provisién de un bien o servicio publico. Para
obtener el beneficio neto para la sociedad, basta
con restar a ese beneficio bruto, € costo total de
provision. Por ejemplo, en lafigura3, suponiendo

Cantidad del hien o servicio publico

gque se quiere suministrar el bien o servicio
publico en la cantidad Qy, el &rea A + B representa
el beneficio bruto de su provision en esa cantidad
(Q)y, s € &ea B representa el costo de
provisién, entonces € area A se constituye en el
beneficio neto parala sociedad.

Figura 3. Losbeneficiosdela provision de un bien o servicio publico
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La provision de un bien o servicio publico debe
darse por lo tanto en aquellos casos en que la
suma de las disposiciones a pagar por parte de
todos los individuos de la sociedad sea mayor que
su costo de provision”.

En términos méas generales, y de acuerdo con la
figura 3 podemos derivar:

I1=TIB-GP (2)
Donde:

I1:. Beneficio neto social de la provision del
bien o servicio publico

5 Un andlisis més detallado de estos temas puede
encontrarse en cuaquier texto de microeconomia
intermedia. Véase por giemplo el capitulo 34 de Varian
(1996).

Cantidad del bien o servicio publico

I1B: Beneficio bruto social de la provisiéon del
bien o servicio publico (igua ala sumade
las disposiciones marginales a pagar por
parte de todos los individuos de la
sociedad).

GP: Gasto o inversion publica requerida para
suministrar el bien o servicio publico en
determinada cantidad.

Para un contribuyente representativo i, el
beneficio bruto individual del gasto e inversion
publica (I1B;) se puede obtener como una
proporcion del gasto einversion publicatotal:

I1B; = k; GP @
siendo k; el factor que traduce el monto del gasto e

inversion publica GP en beneficio individual para
el contribuyentei.
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Por lo tanto:
ki = I1B; 3
GP

Considerando e contribuyente i como €l
contribuyente promedio de la economia, la
igualdad (3) se convierte en®:

2 TIB;

n
k= 4
GP

siendo k el beneficio individual promedio para
cada ciudadano como proporcién del gasto
publico GP.

De (4) obtenemos:

Y I1B;=nk GP (5)
O en términos mas generales

> TIB=X k GP (57

donde X k; > 1 indica en cuanto se multiplica GP
en bienestar social global.

IV. Un modelo simple de evasion fiscal

Por simplicidad, y tomando en cuenta las
definiciones brindadas a principio del presente
documento, en adelante denominaremos a los
diferentes tipos de ingresos fiscales como
“impuestos” (T), independientemente del tipo que
sean. En una sociedad compuesta por n
contribuyentes, el contribuyente i es gravado con
un monto de impuestos T; por periodo fiscal, y
este monto consolida la totalidad de impuestos
directos e indirectos que le corresponderia pagar.
El gasto del gobierno se denominara simplemente
“gasto publico” (GP) e incluye el consumo y la
inversion del gobierno’. Utilizaremos el término
bienes publicos (BP) para denominar los bienes y
servicios publicos. Por ltimo, llamaremos “sector
publico” a lo que se ha denominado con
anterioridad el “gobierno general”, el cual incluye

® En e presente documento, cuando no se indique lo
contrario, 2. significa >, coni =1 hastan

" No se incluye las transferencias ni el servicio de la
deuda publica.

el gobierno central y los diversos gobiernos
regionales e instituciones descentralizadas, pero
no incluye empresas publicas, sean financieras o
no financieras. En sintesis, en adelante, nuestro
modelo simple se representara como una sociedad
donde € sector publico recauda ingresos
tributarios a través de los impuestos que pagan
los contribuyentes. Con los ingresos recaudados,
serealiza € gasto piblico, que se traduce para €l
ciudadano en acceso a bienes publicos, los cuales
determinan €l nivel de bienestar de la sociedad,
asl como las condiciones de competitividad
empresarial.

El objetivo de este modelo es demostrar que, en
términos generales, la practica de la evasion fiscal
estd conformando € circulo vicioso del
presupuesto publico, y lo que es mas grave alin, se
refuerzala tendencia a que el mismo se mantenga.
En ese sentido, para dar el salto al “circulo
virtuoso” se requiere fortalecer la institucionalidad
gue permita un mayor control y seguimiento en
aras de reducir las tasas de evasion fiscal.

Asumamos una economia simple constituida de

acuerdo con los siguientes supuestos:

1. Existeni =1, ..., n contribuyentes de diferente
composicion  socioecondmica, que buscan
maximizar su bienestar individual.

2. La Estructura Tributaria define el pago de un
monto total de impuestos T; por periodo fiscal,
para todo contribuyente i = 1, ..., n. La
recaudacion total para un periodo fiscal
especifico seriaigual a 2, T;, en caso de que
todos los contribuyentes pagaran e monto
total de impuestos que les corresponderia.

3. La economia no cuenta con los adecuados
mecanismos de control y seguimiento, por lo
que €l Estado solo puede garantizar €l cobro de
una proporcién determinada de los potenciales
ingresos tributarios. En este sentido, un
contribuyente i (i = 1, ..., n) decide s paga €l
100% del monto que por ley le corresponderia
pagar (T;) o S paga un porcentgje menor (1-
€)T;, donde O<eg<l corresponde con la tasa
potencial de evasion de este contribuyente. La
recaudacion total para un periodo fiscal
especifico en este caso serd entoncesigual a .
(1-e)T..

4. No existen costos de transaccion®, es decir, lo
gque se recaude por ingresos tributarios se

8 Este supuesto se establece tinicamente con el objetivo
de aidar € efecto de la evasion fiscal sobre la calidad
del circulo del presupuesto publico.
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trasdlada directamente en gasto e inversién en
bienesy servicios publicos.

5. La recaudacion total de un periodo fiscal se
invierte en su totalidad en bienes y servicios
publicos en el mismo periodo. Conjuntamente
con e supuesto 4, este supuesto da como
resultado que >(1-)T; = GP.

6. Los bienes publicos producto del gasto
publico, cumplen con los principios de no
rivalidad y no exclusion. El beneficio bruto
individual de la provision de bienes publicos
(T1B; = DP;; siendo DP,; la disposicion a pagar
por parte del individuo i por tener acceso a
determinada cantidad del bien puablico) es
determinado a través de una proporcién k; del
gasto publico GP (ecuacion (1)).

Con los supuestos anteriores, lafuncién general de
beneficio de un contribuyente individual j estara
determinada por la diferencia entre los beneficios
individuales obtenidos por los bienes y servicios
publicos generados a partir del presupuesto
publicoy el pago de sus impuestos, es decir:

l_[j = kj Z(l-e)T, - (1-Q)T] ) i= 1,...,j, veny N (6)

Es decir,

Hj = k]- (l-q)TJ + kj El(l'Q)Tn - (1-Q)Tl

i)

I = (k; -1)(1-g)T; +k; 2. (1-€)T; (6)

i

Con esta funcion de beneficios, el contribuyente |
escoge entre pagar T; (denominemos esta
estrategia “PAGAR”, donde e; =0) o pagar (1-¢)T;
(llamemos esta estrategia “EVADIR”, donde 0<g;
<1).

Si e contribuyente | escoge EVADIR, sus
beneficios serén los siguientes:

n

I = (k-1)(1-g)T; + k X (1-)T; (7)
i#

Si e contribuyente j escoge PAGAR (g =0), sus

beneficios serén los siguientes (asumiendo una
tasa de evasion 0<g<1 paratodo i#j):

117 = (-1)T; + kg 2 (1-)T, t)

Para que € beneficio de EVADIR sea mayor que
el beneficio de PAGAR, entonces:

HJ'E >ij

(4-1)(1-€)T, + Kk E (-e)T, >(4-DT; +ky £ (1-e)T; 9

i# i#]
Despejando parak; tenemos’:
k<l (10)

Es decir, los beneficios de jugar la estrategia
EVADIR para un contribuyente individual j serdn
mayores que los beneficios de PAGAR, siempre y
cuando ki<l Esto se cumplira
independientemente de las estrategias escogidas
por los demas contribuyentes, 1o cual indicaque la
estrategia EVADIR siempre seréa una estrategia
dominante™. Si el andlisis se aplica para cada uno
de los deméas contribuyentes, el resultado sera el
mismo: la estrategia EVADIR sera la estrategia
dominante. En este sentido, el Equilibrio Nash™
del juego ser& todos los contribuyentes
escogiendo laestrategia EVADIR, yaque, s todos
los demés n-1 jugadores (i=1, ..., j.1, j+1, -y N)
juegan la estrategia EVADIR, la mejor estrategia
para el jugador j sera jugar la estrategia EVADIR.
Esta situacion se constituye en un equilibrio
porgue, una vez que los n contribuyentes estan en
ese punto, ninguno querra moverse de €, es decir,
ninguno querrajugar la estrategia PAGAR, ya que

% Derivando (6°) con respecto a e; tenemos: OIT/dg = -
(ki-1)T;, indicando que I1; sera creciente con respecto a
g s y solo si ki<l. En otras palabras, si k<1, habra
incentivo por parte del contribuyente j porque latasa de
evasion sea lo mas alta posible, independientemente de
lo que hagan |os demés contribuyentes.

1% En terminologia de teoria de juegos, una estrategia
dominante para un jugador i es aquella que le
proporciona més beneficios, sea cua sea la accion que
emprendan los demés jugadores. (Ver Fernandez de
Castro y Duch, 2003: 25)

1 «yn conjunto de acciones constituye un Equilibrio
de Nash si ninglin agente puede obtener una ganancia
adicional mediante un cambio unilateral de su curso de
accion, dadas las acciones que estan siguiendo los
demés. Es decir, todas las acciones son la mejor
respuesta posible y, por lo tanto, ninguno tiene ninguna
razon para arrepentirse de la accion escogida”
(Fernandez de Castro y Duch, 2003: 26)
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s se mueve, obtendra un nivel de beneficio
menor.

Quedan alin dos preguntas por responder:

1. ¢Bao qué circunstancias se cumple que k<1?

2. ¢Puede existir un mejor resultado que el
Equilibrio Nash descrito anteriormente?

Los rangos de valores del parametro k

Demostremos en primer lugar que k<1.
Retomando la ecuaciones (1) y (2) tenemos:

I1=TIB - GP (€]

l'IBi = ki GP (2)

Por definicién, TIB = X T1B; y de acuerdo con la
ecuacion (5), > TIB; = n k GP, siendo k €
beneficio individua promedio para cada
ciudadano como proporcion del gasto publico GP.

Con estas consideraciones y sustituyendo GP por

2. (1-6)T; de acuerdo con nuestro supuesto 5, la
igualdad (1) se transforma en:

[I=nkX (1-)T;- X (1-e)T; (12)
Despejando para k tenemos:
1 I1+ Z(l'e)-n

k= (12
n 2(1-e)T;

Si k > 1, entonces debe cumplirse que:

IT

\
=}
|
[EY

> (13)
2(1-e)T;

El miembro izquierdo de esta desigualdad
representa la tasa de rentabilidad neta del gasto
plblico GP (denominemos esta tasa r,). Para que
k>1, r,>n-1, esdecir, s n=2, r, > 100%; s
n=3, rp, > 200%; s n=100, r, > 9900%; s
n=1000000, r, = 99999900%; lo cual es un
absurdo, que se potencia entre mayor es el nimero
de ciudadanos de la economia. Esto demuestra
que k<1.

En segundo lugar, desde € punto de vista
econdmico, debe existir un limite inferior a
parametro k;j, e cual es definido como valor
critico parael cual IT; = 0.

Partiendo de nuestra ecuacion de beneficio
individual para un contribuyente j (ecuacion 6),

(1-g)T;
HJ' >0 kj > (14)
2(1-e)T;

Esta ecuacién indica que para que € beneficio
para el contribuyente j sea positivo, la proporcion
ki en que la inversion y gasto publico se traduce
en bienestar individual debe ser mayor que el
porcentaje de contribucion a financiamiento del
gasto e inversién plblica por parte de
contribuyentej. Si g =ey T, =T, paratodo i =
1,...,}, ..., n;entonces, I1; > 0 < k; > 1/n.

En resumen, €l rango de valores del parametro k
sera el siguiente:

(1-8)T;
<k<l1 (15
2(1-e)T;

V. Laexistencia deun mejor resultado

La principal conclusion de nuestro modelo es que,
siempre que ki<1 (i = 1, ..., n) la mejor respuesta
de cada contribuyente es escoger la estrategia
EVADIR, generando como resultado un Unico
Equilibrio Nash donde todos los jugadores
escogen la estrategia EVADIR.  Sin embargo,
existe un mejor resultado para €l juego, tanto
individual como socialmente. Veamos:

De laecuacion (11) podemos obtener:

I1 = (kn-1)>. (1-e)T; (16)

Si O<e<l1, esdecir, s los contribuyentes juegan la
estrategia EVADIR, la ecuacion (11) se convierte

en la ecuacion general del beneficio social en
presencia de evasion (I15). Por lo tanto:

1F = (kn-1)X (1-e)T; (16%)
Si =0 para todo i=1, .., n, es decir, los
contribuyentes juegan la estrategia PAGAR, la

funcion de beneficio global sin evasion (IT) ese
transforma en:

0" = (kn-1)X T; (17

Dado que 0<e<l, entonces II° > IIF
demostrandose asi que €l resultado donde todos
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los contribuyentes juegan la estrategia PAGAR, es
un mejor resultado en términos sociales que
nuestro Equilibrio Nash, donde todos los
contribuyentes juegan la estrategia EVADIR.

VI. Ejemplos

Para ilustrar los resultados anteriores, a
continuacién se presentan algunos eemplos
sencillos.

Ejemplo 1

Supongamos una economia simple con las

siguiente caracteristicas:

e 2 contribuyentes de igual condicion
socioeconémica a los cuales e sistema
tributario les solicita contribuir en igua
magnitud: T,=T,=10 unidades monetarias por
periodo fiscal.

e La tasa potencial de evasion es igual para
ambos contribuyentes: e;=e,=40%

o k1: kzzk:0,75

Con estos supuestos, la matriz de pagos es la
siguiente:

Contribuyente 2

% PAGAR EVADIR
>
2 — |PacaAR 55 2,6
=
8 |evaDIR 6,2 33

En cada celda, de cada par de valores, el valor de
laizquierda corresponde al monto de beneficios™
del contribuyente 1 y €l de la derecha corresponde
con el nivel de beneficios del contribuyente 2.
Como resultado del modelo se puede determinar
que la estrategia dominante es EVADIR para
ambos individuos (para cualquiera de los dos
contribuyentes el beneficio obtenido siempre es
mayor cuando se juega a EVADIR,
independientemente de la estrategia elegida por
otro contribuyente). Esto nos da como resultado
un Unico Equilibrio de Nash: (EVADIR,
EVADIR).

Sin embargo, nétese que globa mente el resultado
seria mejor desde €l punto de vista socia (e

12| os pagos para cada contribuyente corresponden con
el monto de beneficio neto obtenido por medio de la
aplicacion de la ecuacion (6).

incluso individual) s ambos contribuyentes
jugaran la estrategia PAGAR. En € resultado
(PAGAR, PAGAR), la suma de los beneficios
globales es mayor que en € resultado de
Equilibrio Nash (5+5=10>3+3=6). Incluso,
nétese que aun los pagos individuaes son
mayores en este resultado. Sin embargo, dada la
actitud egoista de los jugadores, siempre que
alguno de los contribuyentes juegue la estrategia
PAGAR, es més beneficioso para € otro
contribuyente jugar a EVADIR, ya que obtendra
un beneficio mayor (6>5). Dado que ambos
jugadores piensan de la misma forma, volvemos al
resultado del juego, es decir, el Equilibrio Nash
(EVADIR, EVADIR).

El resultado del juego no se modifica s se cambia
la estructura impositiva y se consideran tasas de
evasion diferentes, lo cua representamos en €l
siguiente gjemplo.

Ejemplo 2

Supongamos una economia simple con las

siguiente caracteristicas:

e 2 contribuyentes de diferente condicién
socioecondmica a los cuales el sistema les
solicita tributar de manera diferente: T;= 20y
T,=8 unidades monetarias. El contribuyente 1
tiene una mejor condicidn socioecondmica que
el contribuyente 2.

e Latasa potencia de evasién es mayor para el
contribuyente  con mejor condicion
socioecondémica: e;= 40% Yy e,=10%.

o k= ky,=k=0,75

Con estos nuevos supuestos, la matriz de pagos es
lasiguiente;

Contribuyente 2

% PAGAR EVADIR
>
é — |PAGAR 1,13 2/5, 135
=
S |evabir 37 27

Se puede observar que la estrategia dominante
sigue siendo EVADIR, lo cua nos da como
resultado del juego un Gnico Equilibrio Nash:
(EVADIR, EVADIR). AUn asi, € mejor resultado
desde e punto de vista socia es ambos
contribuyentes jugando la estrategia (PAGAR,
PAGAR): 1+13=14>2%%+7"5=9%_ Sin embargo,
a igua que en e caso anterior, siempre que
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alguno de los contribuyentes juegue la estrategia
PAGAR, es mas beneficioso para e otro
contribuyente jugar a EVADIR, ya que obtendra
un beneficio mayor, con lo que se vuelve a
Equilibrio Nash del juego: (EVADIR, EVADIR).

Pueden observarse dos resultados diferentes en
relacién con el gemplo anterior.

1. Los beneficios de la provision de bienes y
servicios publicos es mayor paa €
contribuyente de condicién socioeconémica
desfavorable. Esto por cuanto, obtiene un
beneficio sumamente positivo a cambio de un
aporte rel ativamente bajo.

2. El pago individual que obtendria €
contribuyente 1 en e resultado (EVADIR,
EVADIR) es mayor que €l que obtendria en €l
resultado (PAGAR, PAGAR). Esto tiene la
implicacién de que este contribuyente (de
mejor condicién socioeconémica), aln cuando
tiene un beneficio positivo en e resultado
(PAGAR, PAGAR), obtiene un resultado
individual mayor jugando a EVADIR. Sin
embargo, este incentivo es cada vez menor
conforme se reduce la potencia tasa de
evasion, tal como se muestraen €l gemplo 3.

Ejemplo 3

Mismo gemplo 2 con la Unica modificacion de
gue la tasa de evasién para € contribuyente 1 se
logra reducir en un 50%, es decir, e; pasade 40 a
20%. Los nuevos resultados se muestran en la
siguiente tabla.

Contribuyente 2

% PAGAR EVADIR
>
B3« PAGAR 3V2 gli2 29/10 7110
=
S |EVADIR 4.4 375 415

En este caso, e Equilibrio Nash sigue siendo
(EVADIR, EVADIR) y el megor resultado
continla siendo (PAGAR, PAGAR), con la
diferencia con respecto a ejemplo 2 de que en
este Ultimo caso, ain para €l contribuyente 1, los
beneficios individuales son mayores que en el
resultado (EVADIR, EVADIR). Sin embargo,
nuevamente, seguird existiendo incentivo para
ambos contribuyentes de jugar la estrategia
EVADIR.

VII. Conclusiones

1

En relacion con lafigura 1 presentada al inicio
del documento, el resultado “todos los
contribuyentes jugando la estrategia PAGAR”
es e que nos permitiria movernos por las
flechas oscuras (circulo  virtuoso  del
presupuesto publico), mientras que el resultado
“todos los contribuyentes jugando la estrategia
EVADIR”, es el que nos mantendria en las
flechas punteadas (circulo vicioso).

De acuerdo con nuestro modelo, e resultado
del juego (equilibrio de Nash) es “todos los
contribuyentes  jugando la  estrategia
EVADIR”, el cual tiende a perpetuar la
dindmica del circulo vicioso del presupuesto
publico.

No se debe escatimar esfuerzos por reducir la
tasa potencial de evasion, lo cual implica €l
fortalecimiento de la institucionalidad nacional
encargada de la gjecucion de los mecanismos
de control y seguimiento. En dltima instancia,
aun los contribuyentes evasores aumentaran su
bienestar.

Si la economia lograra ubicarse en € circulo
virtuoso del presupuesto publico, el incentivo
para EVADIR e pago de los impuestos de
parte de los contribuyentes seria MENOR.

El pago de impuestos por parte de los
contribuyentes mas acomodados
econdmicamente, y €l aumento en la cantidad
y calidad de los bienes y servicios publicos, en
Ultima instancia evita que estos contribuyentes
incurran en costos asociados con €
abastecimiento de manera privada de estos
bienesy servicios. Algunos bienesy servicios
incluso no se podrian proveer por esta via
Ademés, se favorecera la distribucion socid a
permitir que agunos ciudadanos que no tienen
acceso ala provision privada de estos bienes y
servicios, lo puedan hacer mediante la
provision publica

Para €l sector empresarial, su contribucion al
financiamiento de los bienes y servicios
publicos sera garantia de mejores condiciones
de competitividad: mayor y mejor
infraestructura, mayor capacitacion y mayor
productividad de la fuerza laboral, mejor
ambiente social, etc.

El modelo supone eficiencia y justicia en el
gasto e inversion publica. Una forma de
garantizar su cumplimiento, es mediante €l
fortalecimiento  institucional  del  sector
publico, el cual es més factible de obtener si la
economia transita por el “circulo virtuoso” del
presupuesto publico.
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