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			Resumen

			La comprensión lectora es de suma importancia para la educación a distancia (EaD), pues esta aún depende del texto escrito para transmitir la información en las asignaturas. Así, el objetivo de este texto es describir la forma en la cual se documenta la comprensión lectora de estudiantes adultos, mediante una revisión bibliográfica, para la generación de insumos que facilite la toma de decisiones en la educación a distancia (EaD) en Costa Rica. Se realizó una revisión bibliográfica sistemática de tres etapas, la cual incluyó un protocolo de revisión, uso de operadores booleanos (AND + / OR = / NOT -), criterios de inclusión y exclusión de documentos, y el uso de cuatro bases de datos para la búsqueda de documentos. El principal resultado revela que no existe un acuerdo común para brindar un parámetro de comprensión lectora. Este varía entre porcentaje, palabras por minuto (X̅ = 183,05 ± 68,92) y otros indicadores (estadísticas). En conclusión, se desconoce la capacidad real de comprensión lectora de las personas estudiantes de EaD, en Costa Rica, y es necesario tomar más de un insumo para su determinación; además, se recomienda explorar el uso de las tecnologías de la información y comunicación (TIC), para que estas faciliten una recolección de datos más asertiva para la comprensión lectora en personas estudiantes adultas.

			Palabras clave: Comprensión lectora, educación a distancia, lectoescritura, lectura en adultos, lectura universitaria.

			Abstract

			Reading comprehension is of the utmost importance in distance education since the written text still remains the prevailing way to transmit information in classes. The purpose of this paper is to describe the way in which reading comprehension of adult learners, especially university students, is documented through a literature review to generate helpful inputs for decision making in distance education in Costa Rica. A systematic literature review was carried out in three stages, which included a review protocol, Boolean operators use (AND + / OR = / NOT -), inclusion and exclusion document criteria, as well as four databases to search documents. The main finding shows that there is no official measurement unit or agreement on a parameter for reporting reading comprehension. Its measurement is done using percentages, words per minute (X̅=183,05 ± 68,92) and other indicators (statistics). Therefore, it was concluded that the actual reading comprehension capacity in distance education students is yet unknown in Costa Rica, and that it is necessary to make use of more than one input to determine reading comprehension. Also, it is necessary to explore the use of information and communication technologies (ICT) for a more assertive collection of adult reading comprehension data.

			Keywords: adults’ reading comprehension, distance education, literacy, reading comprehension, university reading comprehension

			Introducción

			Con frecuencia, se escucha al estudiantado universitario manifestar sentimientos de sobrecarga de lecturas e información en las asignaturas que cursan, por lo que surge la duda de conocer si, en efecto, los textos asignados sobrepasan la carga académica apropiada para el aprendizaje, según los objetivos del currículo, o el material que se brinda excede el contenido, lo cual resulta contraproducente para el estudiantado, quienes no pueden cubrirlo correctamente durante el periodo de un cuatrimestre. También, dicha duda ha sido discutida por las investigaciones de Donsbach et al. (2020). Además, en investigaciones previas a esta, se ha abordado la comprobación del desarrollo de los objetivos de aprendizaje en unidades didácticas (UD) o libros de texto especializados para la educación a distancia (EaD), pero no se ha formalizado una metodología o herramienta que permita definir una extensión de la lectura que la población estudiantil pueda asumir en un período académico determinado.

			De este modo, toma relevancia la comprensión lectora del estudiantado adulto, entendido como toda persona en condición de mayoría de edad legal (Castro, 2018; Ley N°63, 1887), en virtud de la falta metodológica para medir el volumen de texto apropiado, según la carga académica que plantean los objetivos del currículo para discentes durante el periodo de un cuatrimestre. En especial, en la EaD, pues es un insumo básico para que tanto la persona docente como la encargada del programa sean conscientes de la asignación de lecturas que pueda realizar quien estudia una asignatura en un lapso definido.

			Ahora bien, la comprensión de lectura, en función del estudio, se entiende como la integración de información escrita y el razonamiento del contenido del documento completo (Kocisky et al., 2018), entre tanto, los hábitos de lectura son la planificación del estudio que desarrolla el estudiantado de forma personal, con lo que logra una comprensión de contenidos de académicos de forma coherente (Owusu-Acheaw, 2014); es decir, una comprensión desde el contexto estudiantil. Ambos conceptos se encuentran estrechamente relacionados y cumplen una función importante en la EaD; sin embargo, este documento se concentra en el primero; además, los hábitos de lectura en esta modalidad educativa han sido documentados previamente para Costa Rica por Barahona (2017), Orozco y Barahona (2019) y Arguedas-Ramírez (2020).

			De la mano con esos conceptos, la EaD se concibe como aquel sistema implementado por una organización o institución educativa, en el cual existe la separación del profesorado, el estudiantado y sus pares, quienes interactúan por medio de la tecnología (por ejemplo: el uso de plataformas, videoconferencias, multimedias, chats, blogs en la UNED, gracias a las tecnologías de la información y comunicación, TIC) que facilita la comunicación entre participantes, además de conectar los recursos (Simonson et al., 2011; Simonson et al., 2019). De esta manera, el estudiantado es el eje central en este modelo educativo y requiere de recursos adecuados para que desarrollen un aprendizaje significativo de lo dispuesto en el currículo de su carrera, en la cual se emplea y se crea una amplia cantidad de material escrito. Se destaca que el componente docente deja el protagonismo en esta modalidad; no obstante, su papel sigue siendo necesario para facilitar los procesos de comunicación requeridos para el aprendizaje.

			La vasta literatura académica es importante, al analizar la teoría de la carga cognitiva expuesta por Sweller (2003, 2011), quien considera que la lectura y la escritura son conocimientos biológicos secundarios que pueden sufrir sobrecarga. Esto puede afectar los procesos de aprendizaje al desencadenar síntomas como ansiedad, estrés, evitación de la lectura, procrastinación, entre otros (Amirkhan y Kofman, 2018; Fuertes et al., 2019; Vaez y Laflamme, 2008). Esto toma relevancia en la EaD, pues el medio escrito es la forma principal de comunicación entre docente-estudiante y estudiante-contenidos.

			Con base en los argumentos anteriores, nace la interrogante o el problema de conocer: ¿cómo se documenta la comprensión lectora de los estudiantes adultos? Costa Rica cuenta con una única institución pública de EaD: la Universidad Estatal a Distancia (UNED). Al respecto, los estudios de Orozco y Barahona (2019) profundizan en el tema de lectura estudiantil y exponen que 80 % de los estudiantes posee un nulo o poco conocimiento de libros, personas autoras y editoriales como parte de los análisis de lectura recreativa que realizaron. Además, Arguedas-Ramírez (2020) presenta una visión general de los hábitos de lectura de la población estudiantil de la UNED, y concluye que la lectura es una habilidad compleja, determinante para el éxito y esencial para el estudiantado.

			En relación con esos hábitos, el Programa de Investigación en Fundamentos de la Educación a Distancia (PROIFED, 2020) revela que el estudiantado de la UNED dedica entre 37 y 38 horas mensuales de lectura instrumental o de estudio. No obstante, no se precisa cuál es la posibilidad real de lectura que puede efectuar en un cuatrimestre y si estas horas son suficientes para leer el material escrito asignado.

			Por lo tanto, investigar sobre este tema se considera un insumo valioso que puede brindar un punto de partida para dirigir a las cátedras, a las personas docentes y a la propia institución para asignar y crear los materiales didácticos escritos que se emplean en ella, los cuales no poseen un punto de referencia en este momento. Por ello, el objetivo de este texto es describir la forma en la cual se documenta la comprensión lectora de las personas estudiantes adultas, mediante una revisión bibliográfica, para la generación de insumos que faciliten la toma de decisiones en la educación a distancia en Costa Rica.

			Metodología

			El enfoque de la presente revisión bibliográfica fue mixto, de forma que se combinaron lo cualitativo y cuantitativo para la presentación de la información; a la vez, se examinaron los hechos por medio de los estudios previos disponibles (Creswell y Creswell, 2018). Específicamente, se ejecutó una revisión de literatura sistemática para sintetizar y describir la información, con base en lo propuesto por Xiao y Watson (2019), a saber:

			1.Planificación de la revisión

			a.Formular el problema

			b.Desarrollar un protocolo de revisión

			2.Dirigir la revisión

			a.Buscar la literatura (por título)

			b.Filtrar la literatura por incluir (por resumen)

			c.Evaluar el contenido y extraer datos o información (lectura completa del documento)

			3.Reportar los hallazgos

			a.Sintetizar la información en gráficos y cuadros

			b.Analizar la información

			No se realizó manipulación de las características o variables documentadas en los textos analizados, pues se limitó a una decodificación del texto por medio de la ausencia (1) o presencia (0) de información relacionada en temas comunes, lo cual permitió la creación de gráficos y tablas.

			Para esta pesquisa, el protocolo de revisión contempló el uso de palabras clave, la pregunta de investigación, el objetivo, su uso combinado y el empleo de operadores booleanos (AND + / OR = / NOT -). Se empleó las palabras claves: lectoescritura, comprensión lectora, educación a distancia, lectura en adultos y lectura universitaria, tanto en español como en inglés, por ejemplo:

			
				
					
				
				
					
							
							lectoescritura = comprensión + lectura + educación + distancia – adolescentes

						
					

					
							
							literacy = reading + comprehension + distance + education- teenagers

						
					

				
			

			El concepto literacy se empleó con base en su asociación con las palabras clave “lectoescritura” y “comprensión lectora” en español, es decir, se valoró más allá de una traducción literal y su entendido en español como “alfabetización” o “la capacidad de leer y escribir” (Oxford University Press, 2022; Reverso, 2022), porque el concepto mencionado no posee un criterio monolítico. Por lo tanto, se dio un tratamiento crítico para discernir el uso de los documentos encontrados que lo contenían en el proceso de revisión bibliográfica.

			Con respecto a la localización de documentos, se utilizó tres bases de datos: Scholar Google, que albergan amplia cantidad de fuentes de acceso libre y cerrado; Scopus, por sus rigurosos estándares de publicación; y EBSCO, gracias a su multidisciplinariedad y facilidad de acceso a documentos científicos completos. En estas, se examinaron artículos académicos escritos en inglés o español publicados entre el segundo semestre de 2016 y 2021, los cuales trataron el tema enfocado en estudiantes de educación universitaria, personas adultas y en lectura no recreativa. Se aplicaron, como excepción a este enunciado, los artículos de mayor antigüedad que respondían directamente a la pregunta de investigación (criterios de inclusión).

			Se excluyeron los artículos sin ámbito de edad de las personas lectoras; sobre niños, niñas y adolescentes (menores de edad); de personas con dificultad académica (dislexia, discalculia, etc.) o cognitiva (autismo, asperger, etc.), y acerca de lectura recreativa o ajena al estudio. Como último paso del protocolo, se dedicaron 20 horas de búsqueda en bases de datos (aspecto 2.b). Todas las referencias fueron organizadas por medio del gestor bibliográfico Mendeley (Mendeley Ltd., 2020).

			La extracción de los datos consistió en sistematizar la prosa de cada artículo luego de su lectura completa. Para exponer la información de forma sintética, se empleó la estrategia de agrupamiento de la información por temas comunes que permitiera el análisis descriptivo y reflexivo, de los argumentos encontrados (se expone como parte del primer resultado en la Tabla 1).

			Desarrollo y discusión

			La búsqueda sistemática brindó incontable cantidad de resultados. De acuerdo con el protocolo propuesto, se exploraron 688 títulos de artículos; de los cuales, se filtraron 296 por título, 96 por resumen y 39 por lectura completa. Estos últimos fueron los empleados para el reporte de hallazgos (n = 39). Se encontraron documentos representativos de todos los continentes, en distintos idiomas y alfabetos, incluso estudios multilingües.

			La lectura completa de los textos permitió la descripción ordenada de la forma en la cual se documenta, de manera global, la comprensión lectora de las personas estudiantes adultas. En la Tabla 1, se detalla cómo se agrupó la información con base en los subtemas de la información de temas comunes encontrados.

			Tabla 1

			Agrupación de temas encontrados en los artículos consultados durante la revisión bibliográfica

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Temas comunes

						
							
							Agrupación de subtemas

						
					

					
							
							Idea principal

						
							
							Comprensión lectora

						
							
							Segunda lengua

						
							
							Hábitos de lectura

						
					

					
							
							Metodología empleada

						
							
							Formulario

							(cuestionario o test)

						
							
							Seguimiento

							Ocular

						
							
							Aplicaciones

							informáticas

						
					

					
							
							Informe de resultados

						
							
							Palabras por minuto (PM)

						
							
							Porcentaje

							u otro

						
							
							Prosa

						
					

				
			

			Nota: Elaboración propia.

			De esta forma, se exponen los análisis generales, con base en esta agrupación de temas y subtemas. En las secciones siguientes, se analizará, de forma ampliada, la información recabada.

			Idea principal

			Se revela una estrecha relación entre los tres temas de la información que se estudian, ya que, a pesar de que los títulos fueron cuidadosamente seleccionados, la lectura completa reveló que algunos de estos hacían una mayor referencia a los aspectos de comprensión lectora o lectoescritura (46,3 %) y en una segunda lengua (29,3 %). No obstante, parte de ellos abordó los hábitos de lectura (24 %) (ver Figura 1).

			Figura 1

			Sistematización de resultados agrupados por temas y sus subtemas de forma porcentual por cada uno de ellos

			[image: ]

			Nota: El gráfico muestra la distribución porcentual de los subtemas en los cuales se agruparon los temas comunes documentados durante la revisión bibliográfica, identificados por columnas del mismo color. Elaboración propia n=39.

			En la Tabla 2, se aprecia el listado completo de los artículos analizados, los temas y subtemas que desarrollan. Además, el idioma en el cual se desarrolló la investigación en cada uno de ellos. También, valores específicos de palabras por minuto (PM) en aquellos casos donde fue empleado este parámetro de medición.

			Se destaca que parte de los artículos revisados analizó el tema principal, la metodología empleada y el informe de resultados al mismo tiempo y de forma multilingüe. Esto incluye idiomas en diferente alfabeto, como español, ruso, hebreo, coreano y mandarín esta información. Por lo tanto, se infiere que la búsqueda refleja una amplia representación del tema de estudio.

			Dentro de los principales hábitos de lectura mencionados, se denota la lectura con propósitos educacionales; además, el hecho de que la persona estudiante la realiza porque se siente forzada a hacerlo y manifiesta dedicar poco tiempo a la lectura por disfrute, pues da prioridad a la educacional. Una mención consistente es que el estudiantado no recibe ánimo o motivación por parte del profesorado para emprender la lectura (Bharuthram, 2017; Chon, 2017; Davidovitch et al., 2016).

			El aspecto motivacional es discutido en detalle por múltiples estudios, quienes lo señalan como fundamental, tanto desde la temprana edad como en las instituciones educativas superiores, siendo un reto para la docencia. Asimismo, se coincide en que la motivación debe contemplar las metas personales del estudiantado (Bharuthram, 2017; Chon, 2017; Davidovitch et al., 2016; Ekholm, 2020; Whitten et al., 2016). Un factor destacable, mencionado por Bharuthram (2017), es que muy pocas personas de la población estudiantil recurren al profesorado para buscar asistencia en sus dificultades de lectura, lo cual puede traer un efecto negativo al proceso de aprendizaje. Esto refleja la necesidad de promover una mayor comunicación bidireccional y el refuerzo positivo en la educación en personas adultas. Sumado a ello, se debe tomar en cuenta dificultades individuales, tales como la presentación del material de lectura y otros factores como, por ejemplo, la cultura (Chon, 2017; Sjoblom et al., 2016).

			Con respecto a la presentación del texto, el formato digital o impreso no hace la diferencia con respecto al aprendizaje, pero sí en la preferencia para la lectura (Davidovitch et al., 2016; Mizrachi et al., 2018). Es decir, las personas aún manifiestan una preferencia por el formato impreso, debido a características vinculadas a las emociones y a los distractores, detalles como el olor del libro, la posibilidad de anotar sobre un objeto físico y otras costumbres personales hacen la diferencia en la selección de un formato. Algunas de estas acciones se pueden ejecutar desde artículos electrónicos como tabletas y lectores digitales especializados, pero es necesario que el estudiantado tenga una transición cómoda y el debido acompañamiento para adoptar las bondades del formato digital, tema que puede ser consultado, con mayor amplitud, en el estudio de Ratovskaya (2021).

			Se resalta que no hubo presencia de información de instituciones u organizaciones conocidas internacionalmente, por ejemplo, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OECD, Organisation for Economic Co-operation and Development, en inglés), que cuenta con el Programa para la Evaluación Internacional de Competencias de Adultos (PIAAC, Programme for the International Assessment of Adult Competencies, en inglés). Esto puede deberse a que estas instituciones poseen un público meta diverso que incluye el ámbito político de las naciones firmantes; por lo tanto, mantienen su información en el nivel de informes técnicos y no realizan una difusión científica de los hallazgos. De esta manera, quedaron fuera de la metodología empleada en esta revisión bibliográfica.

			De la misma forma, la mayor parte de los estudios encontrados sobre comprensión lectora para Costa Rica se concentró en documentos de tesis, además de artículos dirigidos a personas menores de edad, escolares y colegiales; prácticas en las aulas para la promoción de la lectoescritura y comprensión lectora, entre otros. Aquellos que se concentraron en poblaciones adultas se apegaban, mayormente, a una discusión teórica enriquecida o validaciones de instrumentos para su medición que poseen un alto valor para el tema de estudio, pero no cumplían con los criterios de inclusión y exclusión propuestos para esta revisión bibliográfica (Conejo y Carmiol, 2017; Regueyra y Arguello, 2018; Carpio et al., 2016). Esta experiencia se valora como un aprendizaje para futuros cambios en la metodología de esta revisión bibliográfica que permita abarcar una mayor representación de la forma en la cual se estudia la comprensión de lectura en el país.

			Tabla 2

			Estudios analizados para la documentación de la capacidad de comprensión lectora de
estudiantes adultos y sus idiomas

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Autor

						
							
							Idioma de la población estudiada

						
							
							Tema principal

						
							
							Método empleado

						
							
							Informe de resultados

						
					

					
							
							Hábitos de lectura

						
							
							Lectoescritura

						
							
							Segunda lengua

						
							
							Formulario

						
							
							Seguimiento

							ocular

						
							
							Aplicación

						
							
							Palabras por minuto

						
							
							Prosa

						
							
							Porcentaje u otro

						
					

					
							
							Baron (2017)

						
							
							Inglés

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Bharuthram (2017)

						
							
							Inglés

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Brizuela et al. (2019)

						
							
							Español

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Brussee et al. (2017)

						
							
							Inglés

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							164,04 / 178,79

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							Brysbaert (2019)

						
							
							Inglés

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							260

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							Chon (2017)

						
							
							Inglés

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Ciuffo et al. (2017)

						
							
							Italiano

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							330

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							Cortes et al. (2019)

						
							
							Español

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Davidovitch et al. (2016)

						
							
							Hebreo

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							del Puerto et al. (2018)

						
							
							Español

						
							
							[image: ]

						
							
							[image: ]

						
							
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Dirix et al. (2019)

						
							
							Inglés

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							189

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							Dolgunsoz (2016)

						
							
							Inglés

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							202,15

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							Durango (2017)

						
							
							Español

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Eppard et al. (2020)

						
							
							Inglés

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Farinosi et al. (2016)

						
							
							Multilingüe

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
					

					
							
							Fatiloro et al. (2017)

						
							
							Multilingüe

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Flores (2019)

						
							
							Español

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Guerra y Guevara (2017)

						
							
							Español

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Hacking y Tschirner (2017)

						
							
							Ruso

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							rangos

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
					

					
							
							Hebert et al. (2018)

						
							
							Francés

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							264,21

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							Henry et al. (2018)

						
							
							Inglés

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							0

						
							
							[image: ]

						
							
							0

						
							
							248

						
							
							0

						
							
							0

						
					

					
							
							Jiang (2016)

						
							
							Inglés

						
							
							0
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			Nota: Elaboración propia. La marca [image: ] indica presencia, entre tanto, el 0 denota la ausencia de subtema en cada artículo. La columna de palabras por minuto (PM) representa los promedios reportados en cada estudio. Algunos cuentan con más de un promedio debido a la evaluación de múltiples grupos o poblaciones empleadas para la medición de este rubro o parámetro.

			Método empleado

			Si bien, la metodología más empleada en los estudios fue la aplicación de formularios, las propuestas ejecutadas con seguimiento ocular son más recientes, lo cual puede explicar su poco uso en los hallazgos. Esta consiste en el empleo de un dispositivo electrónico, no invasivo, que registra los movimientos del ojo mientras la persona lee un texto. Tiene una alta precisión, por lo que puede medir, en espacio y tiempo, la acción del lector (Dixis et al., 2019); empero, requiere de una mayor inversión tecnológica y la presencia física de la población participante del estudio. Sumado a esto, se aprecia que los formularios poseen un mayor alcance, debido a que pueden ser aplicados por múltiples personas a la vez, de forma presencial o remota. En el uso del seguimiento ocular, este se limita pues solo puede utilizarse, de forma presencial, por una persona a la vez.

			El seguimiento ocular empleó diferentes métodos, aunque se limitaron a dos de estos: el seguimiento monocular, el cual consiste en el seguimiento del movimiento de un ojo por medio de una cámara (Brussee et al., 2017; Brysbaert, 2019; Dirix et al., 2019; Henry et al., 2018; Korinth y Fiebach, 2018; Mpofu, 2016; Varadaraj et al., 2018) y la agudeza visual, entendida como la capacidad de reconocer detalles con precisión (Brussee et al., 2017; Zhan et al., 2016). No se encontraron estudios que realizaran una comparación entre estos dos métodos; por consiguiente, se desconoce cuál brinda mejores resultados. Tampoco se encontraron investigaciones que compararan el seguimiento ocular con los cuestionarios, por ende, se asume que ambos cumplen con sus respectivos objetivos de estudio.

			Los cuestionarios fueron los más diversos; en efecto, no hubo duplicación en el tipo de instrumento utilizado; por lo tanto, no es posible exponer una limitante o elementos que restrinjan su uso, y cada uno responde a los alcances de la investigación propuesta (Baron, 2017; Bharuthram, 2017; Brizuela et al., 2019; Ciuffo et al., 2017; Cortes et al., 2019; del Puerto et al., 2018; Dolgunsoz, 2016; Durango, 2017; Farinosi et al., 2016; Fatiloro et al., 2017; Flores, 2019; Guerra y Guevara, 2017; Klatt y Klatt, 2011; Larhmaid, 2018; Laufer y Aviad-Levitzky, 2017; Macay-Zambrano y Véliz-Castro, 2019; McCollum, 2016; McLean y Rouault, 2017; Mizrachi et al., 2018; Rivera y Alberca, 2020). Esto brinda una ventaja para su uso, pues existen múltiples cuestionarios que se pueden aplicar para medir la comprensión lectora por medio de esta metodología y no requieren una inversión económica o de recurso humano significativamente alta, tema que suele ser una limitante para el desarrollo de investigaciones en Costa Rica.

			Solo dos de los estudios contemplaron el uso de las tecnologías de la información y comunicación (Eppard et al., 2020; Ricciardi y Di Nocerab, 2017). Era esperable encontrar mayor uso de aplicaciones digitales tales como Reading A-Z (LAZEL, 2022), para realizar este tipo de investigaciones; no obstante, pocos documentos analizados las tomaron en cuenta y los casos que se emplearon, se requiere el pago para su uso óptimo, lo que puede explicar su poca utilización. Esto abre la oportunidad de nuevas líneas de investigación en la EaD en Costa Rica de la mano con las TIC, pues se aprecia un vacío en aplicaciones especializadas para la evaluación de la comprensión lectora en estudiantes de educación superior y personas adultas en general que pueda generar información constante sobre esta competencia que se emplea, no solo en la etapa estudiantil, sino también a lo largo de la vida, lo que brinda una mayor oportunidad de estudio autónomo a las personas que deciden emprender cualquier aprendizaje en su vida cotidiana.

			A pesar de esto, todos los métodos documentados indicaron un respaldo de su uso y validación, lo cual es esencial para la solidez de la investigación. Con base en lo expuesto en esta sección, se considera que, en el contexto nacional actual de la EaD costarricense, es preferible aplicar cuestionarios, ya que no requieren una inversión adicional en tecnología de la mano con la experimentación con las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC), es decir, el desarrollo de aplicaciones de uso libre enfocadas en la comprensión lectora para estudiantado universitario a distancia y personas adultas.

			Informe de resultados

			Sin importar el método empleado, los resultados fueron presentados en tres formas: palabras por minuto (Brussee et al., 2017; Brysbaert, 2019; Ciuffo et al., 2017, Dirix et al., 2019, Dolgunsoz, 2016; Hebert et al., 2018; Henry et al., 2018; Jiang, 2016; Klatt y Klatt, 2011; Korinth y Fiebach, 2018; McLean y Rouault, 2017; Mpofu, 2016; Ricciardi y Di Nocerab, 2017; Singer et al., 2019; Varadaraj et al., 2018; Yoshikawa y Leung, 2020); por porcentaje u otro (Baron, 2017; Bharuthram, 2017; Brizuela et al., 2019; Chon, 2017; Cortes et al., 2019; Davidovitch, et al., 2016; del Puerto et al., 2018; Durango, 2017; Eppard et al., 2020; Fatiloro et al., 2017; Flores, 2019; Guerra y Guevara, 2017; Hacking y Tschirner, 2017; Larhmaid, 2018; Laufer y Aviad-Levitzky, 2017; Macay-Zambrano y Véliz-Castro, 2019; McCollum, 2016; Mizrachi et al., 2018; Rivera y Alberca, 2020; Stearns, 2017 y Zhan et al., 2016); y prosa (Davidovitch et al., 2016; Dirix et al., 2019; Farinosi et al., 2016; Stoffelsma et al., 2017). Ninguna de esas formas se considera superior a la otra, pues su uso depende del objetivo de cada investigación.

			Se resalta que no existe un común acuerdo con respecto a una unidad de medida o forma de presentar los resultados, pues estos variaron entre porcentajes, palabras por minuto (PM), estadísticas descriptivas y pruebas complejas, uso de rúbricas e indicadores y prosa. No obstante, en todas metodologías documentadas, hubo textos que coincidieron con el reporte en PM. Con base en los reportes de estos documentos, se generó un promedio general de 183,05 ± 68,92 PM como un posible insumo o parámetro de comprensión lectora. 

			Además de la ausencia de un común acuerdo o una entidad específica que dictamine cuál es la forma ideal o general de medir y documentar la comprensión lectora, también, varía su determinación como una capacidad, una habilidad, una competencia, niveles de lectura, entre otros calificativos encontrados (Brizuela et al., 2020; Cortes et al., 2019; Durango, 2017; Rivera y Alberca, 2020). En función de la creación de materiales didácticos escritos para la EaD en Costa Rica, se considera prudente generar un balance entre la cantidad de palabras por minuto que el estudiantado puede procesar de forma amena y adecuada, el tiempo de lectura recomendado para la asignatura (con base en el diseño curricular de esta) y la extensión del texto que se le brinda para facilitar el alcance de los objetivos de aprendizaje o competencias por desarrollar.

			Los aspectos anteriormente mencionados se deben conjugar con aquellos de tipo cognitivo, relacionados con las emociones, el placer por la lectura y el contexto estudiantil, pues las personas estudiantes no son páginas en blanco sobre las cuales se puede programar un aprendizaje; son seres integrales con sus intereses personales y responsabilidades que influyen sobre todos sus procesos mentales, tales como la comprensión lectora. Esto es importante para evitar los efectos negativos de la sobrecarga, como aquellos de tipo psicológico, cognitivo y de salud en general (Fuertes et al., 2019; Vaez y Laflamme, 2008).

			Se resalta que no se puede o debe limitar la comprensión de lectura, únicamente, a un parámetro como las palabras por minuto, lo cual se fundamenta en la diversidad de formas para evaluar la comprensión lectora encontradas en esta revisión bibliográfica. Lo ideal es utilizar un conjunto de rubros, como insumos, capaces de brindar información más precisa de la comprensión lectora del estudiantado meta para el cual se diseña un material.

			Adicionalmente, será necesario considerar aspectos propios del proceso de lectura y de la sociedad en la cual se desarrolla cada persona, pues, cada uno al leer asigna un significado, adopta una posición y construye su conocimiento con el cual participa en sociedad desde lo comprendido (Cassany y Aliagas, 2007). Esto influye en el análisis más allá del texto, pues incorpora los aspectos sociales importantes para cada estudiante, es decir, sus conocimientos previos (Cassany, 2021). Esto involucra el criterio o posición que toma la persona, siendo optimistas, hacia una lectura crítica, que hace referencia a la obtención de significado con sentido útil para la persona que lee y que logra discernir entre lo literal y lo que se infiere a partir de la lectura que no se encuentra explícita en el texto.

			Conclusiones

			De acuerdo con lo expuesto, la comprensión lectora se documenta de diversas formas, todas ellas son válidas a partir de los objetivos de cada investigación. Si bien, se agruparon tres grandes temas (idea principal, método empleado e informe de resultados), cada uno de estos puede tener múltiples formas de ser estructurado según las personas autoras. Asimismo, se destaca que la comprensión lectora se encuentra permeada por diversidad de factores, entre ellos emocionales y aspectos personales, pues las personas no son páginas en blanco y poseen preconceptos que los influyen.

			Como insumo, se generó un promedio de lectura de 183,05 ± 68,92 PM; no obstante, se desconoce la capacidad real estudiantil de la EaD en Costa Rica. Además, este número no debe ser tomado como único insumo para explicar la comprensión de lectura y la creación de materiales didácticos. Es necesario solventar este vacío, lo que implica tomar la decisión del método por emplear para estudiar la comprensión lectora. Así, se recomienda investigar por medio de cuestionarios (estos son más adecuados para difundir en la modalidad a distancia), al igual que experimentar con el uso de aplicaciones digitales (TIC) y la creación de estas dirigidas al público meta.

			Debido al método de revisión sistemática empleada en este estudio, no fue considerada información valiosa, pues esta se limitó a artículos académicos. Por lo tanto, se recomienda, para el futuro, ampliar el protocolo de búsqueda o emplear un método semisistemático o integrativo que permita la inclusión de informes técnicos de organizaciones reconocidas.
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