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Este articulo analiza el proceso de privatizacion de las
tierras comunales del Valle Central, en general, y de la pro-
vincia de Heredia, en particular, para el periodo 1830-1890.
Se delimitd geograficamente asi porque la regidon poseia, en
ese entonces, parte de sus terrenos todavia en manos muni-
cipales, y temporalmente, porque es en esa é€poca cuando
se genera la presidn por legalizar e individualizar los terre-
nos poseidos de otra forma.

Para la elaboracion de este trabajo se consultaron las
series Congreso, Municipal y Gobernacidén del Archivo Na-
cional de Costa Rica, con el fin de recabar informaciéon acer-
ca de las discusiones, protestas y disposiciones reglamenta-
rias y legales en el proceso de privatizacion de la tierra.
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Con esta base vy los trabajos previos acerca de la colo-
nizacion agricola y del cultivo cafetalero, se buscd analizar
cronologicamente las disposiciones reglamentarias que en-
marcaron el proceso privatizador, ubicar el sentido de pro-
testa de los campesinos en torno al tema, explicar los as-
pectos en los cuales los campesinos se opusieron a las dis-
posiciones legislativas y objetivas que impulsaban el capita-
lismo de base agraria.

La transformacién econdmica que sufriéo Costa Rica a
raiz de la revolucidon del café y la consecuente integracidon
en el mercado internacional, materializ& multiples intereses
economicos, los cuales adquirieron su culminacidn en las
leves. Tanto la legislacion para privatizar comunes comao las
protestas de los campesinos se ubicaron dentro del marco
juridico de la época. Ello no impidid® que se dieran algunos
brotes de violencia, aunque de manera aislada.

El desarrollo productivo de Costa Rica para 1830 con-
diciond y limité la variedad de actividades en las unidades
campesinas, alter® el acceso tradicional a la tierra y a las
formas de su explotacion, asi como los valores y costums-
bres de las comunidades campesinas mediante la legaliza-
cion del acceso individual y privado a la misma.

Las iniciativas sobre este ultimo aspecto tuvieron su
manifestacion en las Cortes espanolas, que en enero de
1813 decretaron la reducciéon a dominio particular de las tie-
rras que se explotaban individualmente y que se encontra-
ban sin titulacidn privada, esta disposicion pretendid fomen-
tar la agricultura e industria y socorrer a los “duefios no
propietarios™.!

Sobre este particular no hay otra informacién hasta los
anos treinta del siglo XIX, dado que hasta esa fecha la po-
blacion estaba nucleada en la Meseta Central y las tierras
comunales eran su principal medio de subsistencia. Ade-
mas, se carecia de cultivos ¢ actividades comerciales que le
impulsara a salitr de la Meseta para colonizar los espacios
vacios del resto del pais.? Ge alli que las presiones sobre los
predios comunales fueron mavores, por eso los ladinos in-
vadieron tierras de indigenas y Ics municipios tomaron
acuerdos para usufructuar dichos terrenos que la escasa po-
blacion indigena parecia subutilizar.
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Una vez que el café empezd a mostrar sus bondades,
en la década del treinta, se hizo necesario modificar los pa-
trones tradicionales de produccion en la Meseta Central. Ya
habia una razdn para atreverse a salir a los espacios vacios
de la frontera agricola, pues a raiz de la especializacidn se
comenzaron a desplazar los cultivos de subsistencia y la
ganaderia.

Esta necesidad era la que llevaba a modificar los pa-
trones de propiedad colectiva, que para esos tiempos resul-
taban obsoletos, pues el interés del gobierno era muy dife-
rente a las disposiciones de la administracion colonial espa-
nola que preferia mantener nucleada la poblacién para
ejercer mayores controles sobre ellos. Ante una vida y es-
peranza nueva habia que romper tal patrén y la nacion
costarricense solo podia prosperar volviendo productivos
ios terrenos de la frontera agricola. Asi, la desarticulacion
de comunes fue también un medio que tuvo el Estado para
quitarse problemas de encima por el exceso de poblacion,
fomentando la migraciéon productiva y a la vez, abriendo
posibilidades rapidas de financiamiento para la gran em-
presa cafctalera. Por eso fue que el nivel de protesta no fue
organizado, pues los campesinos se identificaron con tal
proyecto.

No fue sino hasta 1833% cuando se intentd introducir las
tierras comunales al proceso de comercializacidon que sufria
el pais. En efecto, de aqui en adelante se empezaron a esta-
blecer, con mas fuerza, las politicas gubernamentales que
buscaban conformar un mercado de tierras v mano de obra,
en un periodo de crecimiento econdmico y demografico.

Para el desarrollo agricola y en especial para incenti-
ar el cultivo cafetalero, se crevdo indispensable mercantili-
zar la tierra y ofrecer el acceso legal e individual a la mis-
ma. Esto con el fin de aumentar la produccidn de los culti-
vos requeridos para el intercambio comercial, la migracion,
a la vez que se monetarizara, con mas fluidez, la economia.

Recordemos que para cosechar café en la Meseta Cen-
tral se debia preparar la tierra, desplazar los cultivos tradi-
cionales de subsistencia como las hortalizas, verduras y gra-
nes basicos, asi como la ganaderia, ademaias de obtener fi-
nanciamiento © un irabajo remunerado (en dinero o espe-




cie) con qué subsistir, hasta poder vender el producto, en
caso de que no fuera vendido de antemano.*

Tomando en consideracidon estos elementos se com-
prenden las palabras del legislativo,

“...Desde que el interes comitn establecid el tuyo v el mio, propen-
de el hombre por adquirir y conservar una propiedad exclusiva,
adelantandola y perfeccionindola cada dia de modo que estime
convenirle mas a la satisfaccion de sus necesidades y al placer que
se propone con su posesion. De este principio general se siguen
dos cosas, primera que el hombre conviene ser sefior de alguna
propiedad, y segunda que la sociedad reporta ventajas de que el
asociado sea propietario y le guste una ocupacion diaria, librandose
de este modo de los vicios de la osiosidad y de los degradables re-
sultados que uahe consigo la miseria.™

L.a modificacion de la estructura agraria se integrd
dentro de un proyecto politico-econtmico nacional que di-
namizd el comercio, estimulando la especializacidn agricola
vy a la vez, privatizé la tierra conviitiéndola en mercancia y
aumentando su productividad, ya que:

“... El hombre es infatigable en trabajar en todo aquello que le pre-
sente esperanza de mejorar su suerte, mas no lo es cuando observa
que en sus tareas no hay aumento. Un labrador en terreno propio
se desvela en cultivarlio, cuando ctro en terreno ajeno lo mira con
indiferencia.”

Si bien hacia 1834 se articularon las leyes del Estado
para eliminar la propiedad comunal’, se debe tener presente
que los debates se encarnizaron y las protestas campesinas
no se hicieron esperar, en especial durante el periodo 1825-
1850.% El cambioc en la estructura agraria implico la altera-
cidn en el acceso tradicional a la tierra, en las labores agro-
pecuarias de subsistencia, en la comercializacién del pro-
ducto excedente v en los usos y costumbres campesinas.

Esto, sin embargo, no significd que el campesinado tu-
viera una posicion adversa frente al transitoc hacia el capita-
lismo agrario y al crecimiento econdmico. El campesinado
no se opuso a ese proyecto en general, sino a la practica le-
gislativa que condenaba el acceso colectivo, tradicional a la
tierra, e¢s decir, la base de su explotaciton territorial y de su
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modo de vida. Es en este punto donde el campesino pobre
discrepd v en el que evidencié de manera particular su des-
contento y su protesta.

Esta practica legislativa también estaba promoviendo,
tacitamente, la ocupacion del resto del territorio nacional al
fomentar la migracion hacia los frentes de colonizaciéon fue-
ra de la Meseta Central, pero esto todavia causaba incerti-
dumbre. Las reflexiones de los diputados (en especial los de
Heredia y Cartago) giraron en torno a los problemas de aca-
paramiento y de las posibilidades reales que tenia el campe-
sinado pobre de acceso a tierra. Sin duda, se temia que las
leyes desataran manifestaciones de violencia e imperara la
fuerza bruta, a saber,

“...El decreto en proyecto [1834] podria ser ruinoso a los pueblos en
dos conceptos; el primero porque un propietario por denuncio se
hiciere senor de la mayor parte de los terrenos de uso comuin para
sacar ventaja vendiendo por partes a los demas vecinos al precio
que quisiere, y el otro por el que el infeliz de que hay abundancia
en cada uno de los pueblos por no tener con que comprar porcion

alguna, se quedaria sin un palmo de tierra que poder cultivar.”

Bajo estas consideraciones el ejecutivo no sanciond
la ley, siendo un ano después, cuando por decreto del 31
de marzo de 1835 se permitid a las municipalidades redu-
cir a dominio particular los terrenos de los pueblos cono-
cidos por el nombre de propios, arbitrios, dehesas y “exi-
dos”. Se exceptuaron los de propiedad particular de los
pueblos o barrios, a la vez que se dejaron por fuera las
composiciones colectivas. Las municipalidades reservaron
400 manzanas en lugares cercanos a las poblaciones con el
fin de donar solares, de manera gratuita, a los que pidie-
ran terreno :para construir casa y los que tuvieran ya cons-
truida tomaban posesion del! solar, siempre y cuando no
tuvieran cercas. | .

Para la venta de los terrenos se nombraron tiradores
de cuerda con el fin de realizar la tasacién. Primero se ven-
dieron los lotes pequeiios (para favorecer a los comprado-
res con poco pecunio) y luego los de mayores extensiones.
El dinerc que pensaban obtencr las municipalidades en esta
venta lo pondrian a rédito para incentivar el fondo de los
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propios. Ademas, en caso de que algtn comprador no tu-
viere el dinero para cancelar de contado, se le daba el plazo
que la municipalidad considerare conveniente con un inte-
rés de 6% anual.

Notese en esta disposicion el financiamiento municipal
a la agricultura comercial, tanto por concepto de la venta a
plazo como por el dinero que se iba a prestar. De esta ma-
nera, los focos de poder local se integraban a un proyecto
econdmice nacional que evidencia los mecanismos a partir
de los cuales el naciente Estado, articulaba las diversas fuer-
zas e intereses bajo su mandato.

Sin embargo, en 1836 se derogd la citada ley”, toman-
do como referencia las manifestaciones de violencia provo-
cadas por la imposibilidad del campesinado de cancelar el
valor del terreno. La resistencia local indicd la duda suscita-
da, pues San José era el mayor beneficiario inmediato del
proyecto cafetalero.

Los diputados Matias Sandoval y Miguel Alfaro opina-
ron que los campesinos no tenian con qué cancelar el pre-
cio de las tierras para poseerlas en dominio particular y que
por eso, se habian realizado manifestaciones de violencia.??
En sus palabras,

“...Porque estamos seguros que no estando las masas de las pobla-
ciones en disposicion de cancelar el beneficio de aquella ley Imarzo
de 18351 ella fue el agente principal que se hizo valer para realizar
la rebolucion pasada y ella la que conserva en los pueblos actual-
mente inconformes de inquietud, perjudicialisimo en mil conceptos.
Por tanto pedimos la derogueis.”?

En virtud de las aseveraciones de estos diputados he-
redianos, los incidentes de 1835, (a los cuales se les ha da-
do, por parte de la historiografia tradicional, una explica-
cion politica descriptiva) fueron protestas campesinas ante
las leyes que pretendian privatizar los comunes y establecer
un mercado de tierras, aunque sobre todo la Guerra de la
Liga fue la mejor manifestacion de la oposicidn a los intere-
ses josefinos. En Cartago también se hizo alusion a lo referi-
do mediante una nota dirigida a la Comisidbn permanente
del cuerpo legislativo, en la cual se lee,
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“...Es un hecho gque una de las cosas impelieron la catastrofe que el
pueblo costarricense sufrié a fines de 1835, fue la de haber Ia Asam-
blea adoptado una de tal medida en ese mismo afo. ;Seria pruden-
cia reiterarla conira la voluntad general que la repugna?

No se entienda por esto, C. Srio. que la Municipalidad desconoce
los beneficios que produciria semejante innovacion; por el contrario
persuadida que ella no tiende sino es a avivar la industria agricola,
que e¢s uno de los poderosos resortes del comercio y fuente de

prosperidad comun.”™™

Las Municipalidades de Heredia y Cartago avalaron el
impulso al comercio, a la industria agricola y a la especiali-
zacidon productiva como fuente de prosperidad comin, pero
ante los hechos de violencia y de protesta campesina trata-
ron de conciliar intereses. Es asi como en 1837 se abortd
otra solicitud de privatizacidén que impulsaba el diputado
por Heredia, Miguel Alfaro. Esta pretendia que dado el cos-
to que tenian las cercas, semillas y cosechas, asi como los
terrenos cultivadoes de cacao, café, cafia o platano, la tierra
de propios y la municipal se privatizara sin gravamen algu-
no.” Sin embargo, la comisién que estudid el proyecto con-
siderd necesario rechazarlo por cuanto,

“..,Aunqgue realmente hava una necesidad imperiosa en adoptar la
medida propuesta por el diputado Alfaro, los pueblos de Costa Rica
no estan aun en el caso de conocer los benéficos resultados que se
seguirian de ella, porque es bien sabido que dos veces en gue el
cuerpo legislativo ha intentado reglamentar la ley del 14 de enero,
en uno fue devuelto por el Consejo el proyecto de decreto, y en la
otra en que se sanciond, tristemente se han visto las consecuencias

que produjo.™®

La divisidn interna del campesinado se refleja, yv a la
vez se agrava, por las posibilidades reales de no contar ho-
mogéneamente Con recursos economicos para realizar tran-
sacciones comerciales de tierra. De alli que los usufructua-
rios comunales en algunos casos lucharan por conservar la
posesion tradicional de la derra, va que les era muy dificil
pasar de usufructuarios comunales a propietarios privados.
Tampoco palpaban, directamente, sus beneficios pues se-
guian con los patrones de produccidn viejos, que eran des-
plazados desde San José.
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El campesinado pobre no poseia recursos momnetarios
para pagar y legalizar asi sus tierras, por lo que sus protes-
tas iban dirigidas a atenuar las cosas que -a su juicio- les
eran desfavorables, como la privatizacion. Esto no implicaba
una posicion adversa frente al desarrolio capitalista: ellos
buscaron ligarse a su mercado y a la especializacidon pro-
ductiva, pero estaban en contra de la modificacibn de sus
costumbres, usos, valores y al cambio en las practicas de
usufructo tradicional de la tierra, asi como de sus mecanis-
mos e instrumentos en la explotacion de la misma.

Se estaba modificando el sentido de la propiedad con
la intencién de hacer de la tierra una mercancia intercam-
biable en el mercado, es decir, la propiedad territorial co-
menzaba a adquirir valor por e¢lla misma y no solo por sus
cercas y cultivos.

Para 1840 se incrementd la especializacion agricola y
el cultivo cafetalero tomé6 auge. La presidbn por incorporar
las tierras comunales a este proceso de especializacion pro-
ductiva llevd a Braulio Carrillo a emitir la reduccién de los
terrenos comunales en 1841.7 En los cinco articules de este
proyecto se establecieron las normas a seguir en el proceso.

Al igual que en la ley del 14 de noviembre de 1834,
los posecedores debian solicitar a la Municipalidad la medida
y avalio de la propiedad por comprar, cancelar al contado
o a crédito el precio del terreno y los costos de medida. Ese
dinero pertenecia a la hacienda municipal y en virtud de
ello, a corporacion podia disponer de él y eventualmente
invertirlo y asi aumentar su capital.

Esta ley no cobstante las semejanzas con la anterior, in-
trodujo nuevos aspectos en lo referente a la comercializa-
cion de la tierra. La privatizacion de los comunes tomaba en
consideracién tres tipos de terreno seglin su uso, a sabern:
terrenos cultivados, pastos y montes bajos. Los terrenos cul-
tivados eran concedidos -previo pago- a los agricultores; los
de pastos eran vendidos segian solicitud de compra, aunque
si los poseedores-denunciantes no cancelaban a tiempo la
suma establecida, el terreno podia rematarse. Los montes
bajos serian vendidos al mejor postor, ya fuera, de contado

o segin las condiciones del decreto del 10 de diciembre de
18390.18
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l.os agricultores que poseian terrenos cultivados no
necesitaban medir su propiedad, pero se les exigi® cercarla
con arboles de construccion (cedro, guachipelin, madero
negro) o en su defecto, medicinales como colpachin, sauco,
tamarindo, en proporcidon de 50 por cada 100 varas de cer-
ca. Los compradores de terrenos de pastos y montes debian
cancelar los gastos de medida y demas tramites por concep-
tos de la venta, aunque estaban exentos de alcabala.

Es notorio cémo en esta ley se manifiesta tacitamente, la
intencion de clasificar los terrenos seglin sus calidades y culti-
vos, lo cual se materializara anos después, tomando en consi-
deraciodn la cercania de poblados, mercados y caminos al cla-
sificarlos en terrenos de primera, segunda y tercera clase.

Las leyes de privatizacidon dejaron en claro que las
montafias y montes altos no serian enajenados y en 1841 se
seflaldé que las municipalidades debian cancelar por su cuen-
ta el precio de esas tierras, ya que proveian a los pobladores
de lena, agua y bejucos, mientras que los potreros comuna-
les mantenian su condicidn para que alli pastase el ganado.

Cuando Braulio Carrillo en 1841 impulsd este proyec-
to, fue rechazado por la Hacienda Municipal, al considerarlo
desfavorable para sus arcas, porque daba posesion de tierra
a todos los que tuvieran sus terrenos ocupados en agricultu-
ra. No fue sino hasta 1845 -cuando habia mas cultivos de
café en Heredia- que la Municipalidad, pidié al Congreso

.

. emitir una ley reduciendo los terrenos del comuin de éste vecin-
dario & dominio particular a moderada composicidon con calidad de
que los poseedores tengan el derecho de preferencia; sin que havya
lugar a pujas y que no pudiendo éstos en valor al contado, aseguran
la cantidad obiigandose a4 satisfacer un seis por ciento de rédito
anual.”’®

También se pidid enajenar las tierras que una vez fue-
ron defendidas en calidad de propiedad colectiva del vecin-
dario. Sin duda los tiempos habian cambiado. La posicidn
que para 1835 provocd incidentes violentos tornabase ahora
favorable; se queria que el ganado no dafiara mas cultivos,
cafetales y cosechas de granos basicos con el fin de satisfa-
cer las necesidades originadas por la especializacion pro-
ductiva.
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Mediante un cabildo abierto, el 10 de febrero de 1847
el municipio herediano pidi® nombrar un comisionado que
solicitara al gobierno la reduccitn “a dominio particular de
los terrenos del coman de este vecindario llamados eji-
dos”?*, a moderado precio y respetando las montanas y po-
treros abiertos para el beneficio del pueblo.

La ley de enajenacién para los terrenos comunales se
decretd, con caracter nacional, el 15 de diciembre de 1848
bajo la administracion de don José Maria Castro Madriz.®
Los terrenos que podian ser reducidos a dominio particular
eran los cercados, ya fuera con zanjas, cercos de piedra o
arboles. Se establecid un plazo de seis meses a partir de la
publicaciétn de la ley, para que los usufructuarios comuna-
les se presentaran a solicitar la compra de sus terrenos. El
posecedor debia presentar pruebas o “documentos fehacien-
tes”, por lo general testigos, que lo acreditaran como tal, a
la vez que solicitaba la compra de la propiedad y pedia la
medida y avalio de la misma.

La municipalidad designaba al agrimensor, tiradores
de cuerda y testigos de la medida. El agrimensor calificaba
el terreno como superior (primera clase) en diez pesos
manzana, medio (segunda clase) en ocho pesos manzana y
de infimo (tercera clase) en cinco pesos manzana. Si los te-
rrenos eran catalogados como ejidos y estaban arrendados
por ¢l fondo municipal, el precio era de quince pesos el su-
perior, diez pesos el medio yv ocho pesos el infimo.

Ademas del precio del terreno, el denunciante debia
cancelar los costos de la medida y tres reales por manzana
en calidad de derecho de titulo al fondo de propios. Los
agrimensores, tiradores de cuerda y testigos devengaban la
mitad de los derechos de arancel y el agrimensor, solo la
tercera parte, cuando el terreno medido no excedia las tres
manzanas: ' :

También debia quedar una porcidn de tierra que se
iba a seguir arrendando, © sea gue no se enajenaba todo.
Las extensiones labrantias fueron repartidas cada dos anos
por la municipalidad entre los pobres que fueran cabezas
de familia, a los cuales se les entregaba una o dos manza-
nas, seguan el ntimero de dependientes. Estos terrenos no
podian ser enajenados ni pasar a posesion de otra persona.

118




s los atios debian sembrarlos de granos de primera ne-

cesidad como maiz, arroz, fn]ole,s v trigo con el fin de Iabas—

recer €l mercado. Para este penodo’ cada terreng debxa‘ ser

cercado pero pasada la c_osecha debia gued:flr abierto y libre
ara que pastasen los animales del vecindario.

Esta ley aunque bastante completa, en cuanto estable-
cia explicitamente los mecanismos y circunstancias para la
reduccion de comunes no regia, (segan articulo 49) para
Heredia y Barba. La Municipalidad de Heredia opinaba en
1849, que no habia oposicibn a la privatizacidon de los co-
(munes vy que para impulsar la agricultura, en especial la ca-
ficultura, se debia tener propiedad privada sobre la tierra,
de manera que brindara seguridad a la inversion agricola y
al legado familiar.

Esta peticion se discutid en el Congreso, el que redac-
16 un provecto? segin el cual los terrenos eran calificados
como buenos y regulares de acuerdo a su calidad: suelo,
pendientes, laderas, piedra, cercania a poblaciones, caminos
v mercados. Es decir la tierra ya era considerada una inver-
;ién para la produccidn y por lo tanto se valorizaba. Con el
fin de abastecer a la poblacién de lenfia y pasto para sus ani-
males, se debia dejar los comunes “de montana” sin cercar.
La lena y los pastos comenzaron su conversion en mercan-
cia, por lo que se legisla acerca de su explotacion.

Asi, la propiedad de herencia colonial se estaba desar-
ticulando poco a poco. Las partes bajas de los comunes -
que si bien eran explotadas de manera individual, respon-
dian a disposiciones municipales-, podian ser de ahora en
adelante compradas mediante el pago respectivo. Asi, dados
los argumentos expuestos por los heredianos, se dio la ley
del 2 de enero de 18492, la cual faculi® a las Municipalida-
des de Heredia v Barva a enajenar los terrenos comunales.
Los municipios encargaron a los agrimensores, quienes cali-
ficaron las propiedades en primera, segunda y tercera, se-
gin los criterios antes mencionados.

El agrimensor se acompanaba de dos testigos y dos ti-
raclores de cuerda y, luego de la medida entregaba el plano
del terreno y su clasificaciéon. Si el terreno medido era infe-
rior a tres manzanas, el agrimensor recibia la tercera parte
de los derechos de arancel v si era superior a dicha exten-

Todo
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sion, le correspondia la mitad. Mas, si la Municipalidad lo
contrataba, el pago podia ser por convenio. En todo caso,
los testigos y tiradores de cuerda recibian la mitad de los
derechos de arancel. La clasificacidon que presentaba el peri-
to era conocida por la Municipalidad y segin las declaracio-
nes de los testigos, esta dictaba la clasificacion final de diez
pesos por manzana a los terrenos de primera clase, ocho
pesos a los de segunda y cinco a los de tercera.

Los terrenos que ya habian sido ocupados se vendie-
ron a sus poscedores; los libres y los rentados se sacaron a
subasta publica y el rematario debia cancelar (en caso de
estar el terreno alquilado) las mejoras realizadas por el anti-
guo poseedor. : '

El precio de la venta podia cancelarse a crédito de
cinco anos con un interés del 6% anual, pagadero al fondo
de propios al inicio de cada ano. A los que no lo cancelaran
puntualmente o después de treinta dias de la fecha estable-
cida, se les duplicaban los intereses y pagarian en lo sucesi-
vo, un interés del 12%. El pago a crédito conllevaba la hipo-
teca del terreno y de los bienes inmuebles del derecho.

Los solicitantes a compra, debian cancelar los costos
de medida y tres reales por manzana al tesoro de propios,
en calidad de derecho por tributo, para que la Municipali-
dad aceptara la venta. No obstante, si el comprador-posee-
dor no cancelaba estos costos y derechos en un plazo de
quince dias después de haber sido avisado por ia Municipa-
lidad, perdia los derechos y el terreno se sacaba a subasta.

Lo especifico de estas leyes avala la hipdtesis de que
el gobierno favorecié la entrega de tierra comunal en cali-
dad de dominio particular, con el fin de impulsar la especia-
lizacidon agricola regional, ya gue para 1850 se pasaba por
un periodo de crecimiento econdomico. Habia zonas cafeta-
leras bien consolidadas, que estimularon las relaciones co-
merciales internas, mediante la especializacion productiva
de granos basicos en la zona norte de Heredia v de ganade-
ria al noroeste del valle Central.*

Una vez que se produjo la enajenaciOn de bienes fue
cuando se presentaron algunos problemas que ameritaron
establecer disposiciones particulares. La legislacidn buscd
entonces homogeneizar los procedimicentos en la privatiza-
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cion e inscripcion de titulos, sobre todo con el fin de dismi-
nuir los terrenos sin registrarse, especialmente aquellos que
no habian sido sacados a subasta puablica. Es asi como en
1875 se decretd que

« .. Toda enajenacion de fincas, o terrenos pertenecientes al coman
de las provincias, cantones, distritos o pueblos, se hard con el res-
pectivo juez de hacienda municipal, debiendo ser representada en
ias diligencias de la venta por el agente fiscal.”*

En el ano 1892%, el Ejecutivo tomd medidas para sol-
ventar las dificultades que ocasiond la venta de bienes mu-
nicipales en subasta publica, ya que algunas personas sem-
braban en terrenos libres y cuando la Municipalidad intenta-
ba vender topaba con la especulacidon de quienes habian
hecho las mejoras al terreno. Otra medida para quedarse o
acaparar tierra, especialmente en pueblos pequenos, era la
de presentar una Unica oferta de compra en la subasta con
lo que se lograba la adquisicidon a bajo precio, dado que no
habia quien compitiera y con sus ofertas aumentara el pre-
cio del terreno.

Por ende, las medidas adoptadas fueron las siguientes:
no se sacarian a subasta piblica los terrenos cerrados y cul-
tivados, sus poseedores tendrian derecho a que se respetara
su posesion siempre y cuando hubieren presentado al go-
bernador o jefe peolitico respectivo la extension y linderos
del terreno que ocupaban, los que una vez cerrados y con
siembras estables se vendian al cultivador.

Para ello debian hacerse las diligencias del caso, tres
meses después de publicada la ley; en caso contrario, per-
derian los derechos y solo percibirian ¢l valor de las mejo-
ras si un tercero compraba la propiedad. E! valor de los cul-
tivos v mejoras se pagaba siempre de contado.

Ahora bien, si la municipalidad deseaba vender terre-
nos ocupados, cuyos poseedores no querian o no podian
comprarlos, los sacaba a subasta puablica y entregaba al ocu-
pante el dinero correspondiente a las mejoras realizadas, las
cuales eran valoradas, aparte del terreno, por un perito.

En resumen, privatizando los comunes se aumentd el
mercado de tierras y, por consiguiente de mano de obra,
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aunque fueron necesarios varios anos para que este proceso
se consolidara, yva que si bien en 1813 se pretendid reducir
los comunes a dominio particular no fue sino hasta en las
décadas de 1830 y 1840 cuando, al calor del crecimiento
economico, se legisld al respecto.

Las protestas campesinas no se hicieron esperar, por
lo que las municipalidades adquirieron en mayor medida, el
papel de mediadoras y conciliadoras entre los intereses par-
ticulares de los campesinos pobres y los que se materializa-
ban a través del Congreso puesto que, mientras los prime-
ros defendian las costumbres y valores tradicionales de ac-
ceso a la tierra, los segundos acuerpaban el caracter privado
de la tierra. Aunque, es bueno sefnalarlo, ambos sectores
buscaron en la medida de sus posibilidades capitalizar unir-
se a los beneficios del auge econdmico motivado por la es-
pecializaciéon agricola y el desarrollo comercial.

El campesinado no se enfrentd a los beneficios del
crecimiento econdmico. Cuando la estructura socio-econdo-
mica del pais comenzé a transformarse los campesinos no
se opusieron a la politica agraria, sino a ciertos aspectos de
su aplicacidon, que dificultaban el acceso a la tierra. Hubo
oposicidon a la nueva politica pues no todos se vieron bene-
ficiados y, los que lo fueron, no percibieron el favor de la
ley en las mismas proporciones.

La politica agraria promovida por el gobierno no moti-
v6 reacciones en el campesinado que socavaran (o intenta-
ran hacerlo) el orden juridico o el modelo de desarrollo
agroexportador, en tanto no se cuestiond el status uo, ni
el crecimiento econdmico. Por lo que se protestaba era por
el acceso a la terra, por tener un pedazo de tierra que culti-
var, que proveyera un suelo explotable v recursos adiciona-
les. Mas el campesinado, como grupo diferia en el modo de
ver la privatizacion de la tierra,

“...La posicion del campesinado con respecto a la privatizaciéon de la
tierra no era homogénea. Habila quienes pugnaban por acelerarla y
quicnes la combatian. Creemos que los mas acomodados formaban
el primer grupo pués tenian los medios para pagar los precios de
compra que fijaba el Estado o algiin particular. Los mas pobres, sin
condiciones para atender precios elevados o plazos de pago cortos
se oponian a las intenciones de i0os primeros.”?




En la defensa de los derechos tradicionales de pose-
sion se enmarcod la lucha de los comuneros. La privatizacion
y division de los comunes fue promovida por los vecinos
acomodados en tanto poseian los recursos para vincularse
al cultivo del café, o cualquier otro producto agricola co-
mercializable y para cancelar el precio de la terra. Al mis-
mo tiempo, el Estado incentivd la migracién a los frentes de
colonizacién con la finalidad de volcarlos a la produccion y
garantizar el abastecimiento de granos basicos, hortalizas y
ganaderia, que requerian las zonas especializadas en la pro-
duccion cafetalera. Se buscaba eliminar una fuente de pre-
sion social por el acceso a la tierra y se estimulaba el mer-
cado interno.

Entonces, la protesta por el acceso a la tierra y por las
costumbres campesinas no era sencillamente por oponerse
al cambio, era por defender el modo de supervivencia de
los campesinos mas pobres,

“...Se defendia la costumbre no por razohnes sentimentales. Se defen-
dia esa tradicion porque era la Gnica garantia de supeivivencia para
un campesinado ubicado al borde del despojo. Asi la resistencia
propuso pero no impidio la sustitucion de la posesion colectiva por
la propiedad.”®

Algunas leyes y decretos emitidos por el gobierno
fueron aceptados por el campesinado en tanto promovian o
estimulaban las compras colectivas de tierra, las migraciones
y la especializacidon e intensificacidn en el uso del suelo. Sin
embargo, otras medidas del gobierno fueron enfrentadas de
manera politica en el Congreso v en las municipalidades. Es
en este proceso donde el campesinado pobre lucha en de-
fensa de sus derechos de posesion de la tierra. Su protesta
se ubica al calor de la ley sobre todo en juicios, cartas-po-
der, asi como en peticiones al Ejecutivo y al Congreso fir-
madas por los interesados (0 en caso de no saber, por quie-
nes estaban en capacidad de hacerlo. En otras palabras, las
formas de resistencia estaban enmarcadas en el orden juridi-
CO aungue, en unas pocas ocasiones, hubo manifestac¢iones
de violencia.
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Conflictos campesinos en torno
a la especializacion de la produccion

En las primeras décadas del siglo XIX las explotacio-
nes campesinas en Heredia eran predominantemente ga-
naderas, las montanas de los comunes eran utilizadas en-
tre los comuneros para que alli pastasen sus animales y
para abastecerse de lefia, agua y bejuceos. En las partes
bajas los campesinos cosechaban cana, platano, maiz, fri-
joles y café.®

Estas tierras carecian, a finales del siglo XVIII y princi-
pios del XIX, de valor de cambio en si mismo. El valor lo
asignaban las cercas, semillas y cosechas, es decir, las llama-
das mejoras. En 1829 la Municipalidad de Heredia considerd
que, en las tierras comunales de su vecindario se encontra-
ban potreros y terrenos cerrados, sin nadie que viviera ni
trabajara en ellos. Esto motivé que se abrieran de inmediato
y que las tierras incultas fueran repartidas entre las personas
pobres del poblado, las cuales pagarian Gnicamente las cer-
cas a sus antiguos poscedores.

Los potreros debieron permanecer abiertos y los nue-
vos usufructuarios cerrarian, por su cuenta, las zanjas que
tuviera la propiedad para evitar que los animales se desba-
rrancaran. La medida también estableci®é que quienes no lle-
naran las zanjas después de quince dias de publicada la dis-
posicidn, serian multados con cinco pesos, al igual que
quienes cerraran los potreros.®

Las politicas gubernamentales promotoras del capitalis-
mo agrario requirieron la privatizacion de los medios de pro-
duccidn, 1o cual chocaba directamente, en el caso de los co-
munes, con la ganaderia extensiva y el valor de uso del te-
rreno. Particularmente para 1832, en Heredia se establecie-
ron impuestos a los terrenos del coman, con la finalidad de
dedicar lo recaudado a la educacién pablica: un real por ca-
da manzana de caserio y dos reales por la de pasto. Es decir,
no se gravo la tierra dedicada a cultivos, puesto que esta ya
pagaba el arrendamiento anual al fondo de propios.®

En 1835 se solicitd la divisidon de los comunes en lo-
tes, dejando “un pedazo que se destinaria a albergar el ga-
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do cancelaran el alquiler a la Municipalidad.?® Ya sabemos
los resultados que provocaron las protestas ante dichas dis-
posiciones.

Sin embargo, a partir de 1833 empezd un periodo de
duro contflicto social por el estimulo que el gobierno dio al
capitalismo de base agraria, promoviendo la privatizacion
de los comunes. Como ya se senald, en el legislativo hubo
serios debates y en los vecindarios algunas protestas. La lu-
cha no fue solo por decretos, leyes o disposiciones, en la
vida diaria de los campesinos, se dieron pronunciamientos
por las dificultades entre la ganaderia y la agricultura, ya
que este conflicto tendia a favorecer los cultivos comerciales
en detrimento de la ganaderia, por ejemplo con el cercado
y zanjado de terrenos.

Concretamente para 18406, los vecinos de Heredia pro-
testaron porque se les prohibid la crianza de animales en
los montes comunales, asi como las zanjas en terreno para
ganaderia y se les exigi® destinar los montes “de las tran-
queras para adentro” a la agricultura y a llenar las zanjas.
Ademas, las gracias que se habian concedido en 1828 para
la agricultura y ganaderia, se extendieron en 1835 por 10
annos solo para los agricultores, lo que ocasiond que en
1840 se pidiera incluir, sin ningn resultado, a los criadores
de ganado.” La especificidad del modelo radicaba en impul-
sar cultivos y actividades comerciales, mecanismos para
promover el mercado y vias de comunicacidn para enlazar-
lo; por lo tanto, la suerte de la ganaderia se habia dictado.

El valor de uso de la tierra se resquebrajaba. Las labo-
res agricolas de subsistencia y la ganaderia extensiva se vie-
ron desplazadas por la mercantilizacion de la tierra v la agri-
cultura comercial, por lo que la ganaderia se desplazd a zo-
nas del noroeste del Valle Central. Esto puede ser entendido
como un medio para abrir mas espacio a la agricultura co-
mercial ¢ incentivar el mercado interno con el intercambio,
producto de la especializacidn regional.?s
; Los comuneros de Barva en 1848, tuvieron la dificultad
7 de que sus milpas fueran danadas por el ganado, sin que se

les concediera el permiso de hacer zanjas o cercas* y decidie-
| ron entonces nombrar un apoderado para que negociara el t-
| tulo de propiedad y que se les permitiera hacer zanjas.¥
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Sin duda todas estas presiones promovieron que ios
usufructuarios comunales desistieran de sus protestas y soli-
citaran la reduccion de los terrenos a dominio particular. La
venta de dichas tierras se hizo en lotes, o sea, en porciones
del comin.*® Aungue el comun habia sido trabajado por
usufructuarios comunales quienes pagaban el alquiler a la
municipalidad, las tierras de agricultura fueron cultivadas
como si se tratara de propiedad particular de cada familia,
no ocurriendo lo mismo en el caso de los montes bajos y
montana. De tal manera, cuando se solicitd la privatizacion
no se vendid todo el comun, sino que la municipalidad re-
servO ciertas porciones en lotes.

Asimismo, la especializacion agricola, el desarrolio co-
mercial, la necesidad de intercambio de productos y la con-
solidacion del cultivo cafetalero en la Meseta Central, incen-
tivaron la construccién de caminos de penctracion, favore-
cieron la formacién de mercados seguros y la venta de ma-
no de obra.

En la segunda mitad del siglo XIX, las pequefias uni-
dades campesinas de Heredia intensificaron la agricultura
mas gue la ganaderia, sobre todo por el alto precio que te-
nian los granos basicos en San José, dada su especializacion
cafetalera. Segin Patricia Alvarenga, las grandes explotacio-
nes tendieron a diversificar, mas que a intensificar, la pro-
duccién vinculada al mercado, va que el maiz y los frijoles
se vendian a tan altos precios como el café.®

La vinculacion al comercio de las unidades producti-
vas de Heredia conllevd entonces a la diversificacion café-
granos basicos con la finalidad de insertarse al creciente
mercado interno y al comercio internacional con el café. Ya
para 1864 se estableci® un local o mercado diario, en las
principales poblaciones de la Repuablica. Las municipalida-
des se encargaron de hacer los edificios correspondientes e
imponer un impuesto a cada local de venta, con lo que se
gravd la comercializacion y no la produccion. El mercado
fue en adelante el lugar donde los vecinos se abastecieron
de articulos de consumo.

LEsto mermo el caracter convivencial que tenia la plaza
de mercado. En esta, un dia a la semana los agricultores se
hacian presentes en el centro de la poblacidon para comer-
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ciar sus productos excedentes y a la vez, tener contacto con
la comunidad. Sin embargo, las presiones que recibian los
campesinos por especializar la produccién y vincularse a
cultivos comerciales, asi como la creacidn de mercados dia-
rios, hacian que esta costumbre se fuera extinguiendo poco
a poco. Ademas no faltaron las alusiones a la vagabunderia
e inmoralidad de los trabajadores agricolas en los dias de
plaza de mercado para justificar su eliminacion. A decir de
los diputados,

“...No puede desconocerse que es de suma imporntancia gque en to-
das las poblaciones hubiese un mercado diario para que los vecinos
puedan abastecerse de tedos los articulos de consumo, sin que se
vean obligados a hacer acopioc en un solo dia para toda la semana,
costumbre de que amas de que obliga a alimentarse de viveres afie-
jos, tiene el inconveniente de que no todos pueden poseer los re-
cursos necesarios en un dia dado para proveerse de lo que necesi-
ten, tampoco puede negarse que los dias de mercado semanal son
ocasion para fomentar la vagabunderia vy Ia inmoralidad, y que la
agricultura hace una pérdida efectiva en la privacidn del trabajo a

tantos centenares de operarios que ocurren al mercado.”«

La reunion semanal de la comunidad campesina en la
plaza de mercado fue desplazada por el mercado diario en
donde se vendian y compraban mercancias por dinero, es
decir, la privatizacion agricola vy el desarrollo comercial tu-
vieron una manifestacion directa en la necesidad de regular
el comercio. A la vez gue se facilitaba la compra a los cam-
pesinos de sus excedentes de produccion,

“...El impulso que toma la produccidn de granos bisicos en Heredia
debe analizarse en el contexto de la division del trabajo a nivel re-
gional. Solo si consideramos que la mayoria de los productores de
la provincia de San José& orientan buena parte de sus recursos hacia
la actividad cafetalera, podemos explicarnos, dada la escasa impor-
tancia de dicho cultivo en Heredia, que en 1845 mas del 90% de las
exportaciones totales del pails correspondan a café.

Si bien la ganaderia es una actividad declinante en la region estudia-
da [Heredial, el noroeste del valle Central y, en especial la provincia
de Guanacaste, se convierten en las zonas proveedoras de carne de
los principales centros de poblacion.™

El impuesto con el que se gravd la comercializacion
en cada puesto de venta, fue en ocasiones burlado por los
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vendedores. En 1882 se aprobd una mocién para cobrar cin-
co centavos por cada saco, bulto o zurrédn de frijoles, maiz y
dulce, vy veinticinco centavos por cada carreta de esos mis-
mos productos que se comercializaban en el mercado de
Heredia, ya que la municipalidad habia sido defraudada con
el impuesto anterior pues varios expendedores colocaban en
un puesto de venta y pagaban un solo gravamen.#

La produccion y comercializacidon en la agncultura se
fue transformando. En 1875 se precipitd el alza en el precio
del maiz y los frijoles e incluso se autorizd su importacion y
la subvencion a estos productos.*? La situaciOn se repitid en
1905, cuando se presentd® una disminucidn en la produccion
de granos basicos, que unido al incremento poblacional y la
especializacion agricola-comercial del café provocaron un
aumento en el precio de aquellos productos,

“...Las pocas personas [en Heredial que poseen cantidades de ellos
{mair vy frijoles], apenas pueden contar para su consumo particular y
no para vender.”™

Las secuelas del proceso de privatizacidon de comunes
se palparon en las primeras décadas del siglo XX. Pues si
bien la tierra fue vendida, en condiciones favorables a los
campesinos pobres, no todos los usufructuarios pudieron
ser propietarios o emigrar a frentes de colonizacidn. Asi, an-
te la escasez de tierra algunos se convirtieron en migrantes,
peones o arrendatarios en parcelas de propietarios privados,

“...casi todos los campesinos apenas son dueiios de una parcela
donde tienen su casa, en tanto que son muchos los que se ven pre-
cisados a obtener terrenos en arrendamiento y no son pocos los que
caen en las garras del terrateniente sin conciencia que les cobra alti-
simos esquilmos.”*

En resumen, con el proceso de privatizacion de co-
munes, el desarrollo de la agricultura comercial y el estimu-
lo al mercado interno, se intensificd el proceso de cambio
en el campesinado, aungue no para pauperizarse O empo-
brecerse, de manera generalizada, hasta quedar en el olvi-
do. Este fue un proceso de cambio entendido como conflic-
to, en el cual el campesinado como grupo aportd alternati-
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to, en el cual el campesinado como grupo aportd alternati-
vas ante la transformacién de la estiuctura productiva, emi-
grando a los frentes de colonizacion, intensificando o espe-
cializando el uso del suelo, o bien vendiendo su fuerza de
trabajo para subsistr.

Pero, hay que reconocerlo, esta lucha enmarcada den-
tro de la legalidad, fue dura en exceso para el campesinado
pobre, que no contando con recursos para adquirir la tierra
en calidad de propietarios o para dirigirse a la frontera agri-
cola, vio, aunque no pasivamente, desaparecer sus opciones
de acceso a la tierra, de su produccion y de sus canales de
comercializacion.
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