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Este articulo analiza el proceso de privatizaci6n de las 
tienas cOITlunales del Valle Central, en general, y de la pro­
vincia de Heredia, en particular, para el periodo 1830-1890. 
Se delimit6 geograficalllente asi porque la regi6n poseia, en 
ese entonces, parte de sus terrenos todavia en ITlanos muni­
cipales, y temporalmente, porque es en esa epoca cuando 
se genera la presi6n por legalizar e individualizar los terre­
nos poseidos de otra forma. 

Para la elaboraci6n de este trabajo se consultaron las 
series Congreso, Municipal y Gobernaci6n del Archivo Na­
cional de Costa Rica, con el fin de recabar inforITlaci6n acer­
ca de las discusiones, protestas y disposiciones reglamenta­
rias y legales en el proceso de privatizaci6n de la tierra . 

• Licenciada en Historia. Profesora-Investigadora de la Escuela de His­
taria de la LJniversidad Nacional. 



Con esta base y los trabajos previos acerca de la colo­
nizacion agricola y del cultivo cafetalero, se busc6 analizar 
cronologicamente las disposiciones reglamentarias que en­
marcaron el proceso privatizador, ubicar el sentido de pro­
testa de los carn.pesinos en torno al tenla, explicar los as­
pectos en los cuales los campesinos se opusieron a las dis­
posiciones legislativas y objetivas que impulsaban el capita­
liSIllO de base agraria. 

La transformacion econonlica que sufrio Costa Rica a 
raiz de la revolucion del cafe y la consecuente integraci6n 
en el mercado internacional, materializo multiples intereses 
economicos, los cuales adquirieron su culminacion en las 
leyes. Tanto la legislacion para privatizar comunes COnlQ las 
protestas de los campesinos se ubicaron dentro del n"larco 
juridico de la epoca. Ello no impidio que se dieran algunos 
brotes de violencia, aunque de manera aislada. 

EI desarrollo productivo de Costa Rica para 1830 con­
diciono y lin"lito la variedad de actividades en las unidades 
campesinas, aIter6 el acceso tradicional a la tierra y a las 
formas de su explotacion, asi como los valores y costum­
bres de las comunidades can"lpesinas mediante 1a legaliza­
cion del acceso individual y privado a la n-llsma. 

Las iniciativas sobre este ultimo aspecto tuvieron su 
lllanifestacion en las Cortes espaflolas, que en enero de 
1813 decretaron 1a reduccion a dominio particular de las tie­
rras que se explotaban individualmente y que se encontra­
ban sin titulacion privada, esta disposicion pretendio fomen­
tar 1a agricultura e industria y socorrer a los "dueflos no 
propietarios".' 

Sobre este particular no hay otra informacion hasta los 
aflos treinta del siglo XIX, dado que hasta esa fecha 1a po­
blacion est~ba nucleada en 1a Meseta Central y las tierras 
cornunales eran su principal medio de subsistencia. Ade­
rnas, se careda de cultivos 0 actividades comerciales que Ie 
impulsara a salir de la Meseta para colonizar los espacios 
vacios del resto del pais 2 De alli que las presiones sabre los 
predios comunales fueton nl.ayores, par eso los ladinos in­
vadieron tierras de indigenas y los tllunicipios tornaron 
acuerdos para usufructuar dichos terrenos que 1a escasa po·­
blaci6n indigena pare cia suhutilizar. 
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Una vez que el cafe empezo a Hlostrar sus bondades, 
en la decada del treinta, se hizo necesario lilodificar los pa­
trones tradicionales de produccion en la Meseta Central. Ya 
habra una razon para atreverse a salir a los espacios vacIos 
de la Frontera agricola, pues a raiz de la especializacion se 
COluenzaron a desplazar los cultivos de subsistencia y la 
ganaderia. 

Esta necesidad era la que lIevaba a Hlodificar los pa­
trones de propiedad colectiva, que para esos tieHlpos resul­
taban ohsoletos, pues el interes del gobierno era nlUY dife­
rente a las disposiciones de la adnlinistracion colonial espa­
nola que preferia n1antener nucleada la poblacion para 
ejercer mayo res controles sohre elios. Ante una vida y es­
peranza nueva habia que rornper tal patron y la nacion 
costarricense solo podia prosperar volviendo productivos 
los terrenos de la Frontera agricola. As!, la desarticulacion 
de comunes fue talubien un rnedio que tuvo el Estado para 
quitarse problenlas de encirna por el exceso de poblacion, 
fomentando la Illigracion productiva y a la vez, abriendo 
posibilidades rapidas de financialTliento para la gran em­
presa cafctalera. Por eso fue que el nivel de protesta no fue 
organizado, pues los campesinos se identificaron con tal 
proyecto. 

No fue sino hasta 1833' cuando se intento introclucir las 
tierras cOIllunalcs al proceso de comercializacion que sufria 
el pais. En efecto, de aqui en adelante se empezaron a esta­
blecer, con rnas fuerza, las politicas guhernamentales que 
buscaban conforrnar un nlercado de tierras y mana de obra, 
en un pcriodo de crecinliento econonlico y denl0grafico. 

Para el desarrollo agricola y en especial para incenti­
var el cuitiv() cafetalero, se crey6 indispensable ITlet'cantili­
zar la tierra y ofrecer el acceso legal e individual a la lnis­
nla. Esto con el fin de aun1entar la produccion de los culti­
vos requeridos para el intercan"lbio cornercial, la luigracion, 
a la vez que se Iuonetarizara, con HLis fluidez, la econonlla. 

Recordemos que para cosechar cafe en la Meseta Cen­
tral se debia prcparar la tierra, desplazar los cultivos tradi­
cionales de subsistencia como las hortalizas, verduras y gra­
nos basicos, asi corno la ganaderia, ademas de obtener fi­
nancianliento 0 un trabajo rernunerado (en dinero 0 espe-
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cie) con que subsistir, hasta poder vender el producto, en 
caso de que no fuera vendido de anternano.4 

TOIllando en consideracion estos elementos se com­
prenden las palabras del legislativ~, 

" ... Desde que el interes COIllun estableci6 el tuyo y el mio, propen­
de el hOITlbre por adquirir y conservar una propiedad exclusiva, 
adelantandola y perfeccionandola cada dia de ITlodo que esliITle 
convenide ITlas a la satisfacci6n de sus necesidades y al placer que 
se propone con su posesi6n. De este principio general se siguen 
dos casas, priIllera que el hOITlbre conviene ser senor de alguna 
propiedad, y segunda que la sociedad reporta ventajas de que el 
asociado sea propietario y Ie guste una ocupaci6n diaria, libcindose 
de este ITlodo de los vieios de la osiosidad y de los degradables re­
sultados que trahe consigo la miseria."S 

La rnodificacion de la estructura agrada se integro 
dentro de un proyecto poHtico-econornico nacional que di­
naITlizo el cornercio, estimulando la especializacion agricola 
y a la vez, privatiL,o la tierra convirtiendola en ITlercancia y 
aUITlentando su productividad, ya que: 

" ... EI hombre es infatigable en trabajar en todo aquello que Ie pre­
sente esperanza de mejorar su suerte, mas no 10 es cuando observa 
que en sus tareas no hay aUIllento. Un labrador en terreno propio 
se desvela en cultivarlo, cuando otro en terreno ajeno 10 mira con 
indiferencia_ "0 

Si bien hacia 1834 se articularon las leyes del Estado 
para eliminar la propiedad cornunaF, se debe tener presente 
que los debates se encarnizaron y las protestas campesinas 
no se hicieron esperar, en especial durante el periodo 1825-
1850.8 El carnbio en la estructura agraria implico la altera­
cion en el acceso tradicional a la tierra, en las labores agro­
pecuarias de subsistencia, en la cornercializacion del pro­
ducto excedente y en los usos y costuITlbres caITlpesinas. 

Esto, sin eITlbargo, no significo que el caITlpesinado tu­

viera una posicion adversa frente al transite hacia el capita­
lisnlo agrario y al crecirniento econoITlico. El caITlpesinado 
no se opuso a ese proyecto en general, sino a la practica le­
gislativa que condenaba el acceso colectivo, tradicional a la 
tierra, es decir, la base de su explotacion territorial y de su 
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modo de vida. Es en este punto donde el campesino pobre 
discrep6 y en el que evidenci6 de manera particular su des­
contento y su protesta. 

Esta practica legislativa tambien estaha promoviendo, 
tacitamente, la ocupaci6n del resto del territorio nacional al 
fomentar la nugraci6n hacia los frentes de colonizaci6n fue­
ra de la Meseta Central, pero esto todavia causaba incerti­
dUll"lbre. Las reflexiones de los diputados (en especial los de 
Heredia y Cartago) giraron en torno a los problemas de aca­
paran"liento y de las posibilidades reales que tenia el campe­
sinado pobre de acceso a tierra. Sin duda, se tenlia que las 
leyes desataran manifestaciones de violencia e imperara la 
fuerza hruta, a saber, 

" ... El decreta en proyecto [1834) podria ser ruinoso a los pueblos en 
dos conceptos; el prirrlero porque un propietario par denuncio se 
hiciere senor de la ITlayor parte de los terrenos de usa COITlun para 
sacar ventaja vendiendo par partes a los dernas vecinos at precio 
que quisiere, y el otro por el que el infeliz de que hay abundancia 
en cada uno de los pueblos par no tener can que cOITlprar porci6n 
aJguna, se quedaria sin un palnlo de tierra que poder cultivar."9 

Bajo estas consideraciones el ejecutivo no sancion6 
]a ley, siendo un ano despues, cuando por decreto del 31 
de illarzo de 1835 10 se permiti6 a las municipalidades redu­
cir a dominio particular los terrenos de los pueblos cono­
cidos por el nombre de propios, arbitrios, dehesas y "exi­
dos". Se exceptuaron los de propiedad particular de los 
pueblos 0 harrios, a la vez que se dejaron por fuera las 
con"lposiciones colectivas. Las municipalidades reservaron 
400 manzanas en lugares cercanos a las pob!aciones con el 
fin de dona!, solares, de manera gratuita, a los que pidie­
ran terreno 'para construir casa y los que tuvieran ya cons­
truida tomahan posesi6n del solar, siempre y cuando no 
tuvieran cercas. 

Para la venta de los terrenos se nomhraron tiradores 
de cuerda con el fin de realizar la tasaci6n. Primero se ven­
dieron los lotes pequenos (para favorecer a los comprado­
res con poco pecunio) y luego los de ITlayores extensiones. 
El dinero que pensaban obtencr las municipalidades en esta 
venta 10 pondrian a redito para incentivar el fondo de los 
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propios. AdeIIlas, en caso de que algun cOIIlprador no tu­
vi ere el dinero para cancelar de contado, se Ie daba el plazo 
que la IIlunicipalidad considerare conveniente con un inte­
res de 6 0/0 anual. 

N6tese en esta disposici6n el financiarniento IIlunicipal 
a la agricultura co IIlercia 1 , tanto por concepto de la venta a 
plazo COIIlO por el dinero que se iba a prestar. De esta IIla­
nera, los focos de poder local se integraban a un proyecto 
econ6rnico nacional que evidencia los nlecanisIIlos a partir 
de los cuales el naciente Estado, articulaba las diversas fuer­
zas e intereses bajo su IIlandato. 

Sin eIIlbargo, en 1836 se derog6 la citada ley", tOIIlan­
do COIIlO referencia las IIlanifestaciones de violencia provo­
cadas por la iIIlPOsibilidad del canlpesinado de cancelar el 
valor del terreno. La resistencia local indic6 la duda suscita­
da, pues San Jose era el rnayor beneficiario iIlIIlediato del 
proyecto cafetalero. 

Los diputados Matias Sandoval y Miguel AJfaro opina­
ron que los caIIlpesinos no tenian con que cancelar el pre­
cio de las tierras para poseerlas en dOIIlinio particular y que 
por eso, se habian realizado nlanifestaciones de violencia. 12 

En sus palabras, 

" ... Porque estalTlos seguros que no estando las IT\asas de las pobla­
dones en disposici6n de cancelar el beneficio de aquella ley [lTIarzo 
de 1835J ella fue el agente principal que se hizo valer para realizar 
la reboluci6n pasada y ella la que conserva en los pueblos actual­
mente inconforfiles de inquietud, perjudiciaHsmo en lTIil conceptos. 

Por tanto pedirnos la derogueis."" 

En virtud de las aseveraciones de estos diputados he­
redianos, los incidentes de 1835, (a los cuales se les ha da­
do, por parte de 1a historiografia tradicional, una explica­
ci6n poHtica descriptiva) fueron protestas canlpesinas ante 
las leyes que pretendian privatizar los COIIlunes y establecer 
un IIlercado de tierras, aunque sobre todo la Guerra de la 
Liga fue la rnejor rnanifestaci6n de 1a oposici6n a los intere­
ses josefinos. En Cartago taIIlbien se hizo alusi6n a 10 referi­
do IIlediante una nota dirigida a 1a Cornisi6n perIIlanente 
del cuerpo legislativo, en la cual se lee, 
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" ... Es un hecho que una de las cosas iInpelieron la catastrofe que el 
pueblo costarricense sufri6 a fines de 1835, fue la de haber la Asarn­
blea adoptado una de tal rnedicla en ese rnisrno ano. iSeria pruden­
cia reiterarla contra la voluntad general que la repugna? 
No se entienda por esto, C. Srio. que la Municipalidad desconoce 
los beneficios que produciria sernejante innovaci6n; por el contrario 
persuadida que ella no tiende sino es a avivar la industria agricola, 
que es uno de los poderosos resortes del cornercio y fuente de 
prosperidad cornllo."14 

Las Municipalidades de Heredia y Cartago avalaron el 
impulso al cornercio, a la industria agricola y a la especiali­
zacion productiva como fuente de prosperidad comtin, pero 
ante los hechos de violencia y de protesta campesina trata­
ron de conciliar intereses. Es as! como en 1837 se aborto 
otra solicitud de privatizacion que impulsaba el diputado 
por Heredia, Miguel Alfaro. Esta pretendta que dado el cos­
to que tentan las cercas, sernillas y cosechas, asi como los 
terrenos cultivados de cacao, cafe, cafia 0 phitano, la tierra 
de propios y la municipal se privatizara sin gravamen algu­
no.'5 Sin eUlbargo, la comision que estudio el proyecto con­
sidero necesario rechazarlo por cuanto, 

" ... Aunq1..le realrnente haya una necesidad irnperiosa en adoptar la 
rnedida propuesta por eI diputado Alfaro, los pueblos de Costa Rica 
no estan aun en el caso de conocer los beneficos resultados que se 
seguirian de ella, porque eo> bien sabido que dos veces en que el 
c1..lerpo legislativo ha intentado reglarnentar la ley del 14 de enero, 
en uno [ue devuelto por el Consejo eI proyecto de decreto, y en la 
otra en que se sancion6~ tristell1ente se han vista las consecuencias 
que produjo."'6 

La division interna del campesinado se refleja, y a la 
vez se agrava, por las posibilidades rea!es de no contar ho­
mogenearnentc con recursos economic os para realizar tran­
sacciones cornerciales de tierra. De alH que los usufructua­
rios comunales en algunos casos lucharan por conservar la 
posesion tradicional de la tierra, ya que les era IllUY difkil 
pasar de usufructuarios cOIllunalcs a propietarios privados. 
Tampoco palpaban, directarnente, sus beneficios pues se­
guian con los patrones de produccion viejos, que eran des­
plazados desde San Jose. 
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El call1pesinado pobre no poseia recursos lllonetarios 
para pagar y legalizar as! sus tierras, pOl' 10 que sus protes­
tas iban dirigidas a atenuar las cosas que -a su juicio- les 
eran desfavorables, COlllO la privatizaci6n. Esto no illlplicaba 
una posici6n adversa frente al desarrollo capitalista: enos 
bus caron ligarse a su lllercado y a la especializaci6n pro­
ductiva, pero estahan en contra de la Hlodificaci6n de sus 
costulllbres, usos, valores y al call1bio en las practicas de 
usufructo tradicional de la tierra, asi COlllO de sus lllecanis-
1ll0S e instrulllentos en la explotaci6n de la nllSllla. 

Se estaba lllodificando el sentido de la propiedad con 
la intenci6n de hacer de la tierra una lllercanCta intercalll­
biable en el lllercado, es decir, la propiedad territorial co­
n1.enzaba a adquirir valor pOl' ella rnisrna y no solo por sus 
cercas y cultivos. 

Para 1840 se incrclllent6 la especializaci6n agricola y 
el cultivo cafetalero t01ll6 auge. La presi6n pOl' incorporar 
las tierras cOlllunales a este proceso de especializaci6n pro­
ductiva llev6 a Braulio Carrillo a elllitir la reducci6n de los 
terrenos cOlllunales en 1841. 17 En los cinco articulos de este 
proyecto se establecieron las norlllas a seguir en el proceso. 

AI igual que en la ley del 14 de novielllbre de 1834, 
los poseedores debian solicitar a la 1'v1unicipalidad la Inedida 
y aval(lo de la propiedad por con1.prar, cancelar al contado 
o a credito el precio del terre no y los costos de n1.edida. Ese 
dinero pertenecia a la hacienda municipal y en virtud de 
ello, a corporaci6n podia disponer de el y eventuallllente 
invertirlo y asi aumentar su capitaL 

Esta ley no ohstante las selllejanzas con la anterior, in­
trodujo nuevos aspectos en 10 referente a la cOlllercializa­
ci6n de la tierra. La privatizaci6n de los COlllunes tomaba en 
consideraci6n tres tipos de terreno segun su usc, a saber: 
terrenos cultivados, pastos y lllontes bajos. Los terrenos cul­
tivados eran concedidos -previo pago- a los agricultores; los 
de pastos eran vendidos segun solicitud de compra, aunque 
si los poseedores-denunciantes no cancelaban a tielllpo la 
SUllla establecida, el terreno podia relllatarse. Los lllontes 
bajos serian vendidos al lllejor postor, ya fuera, de contado 
o segun las condiciones del decreta del lOde dicieHlbre de 
1839. 18 

116 



Los agricultores que poseian terrenos cultivados no 
necesitaban lTledir su propiedad, pero se les exigio cercarla 
con arboles de construccion (cedro, guachipelin, m~adero 
negro) 0 en su defecto, lTledicinales COlTlO colpachin, sauco, 
talTlarindo, en proporcion de 50 por cada 100 varas de cer­
ca. Los cOlTlpradores de terrenos de pastos y montes debian 
cancelar los gastos de tnedida y delTlas tratnites por concep­
tos de la venta, aunque estaban exentos de alcabala. 

Es notorio como en esta ley se rnanifiesta tacitalTlente, la 
intencion de clasificar los terrenos seg(In sus calida des y culti­
vos, 10 cual se lTlaterializaci atlOS despues, tomando en cons i­
deracion la cercania de poblados, mercados y catninos al cla­
siflcarlos en terrenos de prilTlera, segunda y tercera clase. 

Las leyes de privatizacion dejaron en claro que las 
fl1.ontafias y lTlontes altos no sedan enajenados y en 1841 se 
sefialo que las municipalidades debian cancelar por su cuen­
ta el precio de esas tierras, ya que proveian a los pobladores 
de lefia, agua y bejucos, tnientras que los potreros COlTluna­
les nlantenian su condicion para que alIi pastase el ganado. 

Cuando Braulio Carrillo en 1841 ilTlpulso este proyec­
to, fue rechazado por la Hacienda Municipal, al considerarlo 
desfavorable para sus arcas, porque daba posesion de tierra 
a todos los que tuvieran sus terrenos ocupados en agricultu­
ra. No fue sino hasta 1845 -cuando habia mas cultivos de 
cafe en Heredia- que la Municipalidad, pidio al Congreso 

.< ••• emitir una ley reduciendo los terrenos del comun de este vecin­
dario a dominio particular a moderada composici6n con caUdad de 
que los poseeclores tengan el derecho de preferencia; sin que haya 
lugar a pujas y que no pucliendo estos en valor al contado, aseguran 
la cantidad obligandose a satisfacer un seis por ciento de redito 
anual."19 

TalTlbien se pidio enajenar las tierras que una vez fue­
ron defendidas en calidad de propiedad colectiva del vecin­
dario. Sin duda los tienlpos habian carnbiado. La posicion 
que para 1835 provoco incidentes violentos tornabase ahora 
favorable; se queria que el ganado no dafiara n"las cultivos, 
cafetales y cosechas de granos basic os con el fin de satisfa­
cer las necesidades originadas por la especializacion pro­
ductiva. 
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Mediante un cabildo abierto, el 10 de febrero de 1847 
el municipio herediano pidi6 nombrar un comisionado que 
solicitara al gobierno la reducci6n "a dominio particular de 
los terrenos del comun de este vecindario llamados eji­
dOS"20, a moderado precio y respetando las montanas y po­
treros abiertos para el beneficio del pueblq. 

La ley de enajenaci6n para los terrenos comunales se 
decret6, con caracter nacional, el 15 de diciembre de 1848 
bajo la administraci6n de don Jose Maria Castro Madriz.21 
Los terrenos que podian ser reducidos a donlinio particular 
eran los cercados, ya fuera con zanjas, cere os de piedra 0 

arboles. Se estableci6 un plazo de seis meses a partir de la 
publicaci6n de la ley, para que los usufructuarios comuna­
les se presentaran a solicitar la compra de sus terrenos. El 
poseedor debia presentar pruebas 0 "documentos fehacien­
tes", por 10 general testigos, que 10 acreditaran como tal, a 
la vez que solicitaba la compra de la propiedad y pedia la 
medida y avaluo de la misma. 

La municipalidad designaba al agrinlensor, tiradores 
de cuerda y testigos de la medida. El agrimensor calificaba 
el terreno como superior (primera clase) en diez pesos 
manzana, medio (segunda clase) en ocho pesos manzana y 
de infimo (tercera c1ase) en cinco pesos manzana. Si los te­
rrenos eran catalogados como ejidos y estaban arrendados 
por cl fondo municipal, el precio era de quince pesos el su­
perior, diez pesos el medio y ocho pesos el infimo. 

Ademas del precio del terreno, el denunciante debia 
cancelar los costas de la medida y tres reales por manzana 
en calidad de derecho de titulo al fondo de propios. Los 
agrimensores, tiradores de cuerda y testigos devengaban la 
mitad de los derechos de arancel y el agrimensor, solo la 
tercera parte, cuando el terreno Inedido no excedia las tres 
manzanas: 

Tan1.bien debia quedar una porci6n de tierra que se 
iba a seguir arrendando, 0 sea que no se enajenaba todo. 
Las extensiones labrantias fueron repartidas cada das anos 
por la municipalidad entre los pobres que fueran cabezas 
de familia, a los cuales se les entregaha una 0 das Ulanza­
nas, segun el nllnlero de dependientes. Estos terrenos no 
podian ser enajenados ni pasar a posesi6n de otra persona. 
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dos los anos debian sernbrarlos de granos de prirnera ne­
TO.-dad conlO nlaiz, arroz, frijoles y trigo con el fin de abas-ces1 _ _ 

r el rnercado- Para este penodo cada terreno debla ser 
teceado pero pasada la cosecha debia quedar abierto y libre cere 

ara que pastasen los anirnales del vecindario. 
PEsta ley aunque bastante cornpleta, en cuanto estable­
cia expHcitarnente los rnecanisrnos y circunstancias para la 
reducci6n de cornunes no regia, (segun articulo 4Q) para 
Heredia Y Barba. La Municipalidad de Heredia opinaba en 
1849, que no habia oposici6n a la privatizaci6n de los co­
rnunes y que para irnpulsar la agricultura, en especial la ca­
ficultura, se debia tener propiedad privada sobre la tierra, 
de rnanera que brindara seguridad a 1a inversi6n agricola y 
al legado farniliar. 

Esta petici6n se discuti6 en el Congreso, el que redac­
t6 un proyecto22 segun el cual los terrenos eran calificados 
corno buenos y regulares de acuerdo a su calidad: suelo, 
pendientes, laderas, piedra, cercania a poblaciones, carninos 
v rnercados. Es decir la tierra ya era considerada una inver­
~i6n para 1a producci6n y pOI' 10 tanto se valorizaba. Con el 
fin de abastecer a la poblaci6n de lena y pasto para sus ani­
males, se debia dejar los conl.unes "de Dl.ontafia" sin cercar. 
La lena y los pastos cornenzaron su conversi6n en rnercan­
cia, pOI' 10 que se lcgisla acerca de su explotaci6n. 

As!, 1a propiedad de herencia colonial se estaba desar­
ticulando poco a poco. Las partes bajas de los cornunes -
que si bien eran explotadas de Inanera individual, respon­
dian a disposieiones rnunicipales-, podian ser de ahora en 
adelante eODl.pradas Dl.ediante el pago respeetivo. As!, dados 
los argurnentos expuestos pOI' los heredianos, se dio la ley 
del 2 de cnero de 18492

" la eual facult6 a las Municipalida­
des de lie redia y Barva a enajenar los terrenos cODl.unales. 
Los Inunieipios eneargaron a los agriDl.ensores, quienes eali­
Hearon las propiedades en prirnera, segunda y tereera, se­
g(ln los criterios antes rneneionados. 

El agriDl.ensor se aeornpanaba de dos testigos y dos ti­
radores de euerda y, luego de la Inedida entregaba el plano 
del terreno y su clasificaci6n. Si el terre no rnedido era infe­
rior a tres Inanzanas, el agriDl.ensor recibia la tercera parte 
de los derechos de arancel y S1 era superior a dicha exten-
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slon, Ie correspondia la n-utad. Mas, si la Municipalidad 10 
contrataba, el pago podia ser por convenio. En todo caso, 
los testigos y tiradores de cuerda recibian la mitad de los 
derechos de arancel. La clasificaci6n que presentaba el peri­
to era conocida por la Municipalidad y segun las declaracio­
nes de los testigos, esta dictaba la clasificaci6n final de diez 
pesos por manzana a los terrenos de prirnera clase, ocho 
pesos a los de segunda y cinco a los de tercera. 

Los terrenos que ya habian sido ocupados se vendie­
ron a sus poseedores; los libres y los rentados se sacaron a 
subasta publica y el rematario debia cancelar (en caso de 
estar el terreno alquilado) las mejoras realizadas por el anti­
guo poseedor. 

El precio de la venta podia cancelarse a credito de 
cinco anos con un interes del 60/0 anual, pagadero al fondo 
de propios al inicio de cada ano. A los que no 10 cancelaran 
puntualn-lente 0 despues de treinta dias de la fecha estable­
cida, se les duplicaban los intereses y pagadan ert 10 sucesi­
YO, un interes del 120/0. EI pago a credito conllevaba la hipo­
teca del terreno y de los bienes inmuebles del derecho. 

Los solicitantes a compra, debian cancelar los costos 
de medida y tres reales por manzana al tesoro de propios, 
en calidad de derecho por tributo, para que la Municipali­
dad aceptara la venta. No obstante, si el cOlnprador-posee­
dor no cancelaba estos costos y derechos en un plazo de 
quince dias despues de haber sido avisado por la Municipa­
lidad, perdia los derechos y el terreno se sacaba a subasta. 

Lo especifico de estas leyes avala la hip6tesis de que 
el gohierno favoreci6 la entrega de tierra comunal en caU­
dad de donunio particular, con el fin de irnpulsar la especia­
lizaci6n agricola regional, ya que para 1850 se pasaba por 
un periodo de crecilniento econ6rnico. Habia zonas cafeta­
leras bien consolidadas, que estimularon las relaciones co­
n1.erciales internas, rnediante la especializaci6n productiva 
de granos basicos en la zona norte de Heredia y de ganade­
ria al noroeste del Valle Central. 24 

Una vez que se produjo la enajenaci6n de bienes fue 
cuando se presentaron algunos problemas que arneritaron 
establecer disposiciones particulares. La legislaci6n busc6 
entonces homogeneizar los procedirnicntos en la privatiza-
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ci6n e inscripci6n de titulos, sobre todo con el fin de disIlli­
nuir los terrenos sin registrarse, especialIllente aquellos que 
no habian sido sacados a subasta publica. Es asi COIllO en 
1875 se decret6 que 

..... Toda enajenaci6n de fincas, 0 terrenos pertenecientes al COITHill. 

de las provincias, cantones, distritos 0 pueblos, se ham con el res­
pectivo juez de hacienda municipal, debiendo ser representada en 

las diligencias de la venta por el agente fiscal."" 

En elanD 189226 , c1 Ejecutivo tOIll6 Illcdidas para sol­
ventar las dificultades que ocasion6 la venta de bienes IllU­
nicipales en subasta publica, ya que algunas personas seIll­
braban en terrenos libres y cuando la Municipalidad intenta­
ba vender topaba con 1a espcculaci6n de quienes habian 
hecho las Illejoras al terreno. Otra Illedida para quedarse 0 
acaparar tierra, especiairnente en pueblos pequenos, era la 
de presentar una llnica of en a de cOIllpra en 1a subasta con 
10 que se 10graba la adquisici6n a bajo precio, dado que no 
habia quien cOIllpitiera y con sus of en as aUIllentara el pre­
cio del terreno. 

Por ende, las Illedidas adoptadas fueron las siguientes: 
no se sacarian a subasta publica los terrenos cerrados y cul­
tivados, sus poseedores tendrian derecho a que se respetara 
su posesi6n siernpre y cuando hubieren presentado a1 go­
bernador 0 jefe politico respectivo la cxtensi6n y linderos 
del terreno que ocupaban, los que una vez cerrados y con 
sieIllbras estables se vendian al cultivador. 

Para ella debian hacerse las diligencias del caso, tres 
meses despues de publicada la ley; en caso contrario, per­
derian los derechos y solo pcrcibirian el valor de las mejo­
ras si un tercero cOHlpraba la propiedad. E1 valor de los cul­
tivos y mejoras se pagaba sien"lpre de contado. 

Ahora bien, si la rnunicipalidad deseaba vender terre­
nos ocupados, cuyos poseedores no querian 0 no podian 
cornprarlos, los sacaba a subasta pllblica y entregaba al ocu­
pante el dinero correspondiente a las Inejoras realizadas, las 
cuales eran valoradas, apane del terreno, por un perito. 

En resumen, privatizando los comunes se aument6 el 
mercado de tierras y. por consiguiente de mano de obra, 
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aunque fueron necesarios varios anos para que este proceso 
se consolidara, ya que si bien en 1813 se pretendi6 reducir 
los comunes a dominio particular no fue sino hasta en las 
decadas de 1830 y 1840 cuando, a1 calor del crecimiento 
econ6mico, se legis16 al respecto. 

Las protestas campesinas no se hicieron esperar, por 
10 que las municipalidades adquirieron en mayor medida, el 
papel de lTIediadoras y conciliadoras entre los intereses par­
ticulares de los campesinos pobres y los que se materializa­
ban a traves del Congreso puesto que, mientras los prime­
ros defendian las costurnbres y valores tradicionales de ac­
ceso a la tierra, los scgundos acuerpaban el caracter privado 
de la tierra. Aunque, es bueno senalarlo, ambos sectores 
buscaron en la medida de sus posibilidades capitalizar unir­
se a los beneficios del auge econ6mico motivado por la es­
pecializaci6n agricola y el desarrollo comercial. 

El calnpesinado no se enfrent6 a los beneficios del 
crecimiento econ6mico. Cuando la estructura socio-econ6-
mica del pais con1.enz6 a transformarse los campesinos no 
se opusieron a la politica agraria, sino a ciertos aspectos de 
su aplicaci6n, que dificu1taban el acceso a la tierra. Hubo 
oposici6n a la nueva politica pues no todos se vieron bene­
ficiados y, los que 10 fueron, no percibieron el favor de 1a 
ley en las mismas proporciones. 

La politica agraria promovida por e1 gobierno no moti­
v6 reacciones en el campesinado que socavaran (0 intenta­
ran hacerlo) el orden juridico 0 el modelo de desarrollo 
agroexportador, en tanto no se cuestion6 el staru.s quo, ni 
el crecinliento econ6mico. Por 10 que se protestaba era por 
el acceso a 1a tierra, por tener un pedazo de tierra que culti­
var, que proveyera un suelo explotable y recursos adiciona­
les. Mas ei caulpesinado, como grupo diferia en el modo de 
ver 1a privaiizaci6n de 1a tierra, 

122 

" ... La posici()n del campesinado con respecto a la privatizaci6n de la 
tierrd no era hornogenea. Habia quienes pug nab an par acelerarla y 
quicnes la cbmbatian. Cree010S que los 013S acomodados formaban 
el primer grupo put's tenian los medias para pagar los precios de 
COO1pra que fijaba el Estado a algUh particular. Los mas pobres, sin 
condiciones para atender precios elevados 0 plazos de pago cortos 
se oponian a las intenclones de los primeros ... " 



En la defensa de los derechos tradicionales de pose­
sion se enmarco la lucha de los comuneros, La privatizacion 
y division de los comunes fue promovida por los vecinos 
acomodados en tanto poseian los recursos para vincularse 
al cultivo del cafe, 0 cualquier otro producto agricola co­
rnercializable y para cancelar el precio de la tierra. Al rnis­
rno tiempo, el Estado incentivo la rnigraci6n a los frentes de 
colonizacion con la finalidad de volcarlo$ a la produccion y 
garantizar el abastecimiento de granos basicos, hortalizas y 
ganaderla, que requerian las zonas especiaUzadas en la pro­
duccion cafetalera. Se buscaba elirninar una fuente de pre­
sion social por el acceso a la tierra y se estimulaba el mer­
cado interno. 

Entonces, la protesta por el acceso a la tierra y por las 
costumbres canlpesinas no era sencillamente por oponerse 
al cambio, era por defender el n"lodo de supervivencia de 
los can"lpesinos mas pobres, 

" ... Se defendia la cosruITlbre no por razones sentiInentales. Se defen­
dia esa tradici6n porque era la unica garantia de supeiVivencia para 
un caITlpesinado ubicado al borde del despojo. As! la resistencia 
propuso pero no iInpidi6 la sustituci6n de la posesi6n colectiva por 
la propiedad."'" 

Algunas leyes y decretos emitidos por el gobierno 
fueron aceptados por el campesinado en tanto promovian 0 

estimulaban las cornpras colectivas de tierra, las migraciones 
y la especializacion e intensificaei6rt en el uso del sueio. Sin 
embargo, otras medidas del gobierno fueron enfrentadas de 
manera politic a en e! Congreso y en las municipalidades. Es 
en este proceso donde el can"lpesinado pobre lucha en de­
fensa de sus derechos de posesion de Ia tierra. Su protesta 
se ubica al calor de la ley sobre todo en juicios, cartas-po­
der, as! como en peticiones al Ejecutivo y al Congreso fir­
rnadas por los interesados (0 en caso de no saber, por quie­
nes estaban en capacidad de hacerlo. En otras palabras, las 
forn"las de resistencia estaban enmarcadas en el orden juridi­
co aunque, en unas pocas ocasiones, hubo manifestaciones 
de violencia. 
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Conflict:os ca:rnpesinos en t:orno 
a la especializacion de la produccion 

En las primeras decadas del siglo XIX las explotacio­
nes campesinas en Heredia eran predominantemente ga­
naderas, las n10ntanas de los comunes eran utilizadas en­
tre los comuneros para que alH pastasen sus animales y 
para abastecerse de lena, agua y bejucos. En las partes 
bajas los campesinos cosechaban cana, phitano, n1aiz, fri­
joles y cafe. 29 

Estas tierras carecian, a finales del siglo XVIII y princi­
pios del XIX, de valor de cambio en si mismo. El valor 10 
asignaban las cercas, serniilas y cosechas, es decir, las llama­
das mejoras. En 1829 la Municipalidad de Heredia considero 
que, en las tierras comunales de su vecindario se encontra­
ban potreros y terrenos cerrados, sin nadie que viviera ni 
trabajara en eUos. Esto motivo que se abrieran de inmediato 
y que las tierras incultas fueran repartidas entre las personas 
pobres del poblado, las cuales pagarian unicamente las cer­
cas a sus antiguos poseedores. 

Los potreros debieron pern1anecer abiertos y los nue­
vos usufructuarios cerrarian, por su cuenta, las zanjas que 
tuviera la propiedad para evitar que los animales se desba­
rrancaran. La medida tambien establecio que quienes no lle­
naran las zanjas despues de quince dias de publicada la dis­
posicion, serian multados con cinco pesos, al igual que 
quienes cerraran los potreros. 30 

Las politicas gubernamentales promotoras del capitalis­
mo agrario requirieron la privatizacion de los medios de pro­
duccion, 10 cual chocaba directamente, en el caso de los co­
n1unes, con la ganaderia extensiva y el valor de uso del te­
rreno. Particularmente para 1832, en Heredia se establecie­
ron impuestos a los terrenos del comun, con la finalidad de 
dedicar 10 recaudado a la educacion publica: un real por ca­
da manzana de case rio y dos reales por 1a de pasto. Es decir, 
no se gravo la tierra de die ada a cu1tivos, puesto que esta ya 
pagaba el arrendamiento anual a1 fonda de propios.31 

En 1835 se solicit6 la divisi6n de los comunes en 1a­
tes, dejando "un pedazo que se destinaria a albergar el ga-
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do cancelaran el alquiler a la l'YlunicipalidadY Ya saben,os 
los resultados que provocaron las protestas ante dichas dis­
posiciones. 

Sin embargo, a partir de 1833 empez6 un periodo de 
duro cont1icto social pOI' el estimulo que el gobierno dio al 
capitalismo de base agraria, promoviendo la privatizaci6n 
de los comunes. Como ya se seiia16, en el legislativo hubo 
serios debates y en los vecindarios algunas protestas. La lu­
cha no fue solo pOI' decretos, leyes 0 disposiciones, en la 
vida diaria de los campesinos, se dieron pronunciamientos 
por las dificultades entre la ganadcria y la agricultura, ya 
que este conflicto tendia a favorecer los cultivos comerciales 
en detrimento de la ganaderia, pOI' ejenlplo con el cercado 
y zanjado de terrenos. 

Concretamente para 1846, los vecinos de Heredia pro­
testaron porque se les prohibi6 la crianza de anilnales en 
los lTIOntes cOITlunalcs, asi corno las zanjas en terreno para 
ganaderia y se les exigi6 destinar los montes "de las tran­
queras para adentro" a la agricultura y a llenar las zanjas. 33 

Aden1aS, las gracias que se habian concedido en 1828 para 
la agricultura y ganacieria, se extendieron en 1835 pOI' 10 
afios solo para los agricultores, 10 que ocasion6 que en 
1840 se pidiera incluir, sin ning(ln resultado, a los criadares 
de ganado.'-' La especificidad del lI1odelo radicaba en impul­
sar cultivas y actividades cOITlerciales, rnecanismos para 
pron,over el mercado y vias de cOITlunicaci6n para enlazar-
10; pOI' 10 tanto, la suel1:e de la ganaderia se habia dictado. 

El valor de uso de Ia tierra se resquebrajaba. Las labo­
res agricolas de subsistencia y la ganaderia extensiva se vie­
ron desplazadas poria mercantilizaci6n de la tierra y la agri­
cultura comercial, pOI' 10 que Ia ganaderia se desplaz6 a zo­
nas del noroeste del Valle Central. Esto puede ser entendido 
como un medio para abrir mas espacio a la agricultura co­
mercial e incentivar el mercado interno con el intercambio, 
producto de la especializaci6n regional. 35 

Los coo,uneros de Barva en 1848, tuvieron la dificultad 
de que sus nillpas fueran dafiadas pOI' el ganado, sin que se 
les concediera el permiso de hacer zanjas 0 cercas36 y decidie­
ron entonces noo,brar un apoderado para que negociara el ti­
tulo de propiecL'ld y que se les pernlitiera hacer zanjas. 37 
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Sin duda todas estas presiones promovieron que los 
usufructuarios comunales desistieran de sus protestas y soli­
citaran la reducci6n de los telTenos a dom~inio particular. La 
venta de dichas tierras se hizo en lotes, 0 sea, en porciones 
del comun.38 Aunque el cOHl(ln habia side trabajado por 
usufructuarios comunales quienes pagaban el alquiler a la 
municipalidad, las tierras de agricultura fueron cultivadas 
como si se tratara de propiedad particular de cada familia, 
no ocurriendo 10 mismo en el caso de los montes bajos y 
montana. De tal manera, cuando se solicit6 la privatizaci6n 
no se vendi6 todo el comun, sino que la rnunicipalidad re­
serv6 ciertas porciones en lotes. 

Asinlismo, la especializaci6n agricola, el desalTollo co­
mercial, la necesidad de intercambio de productos y la con­
solidaci6n del cultivo cafetalero en la Meseta Central, incen­
tivaron la construcci6n de caminos de penctraci6n, favore­
cieron la formaci6n de Inercados seguros y la venta de ma­
no de obra. 

En la segunda mitad del siglo XIX, las pequenas uni­
dades campesinas de Heredia intensificaron la agricultura 
mas que la ganaderia, sobre todo por el alto precio que te­
nian los granos basicos en San Jose, dada su especializaci6n 
cafetalera. Segun Patricia Alvarenga, las grandes explotacio­
nes tendieron a diversificar, mas que a intensificar, la pro­
ducci6n vinculada al mercado, ya que el maiz y los frijoles 
se vendian a tan altos precios conlO el Cafe. 39 

La vinculaci6n al comercio de las unidades producti­
vas de Heredia conllev6 entonces a la diversificaci6n cafe­
granos basic os con la finalidad de insertarse al creciente 
rnercado interno y al comercio internacional con cl cafe. Ya 
para 1864 se estableci6 un local 0 n1ercado diario, en las 
principales poblaciones de la Republica. Las municipalida­
des se encargaron de hacer los edificios cOlTespondientes e 
imponer u'n impuesto a cClda local de venta, con 10 que se 
grav6 la comercializaci6n y no la producci6n. El filercado 
fue en adelante el lugar donde los vecinos se abastecieron 
de articulos de consumo. 

Esto nlenn6 el canicter convivencial que tenia la plaza 
de nlcrcado. En esta, un elia a la semana los agricultores se 
hacian presentes en el centro de la poblaci6n para comer-
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dar sus productos excedentes y a la vez, tener contacto con 
la COlIlunidad. Sin elIlbargo, las presiones que recibian los 
calIlpesinos por especializar la producci6n y vincularse a 
cultivos con1erciales, as! COlIlO la creaci6n de lIlercados dia­
rios, hacian que esta costulIlbre se fuera extinguiendo poco 
a poco. AdelIlas no faltaron las alusiones a la vagabunderia 
e inlIloralidad de los trabajadores agrkolas en los dias de 
plaza de Inercado para justificar su elinunaci6n. A decir de 
los diputados, 

..... No puede desconocerse que es de SUIlla ilnportancia que en to­
das las poblaciones hubiese un Illercado diario para que los vecinos 
puedan abastecerse de todos los articulos de conSUIllO, sin que se 
yean obligados a hacer acopio en un solo dia para toda la seIllana, 
costuIllbre de que aIllas de que obliga a alilnentarse de viveres ane­
jos, tiene el inconveniente de que no todos pueden poseer los re­
cursos necesarios en un dia dado para proveerse de 10 que necesi­
ten, taIllpoco puede negarse que los dias de Illercado seIllanal son 
ocasinn para fOIllentar la vagabunderia y la inIlloralidad, y que la 
agricultura hace una perdida efectiva en la privacion del trabajo a 

tantos centenares de operarios que ocurren al Inercado. n4Q 

La reuni6n sen1anal de la cOlIlunidad calIlpesina en la 
plaza de lIlercado fue desplazada por el lllercado diario en 
donde se vendian y cOIllprahan lIlercancias por dinero, es 
decir, la privatizaci6n agricola y cl desarrollo cOlllercial tu­
vieron una lIlanifestaci6n directa en la necesidad de regular 
el cOlIlercio. A la vez que se facilitaba la cOlIlpra a los calIl­
pesinos de sus excedentes de producci6n, 

" ... El iIllpulso que tOIlla la producci6n de granos basicos en Heredia 
debe analizarse en el contexto de la divisi6n del trabajo a nivel re­
gional. Solo si considcraIllos que la rnayoria de los productores de 
la provincia de San Jose orientan buena parte de sus recursos hacia 
la actividad cafetalera, podernos explicarnos, dada la escasa ilnpor­
tancia de dicho cultivo en Heredia, que en 1845 Illas del 9()O/o de las 
exportaciones totales del pais correspondan a cafe. 
Si bien la ganaderia es una actividad declinante en la region estudia­
da [Heredial, el noroeste del Valle Central y, en especial la provincia 
de Guanacaste. se convierten en las zonas proveedoras de carne de 
los principales centros de poblaci6n."H 

EI ilIlpuesto con el que se grav6 la cornercializaci6n 
en cada pucsto de venta, fue en ocasiones burlado por los 
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vendedores. En 1882 se aprob6 una mOC10n para cobrar cin­
co centavos por cada saco, bulto 0 zurr6n de frijoles, maiz y 
dulce, y veinticinco centavos por cada carreta de esos mis­
mos productos que se comercializaban en e1 mercado de 
Heredia, ya que la municipalidad habia sido defraudada con 
e1 impuesto anterior pues varios expendedores colocaban en 
un puesto de venta y pagaban un solo gravamen. 42 

La producci6n y comercia1izaci6n en la agricu1tura se 
fue transformando. En 1875 se precipit6 el alza en e1 precio 
del maiz y los frijoles e incluso se autoriz6 su importaci6n y 
1a subvenci6n a estos productos. 43 La situaci6n se repiti6 en 
1905, cuando se present6 una disminuci6n en 1a producci6n 
de granos basicos, que unido al incremento poblaciona1 y la 
especializaci6n agricola-comercial del cafe provocaron un 
aUHlento en el precio de aquellos productos, 

" ... Las pocas personas [en Heredia) que poseen cantidades de ellos 
[maiz y frijoles), apenas pueden contar para su consumo particular y 

no para vender. ""l'l 

Las secuelas del proceso de privatizaci6n de cornunes 
se palparon en las primeras decadas del siglo XX. Pues si 
bien la tierra fue vendida, en condiciones favorab1es a los 
campesinos pobres, no todos los usufructuarios pudieron 
ser propietarios 0 emigrar a frentes de colonizaci6n. As!, an­
te la escasez de tierra algunos se convirtieron en migrantes, 
peones 0 arrendatarios en parcelas de propietarios privados, 

" ... casi todos los campesinos apenas son dueiios de una parcela 
donde tienen su casa, en tanto que son muchos los que se ven pre­
cisados a obtener terrenos en arrendaITliento y no son pocos los que 
caen en las garras del terratenientc sin conciencia que les cobra alti­
siITIOS esquilll1os. "olS 

En resumen, con e1 proceso de privatizaci6n de co­
lTIUneS, el desarrollo de 1a agricu1tura cornercial y el estimu-
10 a1 mercado interno, se intensific6 el proceso de canlbio 
en el campesinado, aunque no para pauperizarse 0 empo­
brecerse, de manera generalizada, hasta quedar en el olvi­
do. Este fue un proceso de cambia entendido como conflic­
to, en el cua1 el carnpesinado como grupo aport6 alternati-
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to, en el cua1 e1 campesinado como grupo aport6 alternati­
vas ante 1a transformaci6n de la estructura productiva, emi­
grando a los frentes de colonizaci6n, intensificando 0 espe­
cializando el uso del suelo, 0 bien vendiendo su fuerza de 
trabajo para subsistir. 

Pero, hay que reconocerlo, esta 1ucha eIlinarcada den­
tro de la legalidad, fue dura en exceso para e] campesinado 
pobre, que no contando con recursos para adquirir la tierra 
en calidad de propietarios 0 para dirigirse a 1a frontera agri­
cola, vio, aunque no pasivamente, desaparecer sus opciones 
de acceso a la tierra, de su producci6n y de sus canales de 
comercializaci6n. 
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