El ciclo en las economias agricolas de exportation
de América Latina (1880-1930):
Hipétesis para su estudio(*)

Héctor Pérez Brignoli

1) CRISIS AGRARIAS Y ECONOMICAS DE EXPORTACION

El modelo de la “Crisis de Antiguo Régimen” elaborado por
Ernest Labrousse() es familiar para los historiadores economistas,
pero resulta casi ignorado por los economistas, socidlogos y otros es-
pecialistas en Ciencias Sociales. El profesor Pierre Vilar® lo consi-
dera como una de las aportaciones decisivas de Labrousse “a la ela-
boracién de la Ciencia Histérica” y piensa que como “instrumento
de analisis” dicho modelo es capaz de esclarecer, no solo las crisis de
“tipo antiguo” del Occidente europeo, sino también muchos aspectos
esenciales de la historia agraria de los paises “subdesarrollados”. Por
supuesto, que no se trata de decir que hay “identidad” entre subde-
sarrollo y “‘economia de Antiguo Régimen”, sino de subrayar que
el rol histérico de las irregularidades meteorolégicas y de los ciclos
agricolas en el pasado reciente de la mayor parte del globo no ha sido
sometido a un estudio suficientemente metddico, suficientemente
razonado”.

Intentaremos mostrar lo fructifero de las proposiciones del pro-
fesor Vilar en cuanto al estudio de las agriculturas de exportacién en
América Latina en los siglos XIX y XX.

L

Un breve comentario sobre el tipo de andlisis econdico predo-
minante ilustrard con mayor claridad la significacion de la problemd-
tica propuesta. En la corriente de pensamiento vinculada a la CEPAL
Ja coyuntura externa ha recibido, tanto en las reflexiones tebricas
cuanto en los estudios empiricos,(®) una atencién abusiva, no porque

(*) Agradezco los comentarios y sugerencias de Osvaldo Néstor Feinstein.

Es obvio que soy fnico responsable de los errores que seguramente se
encontraran.
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en la realidad careciera de importancia sino porque de hecho se

operd una reduccién de la coyuntura interna a la externa.() Esto trajo
dos consecuencias principales:

a) sc desarrollé una ceguera notoria para entender aspectos bisicos
del comportamiento de los productores agricolas;()

b) se prestd gran atencidn a la verificacién estadistica de la evolu-
cién a largo plazo de los términos del intercambio, pero las con-
clusiones fueron, en todos los casos, decepcionantes.(©)

La primera consecuencia es explicable por la aplicacién a las
cconomias de exportacién de modelos muy simples, derivados de la
teoria del desarrollo, sin que hubiera un conocimiento suficiente de
la historia econdmica pasada, y a veces, presente, de las sociedades en
cuestion. La segunda es el efecto més directo del “‘reduccionismo”
que comentamos, a lo que se agrega un uso discutible del método
comparativo y una actitud muy ingenua frente a datos estadisticos de
confiabilidad y de significacién muy limitados.

Las corrientes de pensamiento mds criticas, que se configuran a
pactir de 19635, tampoco han ofrecido algin andlisis significativo al
respecto. Pero su contribucidén es decisiva en cuanto a ciertos cambios
fundamentales en las perspectivas tedrico-metodoldgicas. Una obra
como Ja de Cardoso y Faletto,(") -—de lejos la de mayor peso inte-
lectual de dichas contribuciones—, se preocupa fundamentalmente por
el estudio de las fuerzas sociales en el proceso de desarrollo; la es-
tructura ccondmica es tomada como contexto, y se repiten, en lo
esencial, los anilisis al respecto de Celso Furtado.

Theotorio dos Santos es el Gnico en reconocer la especificidad
de Ja problemitica que nos precoupa y se plantea de manera expli-
cita la necesidad de una teoria de las crisis en los paises subdesarro-
lados.(®) Sin embargo, su aporte sustantivo es insignificante. De
hecho se limita a analizar, con un enfoque que difiere muy poco del
de los economistas de la CEPAL, las consecuencias de la caida en el
valor de las expostaciones y el estimulo abierto entonces para la indus-
trializacion. (9

Trataremos de mostrar la utilidad de un estudio sistemético de
las crisis agrarias, y su relevancia para entender adecuadamente la
dindmica de las economias de exportacién. No se trata de negar, por
supuesto, la importancia de la demanda externa y de la coyuntura
mundial. Nuestro argamento va en el sentido de evitar la reduccidn

— 10 —



de la coyuntura interna a un mero reflejo de la externa. Esto implica
12 elaboracidén de un modelo del ciclo econdmico basado tanto en Ila
observacion histérica cuanto en el analisis tedrico.

2) CRITERIOS PARA UNA TIPOLOGIA DE LAS ECONOMIAS
AGRICOLAS DE LA EXPORTACION.

Cualquier intento de analisis comparativo exige la construccién de
una tipologia operativa que permita ordenar la gran variedad de situa-
ciones observables. Nuestro intento se refiere a las economias agri-
colas de exportacion de América Latina en el periodo 1880-1930,
aunque es factible que los criterios propuestos puedan aplicarse a
un lapso cronoldgico mds grande.

Expondremos ahora los criterios de clasificacion sugeridos:

a) Tipo de producio que se destina a la exportacidn: Cultivos
anuales de zona templada, cultivos anuales tropicales, cultivos perma-
nentes tropicales, ganaderfa. La distincion en el tipo de producto se
efectia en dos sentidos: el tiempo requerido para la produccion, lo
cual determina en un contexto ecolégico dado, las posibilidades de
reasignacién de cultivos de un afio a otro; y la elasticidad de Ia
demanda interna (en el pais productor) del producto en cuestion.

b) Tipo de tecnologia wtilizada en el secior de exportaciéi: Se
pueden considerar dos posibilidades bisicas (29 la utilizacion de bienes
de capital que reemplazan al trabajo (“‘semejantes al trabajo” de
bicnes de capital que reemplazan a la tierra semejantes a la

1

tierra”).

Dado el tipo de producto, las condiciones ecoldgicas y el estado
de conocimiento, en teoria los empresarios efectuardn su elecciéon mo-
viéndose a lo largo de una curva de transformacion, la cual quedard
determinada por Ja oferta de mano de obra, Jas tasas de reatabilidad
del cultivo y la disponibilidad de tierras.

¢) Tipos de enlace: Se trata aqui de los efectos del sector expor-
tador ‘sobre el resto de las actividades econdmicas. La manera mais
sugerente de presentar el problema aparece en un articulo reciente de
Hirschman, (0 en el cual se distinguen: enlaces en la esfera de la
produccién, enlaces en la esfera del consumo y enlaces fiscales. El
enfoque permite analizar todas las situaciones posibles, desde una
economia que evoluciona hacia una gran variedad de sectores produc-
tivos y de complejidad, hasta los casos mis extremos de monocultivo y
de predominio del enclave.
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d)  Caracteristicas de los mercados de consumo del bien expor-
table: Se incluyen aqui ciertos aspectos bisicos de los mercados con-
sumidores. Interesa la durabilidad del producto, ya que como es cono-
cido el grado de complejidad de las técnicas requeridas y los capitales
cmpleados en la comercializacion son diferentes segin los productos
sean perecederos o almacenables. La distribucién de la produccion, a
nivel mundial, es otro factor importante pues permite visualizar el
grado de concentracién geografica de la produccién. La elasticidad
de la demanda y la aparicion de bienes sustitutivos, es otro aspecto
relevante. Por altimo, hay que destacar la politica comercial de los
pafses consumidores (cuotas, aranceles, etc.). La inclusion de las
caracteristicas del mercado es de suma importancia, aunque ha reci-
bido poca atencién. Es sabido que los paises subdesarrollados no con-
trolan ni los transportes maritimos ni los sistemas de cometcializa-
cién, por esta razén, ignorar la estructura del mercado, suponiéndola
plenamente competitiva, resulta bastante irreal.

Los cuatro criterios que se acaban de exponer permiten describir
sistemdticamente la trayectoria temporal de una economia de exporta-
cién, percibiéndose sus transformaciones bésicas. Los criterios b y ¢
se pueden explicitar con mayor claridad mediante el modelo de insumo-
producto.

Sin embargo, los cuatro criterios mencionados quedan limitados
al aspecto descriptivo dindmico. En efecto, no pueden explicar la
trayectoria temporal. Para esto es necesario explicitar, en cada caso,
el modelo de acumulacién de capital predominante. Como indica Joan
Robinson *“para construir un modelo causal no debemos partir de las
relaciones de equilibrio, sino de las reglas y motivos que gobiernan
la conducta humana”.(22)

En particular, el factor clave para la explicacidn del proceso de
acumulacién vendrd dado por las relaciones sociales de propiedad .de
los factores de la produccibn; en otros tétminos por la apropiacién
y la utilizacion del excedente econdémico disponible.

3) TENDENCIA Y CICLOS

La preocupacién dominante, en los estudios de las economias
de exportacién, ha sido el anilisis de la tendencia secular de los vo-
limenes y valores exportados. Un estudio comparativo de las series
estadisticas disponibles(**) muestra que la tendencia asume, en casi
todos los casos, la forma de una funcién logistica. (1)

Las caracteristicas bédsicas de la tendencia se pueden resumir dis-
tinguiendo tres perfodos bésicos: una fase imicial, que en la mayoria
de los casos se extiende desde mediados del siglo XIX hasta los afios
1880, en la cual la produccién y las exportaciones se expanden a un
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Produccidn/ Volumen export.

1870 1900 1930

ritmo lento; wna segunda fase caracterizada por un aumento vertigi-
noso del ritmo de crecimiento, que se sitta por lo general cntre 1880
y 1914; una tercera fase, que se perfila definitivamente con la crisis
de 1929 caracterizada por un estancamiento o sea una tasa de incre-
mento cercana a Cero.

Se puede esbozar una primera explicacién de esta evolucion recu-
rriendo al comportamiento de los mercados copsumidores, y a la movi-
lizacion de los factores productivos y de los capitales en Jos paises pro-
ductores. Pero una explicacion de este tipo, es de por si insuficiente.
Es necesario elaborar un modelo que logre explicar, simultineamente,
tanto la tendencia como los ciclos. Este requisito metodolégico ha
estado presente en el pensamiento de todos los economistas que han
reflexionado seriamente sobre la dindmica de las economfas de expor-
tacién. Pero como hemos visto, alin en el caso de aportaciones del mas
alto interés, como las de Celso Furtado, la solucién consiste en con-
siderar la coyuptura interna como un mero reflejo de Ja coyuntura
externa.

Mis éxito han tenido en cambio algunos modelos del ciclo eco-
némico construidos en base a la experiencia de las economias capi-
talistas desarrolladas. La obra monumental de Schumpeter©® logrd
establecer con rigurosidad matemitica la refacién entre tres movi-
mientos econdmicos fundamentales: los cicdos Kondratieff, Juglar y
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Kitchin, respaldando su explicacién de las fases de la historia del
capitalismo, con una amplia informacién estadistica, y con una teoria
completa del proceso de cambio econdémico.

El modelo de Michel Kalecki, anticipado en 1935 y reformulado
en diversas ocasiones(*®) muestra una preocupacién metodologica si-
milar. Las menciones podrian multiplicarse y deberian incluir nombres
como los de Hicks, Frisch, Goodwin, etc. Pero debemos destacar que,
salvo en el caso de Schumpeter, la preocupacién por la verificacion
histérica de estos modelos es casi nula, por lo cual Jdeben considerarse
como “pardbolas” de la teorfa econdémica.(*?)

Antes de dejar el tema es importante destacar que Oskar Lange®®
utilizando la experiencia de las economias planificadas logra coastruir,
a partir de un andlisis dindmico de insumo-producto, un modelo mul-
tisectorial, donde quedan explicitos tanto los mecanismos de repro-
duccién y acumulacion cuanto la tendencia y los ciclos. Aunque el
grado de abstraccién del modelo es muy grande, la formulacidn en
términos de insumo-producto abre muchas posibilidades de utiliza-
cién practica, que serfa necesario explorar.

4) REQUISITOS PARA LA CONSTRUCCION Dt UN MODELO
DEL CICLO ECONOMICO EN LAS ECONOMIAS DI
EXPORTACION.

Resulta conveniente sistematizar las observaciones anteriores bajo
la forma de requisitos a Ilenar por un modelo tedrico del ciclo en las
economias latinoamericanas de exportacién. Estos requisitos no solo
apuntan a la coherencia 16gica, sino también al alcance explicativo, y
mis en general a la significacién histérica del modelo a construir.

El primer requisito se refiere a que algunos de los supuestos y
de los resultados derivados del modelo deben ser comprobables empi-
ricamente, (19

El segundo requisito exige la vinculacion explicita del modelo
propuesto con un medelo global*%) de la economix exportadora. Esto
implica que el modelo no puede contener Unicamente proposiciones
que describan el comportamiento de las variables eccondmicas; en
otros términos debe incluir también los aspectos institucionales bé-
sicos.

El tercer requisito indica que el modelo debe lograr Ja explica-
cion simultinea de la tendencia y los ciclos.

El cuarto requisito exige que el modelo identifique la periodi-
cidad y amplitud de los movimientos; las variables econdmicas afec-
tadas por tales movimientos; los “choques” o “impulsos” que, se
supone, desencadenan la oscilacién; los mecanismos de propagacion de
les “choques” recién mencionados. (1)
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El quinto y altimo requisito se refiere a la wtilizacion del mé-
todo comparativo y los problemas de la verificacidn historica. Se
impone una reaccién vigorosa contra Ja falsificacion del método “his-
torico-estructural”, utilizado por los socidlogos de la dependencia, que
en muchos casos(32) se ha convertido en una especie de collage, donde
aparecen invariables citas de Marx y de Lenin, seguidas de un resumen,
generalmente mediocre, de algunas obras de historiadores y economis-
tas. Esta actitud metodolégica rmphcq no sélo un desdén olimpico por
el andlisis historico; conduce a un formalismo vacie, diferente en las
palabras pero de efectos similares, a las perspectivas de interpreta—
cion contra las cuales se alzé originalmente la mencionada corriente
critica.(23)

k3

Trataremos de ilustrar ahora el camino propuesto, con dos ejem-
plos. Se trata, naturalmente, de un conjunto de hipéresis de trabajo,
dentro de un trabajo de investigacién que recién se inicia,

5) EJEMPLO 1: LA EXPORTACION ARGENTINA DE
GRANOS (1880 - 1930).

Pastiremos de un modelo global para mtupnu el vertiginoso
crecimiento de la economia argentina en el periodo 1880-1930. Pro-
cedemos:

1¢ a identificar los elementos y relaciones de bise;

2° a examinar las condiciones de la reproduccién v la acumu-
lacién del capital;

32 a fijar dertas restricciones en el funcionamiento de! modclo
desde la perspectiva de corto y de largo piazo.

A)Y  Elementos del modelo

Antes de distinguir los elementos del modelo, a partic de Ja
experiencia histérica del perfodo 1880-1914,(29) ¢s nccesario indicar
tres condiciones previas, que son indispensables para su funciona
miento:

1) la existencia de una froatera agricola en expansion, con amplia
£l
disponibilidad de tierras virgenes, aptas para la ganaderia y Ja
agricultura de zona templada;

2) la existencia de mercados externos en expansidn, para los pro-
ductos agricolas de zona templada;
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3) la custencia de transportes maritimos que provean una conexidén
adecuada entre la zona productora y los mercados consumidores;
en otros términos, la baja de los fletes maritimos(**) y la existen-
cia de navios adecuados para el transporte.

Se cqpticnde que estos son requisitos previos, o en términos mas
precisos,” variables externas al modelo que deben permanecer cons-
tantes para permitic su funcionamiento. Deliberadamente se han ex-
cluido requisitos de tipo politico-institucional ya que lo que se busca
es identificar Ias variables esenciales de la estructura econdmica vy
resultaria tautoldgico incluir requisitos del tipo “condiciones institu-
cionales adecuadas”, etc.(29)

Pasemos ahora a identificar los elementos bésicos del modelo.
Se trata de la identificacién de los principios “minimos” para el fun-
cionamiento de la economia de exportacion, tal como se presentd en
el caso argentino en el periodo 1880-1914, y por extensién hasta la
crisis de 1929. Dado el caricter de primera aproximacién del trabajo
no se establecen jerarguias entre estos principios, y el orden es, en
consecuencia, simplemente enumerativo.

Los elementos bisicos son:
1) el predominio de las actividades agropecuarias de exportacion;

2) la distribucién de las fuerzas productivas en dos actividades
basicas: la agricultura del cereal y el lino, y la ganaderia;

3) la apropiacion de las tierras cultivables por una oligarquia que
derivaba su poder de la gran propiedad territorial;

4) la libre afluencia de mano de obra inmigrante de origen eu-
1Opeo;

5) ¢l desarrollo subordinado de la agricuitura con respecto a la
ganaderfa mediante la difusion del arrendamiento agricola
{evidentemente, esto es posible por el elemento tercero);

6) ¢l sistema econémico se caracteriza por una alta productividad
por hombre ocupado y muy bajos rendimientos por unidad de
superficie (obviamente los rendimientos son muchos mayores
en las explotaciones agricolas que en las ganaderas);

7) la libre afluencia de inversiones extranjeras que se sitan en el
sector de transportes, banca y finanzas, comercio, y otras obras
de infraestructura;

8) el ripido desarrollo urbano, en funcién de la expansion del
sector servicios y el sector manufacturero, respondiendo a las
necesidades crecientes del sector agroexportador;
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9) la demanda interna de manufactura se compone de bienes im-
portados y de productos de la industria nacional;(7)

10) el excedente econémico de la oligarquia terrateniente se invierte
en: el mejoramiento ganadero (calidad del ganado e instalacio-
nes); las actividades industriales que utilizan como materias
primas los productos de la agricultura de exportacién: frigori-
ficos, molinos, curtiembres, etc.; consumo de lujo, siguiendo
patrones culturales de Europa Occidental; edificios, tanto pri-
vados como publicos;

11) una politica del Estado de tipo Laissez-faire.
B) La reproduccién y la acumulacion de la venta y el capital.

Mostraremos ahora los mecanismos de reproduccién y de acumu-
lacion del sistema.

La oligarquia terrateniente, dedicada a las actividades ganaderas,
y utilizando el arrendamiento en la forma conocida,(**) percibia Ia
renta propiamente dicha, es decir, el arrendamiento pagado por el uso
de la tierra (ya sea en dinero o en especie), y ademis otros ingresos,
que podemos denominar renta de “capitalizacién”.(**) Se trata de los
beneficios “indirectos” del sistema de arrendamiento, que jugaron un
rol esencial en las actividades ganaderas: en primer lugar, al obtener
los campos alfalfados sin mis gasto que la semilia para la siembra del
forraje, se logra alimento para el ganado, durante varios afios, a4 un
costo infimo; en segundo lugar, el propictario se beneficia del trabajo
incorporado a la tierra por el arrendatario, bajo la forma de me-
joras. También debe agregarse a los beneficios indirectos la valoriza-
cion de los campos, que resulta sobre todo del impacto del ferroca-
rril; por el elemento tercero los terratenientes consiguieron aptopiat-
se de una buena parte de las economias externas pecuniarias genera-
das por las vias férreas.

¢En qué condiciones se podrd reproducir este mecanismo de
acumulacién de la renta? En plausible que las condiciones minimas
fueran las siguientes:

1) la existencia de libertad juridica para contratar, entre propieta-
rios y arrendatarios, sin que existan interferencias en lo atinente
a la tasa y duracién del arrendamiento, que se efectla segin el
acuerdo mutuo de los contratantes;

2) la existencia de grandes unidades de produccion y la utilizacién
de métodos extensivos de explotacidn en cuanto a la tierra, lo
que implica que una gran parte de la propiedad total se compone
solo de pasturas naturales;
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3) la expansién sostenida de [z demanda externa, tanto para los
productos agricolas como para los ganaderos.

Las alteraciones en estas tres condiciones, que de hecho se pro-
ducen sobre todo en el periodo posterior a 1930, inciden en el
monto de la renta y legan incluso a dificultar su reproduccién. #%)

Consideremos ahora las ganancias ya que tanto las empresas agri-
colas como ganaderas se mueven buscando las maximizacion del
beneficio.

En el caso de las empresas ganaderas, las ganancias dependen
esencialmente de las diferencias entre el precio pagado por los frigo-
rificos y los costos de produccién. Una de sus caracteristicas basicas
es que, dada la propiedad de la tierra y el mejoramiento del ganado,
acumulan y reproducen ¢l capital con un minimo de inversiones.
Como la apropiacién de las tierras y el refinamiento del ganado se
efectuaron al iniclo, y requirieron muy pocas inversiones adicionales,
una vez amortizado el capital inicial, la empresa pudo lograr grandes
masas de ganancia.(®)

En las empresas agricolas los bencficios dependerdn de fa dife-
rencia entre los precios pagados por el 'wcopmd(,r y los costos de pro-
duccién. Debe subrayarse la situacién dependiente del agricultor: del
terrateniente en cuanto a la tierra; el comerciante en cuanto al crédito;
y del clima en cuanto a los rendimientos. Esto permite sefialar que
los mirgenes de acumulacién del chacarero eran realmente estrechos
y sélo permitian la reproduccién del capital inicial. La independencia
econbémica del agricultor hubiera exigido grandes disponibilidades de
inversibn (tierra, instalaciones, depésitos para almacenamiento de los
granos, etc.) y un contexto que no existla (una extensa red de ele-
vadores de granos, crédito accesible, etc.). ¥s obvio que, en I
medida en que la reproduccién y la acumulacién de Ia renta dependfan
de la existencia de colonos arrendatarios, la independencia del agri-
cultor y el incremento de su capacidad de acumulacion son conflic-
tivas con los intereses de los propietarios terratenicntes.

Por daltimo es necesario mencionar dos giecanismos que opera-
ban en la economia global y que, por el control del aparato del
Estado, podian ser manejados en bencficio de la clase terrateniente:
nos referimos al sistema de créditos y a la moneda.

Los agricultores obtenian escasas ventajas del sistema bancario
argentino. El Banco de la Nacién Argentina, principal agente del go-
bierno, distribuyd sus préstamos con un marcado énfasis en los sec-
tores ganaderos y comerciales.(?2) Antes de 1933 la unica medida
dirigida especialmente a los agricultores fue la ley de Prenda Agravia
(N° 9644), promulgada en 1914 tratando de contrarrestar los efectos
de la severa crisis agricola dc ese afio. Se establecieron préstamos
a corto plazo (180 dias prorrogables a 540), con garantfa en la
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cosechas, el ganado y los instrumentos de labranza; no constituyeron
obviamente méds que un timido paliativo.(3¥) En suma, el sistema
bancario estaba sobre todo al servicio de Jos intereses cometciales; y
cra a través de estos intermediarios®) que los agricultores obtenian
su financiamiento.

El manejo del sistema monetario es mucho més sutil. Entre 1881
y 1935 se basé en un régimen de patrén oro, con periodos de con-
vertibilidad (1881-85; 1899-1914; 1927-29) e inconvertibilidad. El
oro nunca circuld internamente; durante la convertibilidad, la Caja de
Conversidn pagaba el peso papel en oro, a una tasa fija, las emisiones
se regulaban automiticamente con los volimenes de metilico exis-
tentes. Como lo demostrd John 'Williams,(#%) el sistema dependia
estrechamente de la situacién de la balanza de pagos.

Se ha scfialado repetidamente,(®9) que la inconvertibilidad, al
depreciar el peso papel favorecia a los exportadores, y en particular
a los terratenientes, ya que abarataba los costcs internos de produc-
ciébn (en términos de oro). Pero Lucio Geller®?) ha mostrado recien-
temente que este andlisis puede resultar demasiado simplista. Asi por
ejemplo, la vuclta a la convertibilidad en 1899 beneficia tanto a los
ganaderos como a los agricultores; estos Gltimos, logrando una mejor
situacion de costos después de varios afios de cosechas mediocres;
resulta ser, en suma, una condicién bisica para Ja gran expansién de
los cereales y el lino en el perfodo 1899-1914, mediante el sistema de
arrendamiento, ya descrito. (3%

CY El comportamiento de los produciores agricolas.

Se intentard analizar ahora el comportamiento econdmico de los
roductores agricolas, en el contexto estructural recién especificado.
b

Los agricultores combinan tres cultivos bésicos: trigo, maiz y lino,
siguiendo varios sistemas de rotacidén que tienen como fin dejar el
campo, al cabo de 4 6 5 afios, con plantaciones forrajeras (alfalfa
sobre todo), que como se dijo serin utilizados para la ganaderia por
el terrateniente propictario. Para el agricultor estos tres cultivos son
opciones complemeniarias3® y no competitivas dado que:

a) es necesaria la rotacién de los cultivos, para asegurar mejores
rendimientos;

b) la combinacién permite atenuar el impacto desfavorable de even-
tuales bajas en los precios de un cereal;

¢) la combinacién permite una utilizacién més racional, a lo largo
del afio, de la mano de obra familiar, ya que las épocas de siem-
bra y recoleccién no coinciden;
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d) los requerimientos de mano de obra estacional difieren en los
tres casos; como este insumo es uno de los mas caros, el agti-
cultor puede minimizarlo sélo si recurre a la combinacion.

Las decisiones en cuanto al plan de produccion de la empresa
agricola se pueden esquematizar en el siguiente diagrama (nos refe-
rimos por ahora a sélo un cultivo):

mercado
mundial -+
]
[a}]
clima
mercado
rnundial
ok
]
—
clima
mercade
mundial
ot
ciima
_________________ . J ORI
mercado
mundial o
+
b
clima
mercado
mundial <t
+
N
>,
o l = Qg i o clima
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Formalmente:

A =fd )+a (1)

t t-1 1

1 =g ) —c 4+ Cr (2)

t-1 t-1 t-1 1

Y =A R (P o« )—R —i (3)
t-1 t-1 t-1 t-1 t-1 t-1 t-1

¢t =C Q4+ 6)y+s@A —A) (4)
t-1 t-2 t-2 t-3

Reemplazando en (1):

A =f A Re (P o« )R —i
8 t-1 t-1 t-1 t-1 t-1 t-1 -

t-1 t-2 i

.
S [CL‘ (L4 6) +5 (A —A )] }+A )
t-1 t-1

La simbologfa utilizada es la siguiente:

A — 4rea sembrada en el afio t
t
1 == Inversiones disponibles del agricultor en afio anterior, t-1
t-1
Y = Ingresos brutos del agricultor en t-1
t-1
C = Consumo del agricultor y su familia en t-1
t-1
Cr = Crédito recibido por el agricultor del acopiador o del
comerciante de campaiia,
t-1
Re = Rendimientos medios, por ha, en t-1
t-1
P — Precios internacionales del cereal en t-1
t-1
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o == Tasa de cambio en t-1.

t-1

R = Renta pagada anualmente al terrateniente en t-1,
t-1

i = Insumos del agricultor en t-1.

t-1

0 = Tasa de crecimiento de las exportaciones (o del Ingreso Nacional)
= Coeficiente tal que §<<O si A >A

&
A = Componente aleatorio.
i

El area sembrada de un afio t depende de las inversiones dispo-
nibles del agricultor desde el afio anterior t - 1. El ingreso bruto de
ese afio t serd una funcidn del drea sembrada At, de los precios paga-
dos en la chacra o en la estacién ferroviaria (y que dependen a su
vez de los precios internacionales), y de los rendimientos obtenidos
por hectirea (que dependen de las variacicnes climdticas, si conside-
ramos que la tecnologia de cultive y recoleccion os constante en el
periodo).

Las nvessiones disponibles para el afio siguiente ¢ 4 1, dependen
a su vez del ingreso neto del agricultor (pagados los insumos y la
renta), y de las relaciones de balance entre consumo ¢ inversién. La
propogcién destinada al consumo puede suponerse como dependiendo
del tamafio de Iz familia y de los hibitos de vida.

En ¢l corto plazo, R, 1 y C pueden considerarse como constantes.
n consecuencia At, es determinada por At-1, Pt1, Ret-1 y Cre-1.

Pero es sabido que P t-1 depende en dltima instancia del mercado
internacional, por lo cual es, en ¢l modelo, una variable exdgena;
cn consecuencia, las tres variables endbgenas, que explican At son
Atly Ret-t y Crt-i,

Las oscilaciones de At (eliminando Ja tendencia) seguirin, en
el corto plazo, y con un retraso de 1 afio, las fluctuaciones en el valor
de la cosecha en t1; sin embargo, el crédito del comerciante Cr,
amortiguash los efectos de esta Gltima. Bn otros términos, si el afo
agricola t-1 fve mediocre, no podri esperarse una contraccién equi-
valente de At ya que el comerciante (que obtendrd 2 su vez auxilio
de los bancos y de las casas exportadoras) otorgari créditos y mo-
ratorias, con el fin de impedir la quichbra del agricultor y eventual-
mente Ja suya propia. Este mecanismo es el que proporciona la fle-
xibilidad necesaria para el funcionamiento del sistema, ya que la ruina
masiva de los arrendatarios afectard tanto a los comerciantes cuanto
a los terratenientes.
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En el largo plazo, ni R, ni C, ni i pueden considerarse como
constantes, Debemos estudiar, en consecuencia, la funcién de costos
de la empresa agricola.(#0)

Los gastos a lo largo del periodo de produccion pueden clasi-
ficarse en:

a) arrendamiento (o interés sobre ¢l valor de la tierra ¢n el caso de
un colono propietario);

b) amortizaciones del equipo ¢ instalaciones;

c) gastos de cultive (siembra, preparacién de la tierra y otros
cuidados);

d) gastos de cosecha (por ejemplo, sicga, emparve, trilla, bolsas,
en el caso del trigo);

e) acarreo a Ja estacion ferroviaria,
fy flete por ferrocarsil, almacenamiento, mermas (st el agricultor

no vende directamente al acopiador mds cercano);
g) seguros, impuestos;
h) intereses de los créditos proporcienados por el comerciante.

¢Qué proporciones, dentro del costo de produccidn, corresponden
a estos diferentes rubros?

En el caso del trigo, los gastos de preparacién y siembra, y los
de trilla son los que absorben una proporcidn mayor. En la provin-
cia de Buenos Aiges, en el perfodo 1894-96, la siembra implicaba un
34% de los gastos totales de cultivo, la trilla un 32% y la siega
26%.041) En la provincia de Santa Fe, en el periodo 1899-1904, los
gastos de un coleno propietario que obtenfa 7 quintales por hectirea,
se distribufan asi:¢?

siembra 169%; siega 760 trilla 257

En el caso dcl maiz, los gastos de cosecha son todavia propor-
cionalmente mayores, dada la ausencia de mecanizacién en fa recolec-
cion. En Buenos Aires, durante los afios 1894-96 absorbian el 839
del gasto total de cultivo.©®) En Santa Te, en el periodo 1899-1904,
los gastos de cosecha representan el 5265 141

Conviene ahora preguntarse por el peso de la renta del suclo.
Aunque el precio de la tierra y los arrendamientos variaban consi-
derabiemente, dependiendo sobre todo de la ubicacién y la calidad
de Ja tierra, puéden darse algunos datos ilustrativos.

En la provincia de Buenos Aires, para ¢l perfodo 1894-96, la
renta representaba aproximadamente un 15% del costo de produc-



cién del trigo y un 13% del majz.(*") En la misma provincia, en
1902, en la regién Norte, Huergo calculé un arrendamiento prome-
dio de 15,5 pesos papel por hectdrea para los arrendamientos en
dinero, y entre un 129% y 20% de la cosecha para los pagos en especie.
Para un cultivador de maiz, de una chacra de 100 hectireas, los
gastos en dinero representaban 219, del total y se encontré una
proporcién similar para el trigo.(1%)

En Santa Fe, entre 1899 y 1904, el arrendamiento en especic
oscilé entre el 15% y el 209 de la cosecha, mientras que en dinero
representé hasta un 299 del total de gastos.(7)

Otro factor, cuyo peso conviene delimitar, es el flete ferroviario
y los gastos de acarreo de la chacra a la estacién. Pero resulta dificil
hacerlo con alguna precisién cuantitativa: las tarifas eran fijadas entre
estaciones, y no en razén directamente proporcional a la distancia;
por esto se requeriria un estudio cuidadoso del trifico y fos fletes en
las diferentes lineas, que nadie ha efectuado hasta ahora.

Notemos, a titulo de ejemplo, que en Santa Fe, en el periodo
1899-1904, el transporte ferroviario, como porcentaje del costo por
quintal en el puerto de embarque, representaba un 8% en el caso del
trigo, un 6% en el lino y un 99 en el del mafz, para una distancia
media de 100 Kms,(#8)

Pero el porcentaje del flete en el costo da una idea atn incom-
pleta de su importancia relativa. El agricultor, que no dispone de
capacidad alguna de almacenamiento, necesita trasladar la cosecha
lo antes posible (las instalaciones en la misma estacién ferroviaria
eran por lo demds muy precarias), en muchos casos la escasez de
vagones era un problema serio.

Sobre el acarreo sabemos ain menos. Se hacia en carros, a través
de caminos de tierra, con frecuencia muy malos; casi todos los observa-
dores coinciden en que mas alli de los 20 Kms. de la estacién el
costo resulta prohibitivo.

Tampoco podemos precisar mucho sobre los intereses de los
avances facilitados por el comerciante. La tasa de interés bancaria estd
lejos, por supuesto, de reflejar la situacién del agricultor al respecto;
pero conviene notar que no se trata del crédito usurario sobre el
consumo, tipico en las agriculturas precapitalistas. La ganancia del
comerciante es, en alguna medida, paralela a la del agricultor; Ia
buena cosecha implicard pagos puntuales, y una probable elevacién
del consumo; lo contrario sucederd en los malos tiempos. (9)

Aunque no disponemos de informacién sobre los costos de pro-
duccién para el periodo 1914-30, es probalbe que las proporciones
mencionadas no hayan variado mucho con respecto al periodo anterior.
El censo de 193709 indica la siguiente participacidn, calculada en
promedio para la regién pampeana, por quintal producido:
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Trigo : Maiz Lino

Renta 22.7% 27.09% 24.99
Intereses 8.6% 4.6% 7.6%
Amortizaciones 11.0% 7.6% 9.7%
Gastos de produccion 47.2% 45.89, 49.89
Acarreo 10.4% 15.0% 8.0%

TOTAL 100.09 100.0% 100.0%

Rendimiento promedio
(quintales por hectirea) 9.17 20.67 7.15

¢Cutl ha sido la tendencia de evolucion de los costos, en el
periodo 1900-1930? A falta de un estudio de los “precios de pari-
dad”, habri que conformarse con algunas indicaciones generales.

> &

La suba de los arrendamientos, paralela a Ja del precio de Ia
tierra,G1) fue general. Llegé a alarmar a algunos cbservadores, como
Miatello, que vefan perspectivas catastréficas, en el caso de malas
cosechas;(2) sus efectos nefastos para el agricultor sc pusieron al
desnudo con la pérdida de la cosecha de maiz en 1911 y el estallido
de la protesta social en el “grito de Alcorta”. Juan Alvarez observd
entonces que los arrendamientos subian desde 1898, como conse-
cuencia de alza de los precios del mafz, y que ante la brusca caida
en 1911-1912, los agricultores inician una huelga agraria porque estin
arruinados. (53)

Seghn Léazaro Nemirosvky,(®") entre 1913 y 1930 fos fletes fe-
rroviarios para el transporte del trigo, el maiz y el lino, hasta un
recorrido de 200 Kms. aumentaron en promedio 629;. La magquinaria
agricola de uso corriente en la chacra se elevd, en el mismo lapso,
en un 103%, mientras que Jos gastos de vestido y alimentacién de
una familia “medianamente numerosa’”, con una chacra de 200 Has.
subieron en un 100%.(9)

Estos elementos apoyan Ja idea de una elevacion de los costos,

sobre todo en el periodo 1914-1930, aunque resulta imposible por
ahora, precisar mayores detalles.
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Es necesario considerar ahora la relacion costo/beneficio, en el
caso de la cmpresa agricola. A partir de dos detalladas encuestas
agricolas efectuadas en Santa Fe y el Norte de la Provincia de Buenos
Aires a comienzos del siglo hemos construido los cuadros N° 1 y 2.
Se muestra en ellos que las ganancias del agricultor dependen de un
delicado equilibrio en que se¢ conjugan las buenas cosechas con los
buenos precios internacionales. Conviene advertir que la explotacion
cerealera sélo produce ganancias si no se computan los salarios que
corresponderfan al agricultor y su familia. Cuando el cilculo de los
costos se efectha incluyendo los salarios de toda la mano de obra
empleada (la columna “con asalariados exclusivamente” en el Cua-
dro N? 2),Ja empresa solo da ganancias, en el caso de rendimientos
muy elevados (que por lo general son francamente excepcionales).
Como observa of Ingeniero Miatello en la conclusion de informe
sobre la agricultura en Santa Fe:

“Considerando que el promedio de la produccion de la
provinciz 5o alcanzd en los Gltimos 10 afios a 7 por hectarea
(quintales), debemos afirmar que el cultivo del trigo, con los
rendimientos anotados, no deja utilidad ninguna. Esto cifiendo
nuestro juicio estrictamente a los dictdmenes de la economia
rural aplicada. Pero sucede que en la provincia, salvo los lati-
fundistas que arriendan, los propietarics cultivan personalmente
sus chacras; y en las cuentas vemos que efectivamente las co-
lumnas “por propietarios” se cierran con utilidad desde el mi-
nimo de rendimiento de 5 quintales por hectirea. Pero esta uti-
lidad resulta sin tencr en cuenta los intereses de capitales, ni
amortizaciones, ni el jornal que debe adjudicarse 2 la mano de
este el colono y su familia. Quiere decir que al
1103 pesos por hectarea, pero <stos no le compensan

((\.w:;)

final hay a
su trabajo’

En cond i, puede decirse que durante el periodo 1880-1930,
¢l cultivador de ceteales tipico, que arrienda o posee en propiedad
una explotacién de un promedio de extension de 100 has., estd
en una situacién econdémica bastante peculiar.

a) por un lade, ¢s un productor que posee en herramientas, maqui-
narias, animales de tiro y algunas instalaciones bdsicas; y que en
las épocas de cosecha emplea mano de obra asalariada fuera de la
saya propia ¢ de su familia;

b) por otro, s un campesino en sentido lato; es decir, su beneficio
apasece a través de mecanismos un tanto diferentes de los de
la tipica empresa capitalista. (57

En otras palabsas, el agricaltor argentino del cereal es un pe-
quefio empresanio que tiene frenadas las posibilidades de acumulacion



de capital por su particular insercion en la estructura agraria global
y por su situacion dependiente en el sistema de comercializacion.

D) El large plazo.

Podemos volver ahora a las ccuaciones ya definidas, para inten-
tar explicar Ja tendencia del 4rea sembrada en el perfodo 1900-1930.

El consumo (c) puede considerarse constante, sobre todo teniendo
¢n cuenta que los alimentos bésicos resultan muy bagatos por: a) la
especializacion del pais en la produccién de cereales y carne; b) el
hecho de que varios de ellos son producidos en fa misma explotacion
(aves, leche, algunas verduras, alguna carne).

Por otro lado, existen algunas evidencias para apoyar la hipé-
tesis de un alza en la renta y ciertos insumos. En consecuencia, el
aumento paralelo en el valor de las cosechas debe de haber beneficiado
relativamente poco a los agricultores. En otros términos, afirmamos
que la capacidad de acumulacidn, y por ende el nivel de inversiones
de los agricultores permanece, a largo plazo, coustante.

+Chmo se explica entonces el proceso continuo de expansion del

area sembrada y de la produccién, en el perfodo estudiado?
Oigoames primere ¢ un agudo obscrvador de Ja época:
O K o i

“Fstos tierras no recuieren muchos gastos para dar una
1 &

cosecha regular, puesto que basta el trabzjo de una sola familia
para aza

1
L1 . .
ecibrar cien o mas hectireas, y que fa cosecha es
obra, en gr
o las cmpre

y paste, de una magquinatia agricola que ¢l comercio

c interesadas en la cosecha y en la sverte del colo-
no, proporcicnan por diversos medios; no es arriesgado suponer,
por consiguiente, que mientras haya tiefras nuevas G puedan
ser explotadas en cstas condiciones, serd dificil que nuestra agri-

cultara modificue fundamentalmente sus pricticas agrondmicas

g

‘ de tierras nuevas constituye, juato con la
afluencia inmigratoria, la condicién bésica para hacer posible el
proceso. La expansion de Ja frontera agricola se detiene hacia 1920,
al alcanzar los limites ecolégicos de la zona del cereal; la inmigracion
disminuye desde 1914 para detenersc casi sbsolutamente después de
1929. En suma, ¢l crecimiento econdmico no resulta de la acumulacién
en las empresas ya existentes sino de la- incorporacidn de nuevos
productores. Asi pues, al cerrarse la frontera agricola en la regidn
pampeana (hacia 1920) y al disminuir ¢l ritmo de la inmigracion
(desde 1914) resulta perfectamente explicable vn cierto freno en ¢l
crecimiento, va en ¢l perfodo 1914-1929.
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La gran crisis de 1930 significard no solo una disminucién con-
siderable en los precios de exportacién sino también importantes
restricciones en los mercados que afectardn a las exportaciones de
carne, (59)

La respuesta politica de la oligarquia terrateniente a la nueva
situacién, que se traduce en un cierto dirigismo estatal, se puede
sintetizar diciendo que se trata de “congelar” la situacién anterior,
conservando los mayores beneficios posibles para el sector de gana-
deros “invernadores”. (5

Es de alguna utilidad preguntarse sobre cuil hubiera sido la
evolucién en el caso de no presentarse, en medio de la crisis, las
restricciones a los mercados en las exportaciones de carne. Es proba-
ble que en ese caso las relaciones agricultura/ganaderfa hubieran de-
bido modificarse 2 un plazo relativamente corto. En efecto, el au-
mento de la produccién de ganado(“) hubiera exigido un aumento
equivalente de los forrajes; pero esto hubiera sido ya imposible, afios
después del cierre de la frontera, con el mecanismo clasico, que
asocié en el periodo anterior la produccién de cereales y alfalfa. En
ese contexto hubiera sido indispensable: pasar a una agricaltura mixta,
signiendo el modelo europeo occidental o norteamericano, con insu-
mos elevados de capital por unidad de superficie; pasar a utilizar los
granos como alimento del ganado; en suma, la expansion ganadera
hubiera acabado por exigir de los agricultores una respuesta que solo
era posible satisfacer con el pasaje a una agricultura intensiva.

Otra alternativa imaginable seria la de que, con el contexto efec-
tivo de la crisis, la oligarquia terrateniente hubiera seguido una poli-
tica diferente, esto es abandonar la configuracién estructural anterior
y optar por un esquema de desarrollo basado en una agricultura y
ganaderia diversificadas, elevando sustancialmente la productividad
por hectirea. Pero es obvio que esta salida hubiera sido equivalente
a una “reforma agraria”’, esto es una redefinicién consciente y deli-
berada de la estructura agratia, o sea un “‘suicidio” de la propia
oligarquia como clase social. Demds estd decir que no se conocen
ejemplos histéricos de este estilo.

Estas hipGtesis alternativas, que acabamos de comentar, y que
pertenecen por cierto al reino de Ia fantasia, tienen sin embargo
cierta utilidad. Permiten ver con mayor relieve los alcances efectivos
de la trayectoria real: o sea una opcidén econdmica que deje el sector
agropecuario tan intacto como sea posible.

Es sabido que la ripida expansion industrial,(™®) que ya a

mediados de la década de 1930 aparecia como la alternativa econd-
mica mids viable, cumpli6 con este requisito. Las nuevas fuerzas socia-
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les (grupos del ejército, empresarios industriales, sectores sindicales
como aliados menores), que lograron controlar el Estado en el perio-
do 1943-1955, se otientaron (exitosamente) a conseguir una transfe-
rencia de recursos de la agricultura a la industria (indispensable para
financiar esta Gltima), a través del congelamiento y prorroga de los
arrendamientos, y de controles en los precios y la comerdializacion
de las exportaciones. La renta disminuye, la inflacién mediante, lle-
gando a reducirse a un 5% del valor del producto,®%), pero los arren-
datagios carecen de incentivos para pasar a una agricultura intensiva.
El resultado final es conocido: la produccién se estanca desde los
inicios de la década de 1940, y los saldos exportables disminuyen; ¢4
esto a su vez frenari la expansiéon industrial. (%)

E) El problema de la verificacién estadistica

No es posible efectnar aqui una verificaciéon estadistica del mo-
delo propuesto.” Es conveniente sin embargo, sefalar los principales
problemas metodoldgicos que serfa necesario tesolver, en el caso de
abordar esa tarea.

La sensibilidad de los productores de productos primarios a los
camibios en los precios ha sido objeto de maltiples estudios.(®®) El
objetivo se ha polarizado, casi siempre en intentar probar por parte
de los productores, respuestas “perversas”, o bien, por el contrario,
una reaccién positiva a los cambios en los precios, tranquilizante sobre
todo para los cconomistas demasiado interesados en aplicar el modelo
analitico del equilibrio general. No parece que estas alternativas
de explicacién resulten de gran utilidad prictica; al menos se las
puede descartar en el caso que nos interesa.

¢Qué precios deberfan tomarse en cuenta? Los de cada producto
individualmente o los precios relativos de los bienes que se suponen
competitivos. No ‘se puede responder a esto de manera tajante. Hemos
indicado ya que para un productor individual existen por cierto posi-
bilidades de reasignar las dreas cultivadas con los tres productos ba-
sicos, que son de todos modos limitadas. En otros términos no cabe
la posibilidad de eliminar por completo alguno de los cultivos. La
ganaderia tampoco constituye una opcién posible para ¢l arrendatario
tipico, antes de las leyes de prorroga y congelamiento de los arrenda-
mientos. (1)

Otro problema conexo es cOmo medir el precio. Podemos tomar
la cotizacidn en la Bolsa de Cereales o ¢l precio medio de cada cose-
cha, en el puerto de embarque; o siguiendo a Melembaum(68) tal vez
sea mas correcto considerar el valor promedio por hectirea sembrada.
Pero no disponemos, en ambos casos, del precio efectivo recibido por
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el agricultor. Hemos explicado ya que los mecanismos de financia-
miento y comercializacién hacian que buena parte de la cosecha estu-
viera ya comprometida con el comerciante atn antes de ser levantada.
En suma, los datos disponibles en cuanto a precios no parecen ser
iy representativos para la verificacion de las relaciones que real-
mente interesan.

Los datos disponibles de ireas sembradas son estimaciones, vi-
lidos sin duda, pero, ;podemos acaso conocer sus méirgenes de error?
Con ese caricter aproximado, tendrd sentido intentar ¢l cilculo de,
por ejemplo, las elacticidades-precio de la funcion de oferta agre-
gada?

En otros términocs, sostenemos que el material estadistico dispo-
nibles es de gran utilidad para conocer Ja tendencia, y las variacio-
nes mds significativas de los principales indices ccondmicos. Pero
serfa decididamente osado pretender, con esos datos, In verificacién
de relaciones mis especificas.

(Qué camino podria seguirse cntonces? Creemos cue serfa fac-

tible:

1) la consteuccién de una tipologia de las empresas agricolas a paz-
tir del material censal (1895, 1908, 1914, 1937) y de las en-
cuestas agricolas disponibles (1898, 1900-04}, cspecificada re-
gionalmente y tan detallada como sea posible;

2) la construccidn de modelos de comportamiento Jdo as empresas,
utilizando la programacidn lineal;

3y la simulacién de comportamnientos con hipéiosis alicrnativas de
los precios de los cercales y de algunes insumos;

4y la utilizacidn  del método de  “experimentacidn  numérica” (69)
para establecer las compatibilidades necesarizs entre el paso an-
tericr y el comportamiento de las series glebales (agregadas),
ya conocidas.

El procedimiento propuesto permitiria sistemati uoa informa-
cién disponible, dispersa, pero abundante, abordando una problema-
tica que, con los métodos economéiticos tradicionales es imposible
de tratar por fa debilidad de Ia informacion de base (7

En ¢l cuasto paso serfa necesario disponer de un modelo multi-
sectortal, que permitiera formular y wverificar las interrelaciones cntre
la coyuntura del sector agropecuatio y la coyuntura econdmica general,



Cuadro N¢ 1.—Costo/beneficio en la produccién del trigo, el maiz
y el lino, en el Norte de la Provincia de Buenos Aires,
en 1902 (en pesos m/n).

Arrendatario Arrendatario Propietario
ch especie en dinero
(12%)
Trigo (rendimiento, 15 q/ha)
Producto total™ 7256 7256 7256
Gasto total 4563 4693 4089
Beneficio liquido 2693 2563 3167
Costo por quintal 3.13 3.22 2.81
Maéz (rendimiento, 25 q/ha)
Producto total(™ 5956 6768 6768
Gasto  total 3832 4832 4222
Beneficio liquido 2123 1935 2545
Costo por quintal 1.63 2.00 1.80
Lino (rendimiento, 9 q/ha)
Producto total™ 7259 7259 7259
Gasto total 4242 4371 3761
Beneficio liquido 3017 2888 3498
Costo por quintal 5.01 5.17 4.44

(1) Se¢ toma el precio para una chacra sitvada entre 10 v 15 Kms, de la
estacién, y a 250 Kms. del puerto, a Ia cotizacién promedio de ese afio.

Nota:  Se considera una explotacién de 100 has. y no se incluye la remune-
racién en salario de la familia del agricultor. ¥l cdlculo comprende
los gastos de instalacién y manutencién durante todo el afio. Los ren-
dimientos y el célculo de los costos de produccidn se aplican a la zona
oeste de la regidn septentrional de la Provincia de Buenos Aires.

FUENTE: Ricardo Huergo, Investigacidn Agricola en la Regidn Septentrio-
nal de la Provincia de Buenos Aires, pp. 204-213.
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Cuadro N¢ 2.—Costo/beneficio en la produccién de trigo, maiz y
lino en la provincia de Santa Fe en 1904
(en pesos m/n).

FORMA DE EXPLOTACION

Con asalariados Propie-  Arrendata- Arrendata-

exclusivamente tario rio enes-  rio en di-

pecie nero
Trigo (rendimicnto, 7 ¢/ha)
Costo por quintal 5.38 3.45 4.43 4.84
Utilidades (o pérdidas)
por quintal —0.23 1.69 0.71 0.31
Matz (rendimiento, 30 q/ha)
Costo por quintal 2.10 1.55 a 2,20
Utilidades
por quintal 1.04 1.59 a 0.95
Lino (rendimiento, 6 q/ha)
Costo por quintal 6.60 4.25 5.99 5.80
Utilidades
por quintal 2.36 4.70 3.00 3.14
a = sin datos.

Nora: Calculado para una chacra 100 has,, a 10 Kms. de la estacién y 100
del puerto de embarque, y una familia tipo de 4 adultos y 3 menores.
En el caso de los propietarios y arrendatarios sélo se computan los
salarios pagados fuera de la familia.

FUENTE: Hugo Miatello, Investigacion Agricola en la Provincia de Santa Fe,
pp. 299, 361 y 412.
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6)

EJEMPLO 2: LA EXPORTACION DE CAFE DE COSTA
RICA (1880-1930) ("1

A) Elementos del Modelo

Las tres condiciones previas, ya indicadas para el caso argentino

se aplican también a Costa Rica:

a)

b)
<)

disponibilidad de tierras aptas para el café de altura y otros cul-
tivos tropicales y subtropicales;

mercados externos en expansion;

transportes maritimos adecuados.

Pasemos ahora a identificar los elementos basicos del Modelo,

aplicable a la economia de Costa Rica, en el periodo 1880-1930:

1)

2)

3)

5)

6)

7)

el predominio de las actividades agricolas de exportacién;

Ia distribuciéon de las fuerzas productivas en dos actividades
bésicas: el cultivo del café y del banano, con un ripido desarro-
llo del “monocultivo™;

los dos cultivos bésicos se desenvuelven en zonas geogrificas di-
ferentes, por lo cual, desde el punto de vista de la necesidad de
tierras, no son cultivos competitivos;

en el cultivo del café predomina la pequefia propiedad;

en el beneficio y la comercializacién del café se produce una
fuerte concentracién en favor de un grupo social que llamare-
mos cafetalero; dicho grupo esti claramente definido, y es rela-
tivamente homogéneo en sus intereses econdémicos, sociales y
politicos;

en el cultivo del banano la comercializacion, el transporte, y
una parte apreciable de la produccién estin controlados por la
United Fruit Company; el resto de la produccién esti en manos
de productores nacionales, que son proveedores obligados de
la UFCO;

la poblacién ctece a un ritmo sostenido y constante (un 29
anual), y en el 4rea del café (donde en 1892 vivia el 739 de
la poblacién del pais) puede considerarse como cerrada, ya que
la inmigracién, pese a ser promovida por el gobierno, es minima;
la zona bananera, vacia antes de la construccién del ferrocarril
y la implantacién de los cultivos, absorbe en cambio cierta mi-
gracién (jamaiquina, china, etc.).



8) Ia oferta de mano de obra es limitada y en los periodos de cose-
cha suelen presentarse problemas de escasez;

9) el sistema econdmico se caractetiza por una elevada productivi-
dad por hombre ocupado y rendimientos por unidad de super-
ficie en descenso;

10) la libre afluencia de inversiones extranjeras, que se sithan en
los transportes, la banca, el comercio, y que financian la comer-
cializacién del café y del banano, y en este Gltimo caso una parte
importante de la produccién;

11) un proceso de urbanizacién en el conjunto muy moderado (en
1927 el 819 de la poblacién era rural), pero mucho mis noto-
ria en el 4rea cafetalera que en la zona bananera;

12) la demanda interna de manufacturas se compone de biencs im-
portados;

13) la demanda interna de alimentos se compone en un porcentaje
elevado, de bienes importados;

14) el excedente econdémico de los cafetaleros se invierte en consu-
mo de lujo, incluyendo edificios privados y pablicos;

15) el excedente econdémico de la UFCO se invierte fuera del pais:

16) una politica del Estado de tipo Jaissez-faire.
B) La reproduccion y acumulacion de-la renta y el capital

Los cafetaleros juegan, en la produccién, un papel dual: por una
parte se dedican al cultivo del café en sus propias fincas; por otra
ejercen un verdadero monopolio sobre el beneficio y la comerciali-
zacién del grano. En este sentido los ingresos totales del grupo cafe-
talero se pueden descomponer en las ganancias derivadas del cultivo,
y una verdadera renta de monopolio obtenida en el proceso de bene-

ficio y comercializacion.

Una gran masa de campesinos pequefios propietarios eran quie-
nes producian casi todo el café; sus ingresos totales también pueden
descomponerse en dos partes: el resultado de las ventas de su propio
café a los beneficiadores y los salarios obtenidos durante la cosecha
trabajando en las fincas mds grandes y en los beneficios.

No es facil proveer una medida cuantitativa del monto de la renta
de monopolio mencionada. Notemos ante todo las amargas quejas de
los pequefios productores, que en todos los periodos de descenso del
precio-internacional se quejaron diciendo que ellos entregaban lo que
para los beneficiadores era “grano de oro” y recibfan en cambio
“grano de cobre”.(7?)
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La expansion del cultivo del café no origin6 en Costa Rica un
proceso notorio de concentracién de la propiedad de la tierra,(¥» lo
cual entrafia una diferencia esencial con otras economias cafetaleras
como la de El Salvador y Guatemala, y constituye una verdadera excep-
cién en el caso de las economias de exportacién. La peculiar evolu-
cién costarricense se puede explicar, sin embargo, en términos de los
siguientes factores estructurales:

a) El café es el primer cultivo de exportacién significativo, en un
pais de escasa poblacion y con una oferta abundante de tierras
virgenes, donde ademis el peso de la “herencia colonial” era
casi nulo;

b) la escasez secular de mano de obra impidié cualquier proceso de
concentracién de la propiedad de la tierra, ya que el cultivo del
café exige insumos muy elevados de trabajo por unidad de super-

ficie;("9) en estas condiciones de nada servirfan grandes pro-
piedades sin mano de obra suficiente para trabajarlas;¢")

¢) el grupo cafetalero, que empieza a constituirse hacia 1840, y
que se revela desde temprano como un grupo empresarial parti-
cularmente dinamico,("®) Jogra asumir desde la adopcién del pro-
cedimiento del beneficio himedo (hacia 1840), el virtual mo-
nopolio del procesamiento; la intervencién financiera de los co-
merciantes britinicos es en esta etapa decisiva, pero dicho grupo
cafetalero, al que se suman algunos immigrantes europeos, logra
participar también en la esfera de la comercializacion. (")

Aparece claro, en consecuencia, en el contexto estructural que
acabamos de resefiar que la solucién mds racional, dados el nivel téc-
nico y la oferta de tiegras y mano de obra resultaba, desde el punto de
vista de los empresatios que desde el comienzo lideran el proceso, la
division del trabajo entte campesinos productores y cafetaleros dedi-
cados fundamentalmente al beneficio y la comercializacion.

Queda por definir ahora el mecanismo de acumulacién de capi-
tal del sistema, que permite explicarnos la dinimica de la expansion
cafetalera en el periodo estudiado.

El cafeto es un cultivo permanente, y en el caso que estudiamos
alcanza la produccién optima entre los cinco y diez afios de vida.
Pero hasta hace pocos afios el reemplazo de los cafetales no se hizo
con regularidad; en algunos casos existieron cafetos en produccion
de hasta 100 afios de antigliedad. Como hemos dicho, exige insumos
de mano de obra muy elevados: almicigos, transplantes, poda, carpido
y deshierbe, terrazas, 4rboles y arbustos para sombra, batreras para
el viento, etc. Aun hoy dia son muy pocas las técnicas labor-saving
posibles de adoptar; en la cosecha la situacién es todavia miés limi-
tante. En consecuencia, los progresos técnicos factibles, conducentes
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a un aumento del rendimiento por hectirea, que se adoptaron a partir
de los afios 1950, es decir el uso generalizado de fertilizantes artifi-
ciales, procedimientos para detener el lavado y la erosién del suelo,
reemplazo regular de los cafetos, fumigacién, riego artificial, siguieron
requiriendo insumos elevados de mano de obra.

Las caracteristicas que acabamos de mencionar permiten  especi-
ficar ahora algunos aspectos econémicos basicos del cultivo.

a) La inversién inicial, para comenzar un cafetal, es, en capital
liquido, muy baja: se reduce al costo de los plantios,(*®) a condicién
de disponer de tierra y mano de obra, y de poder esperar los afios
necesarios para que el cafetal comience a producir.

b) La tierra estaba disponible; desde 1830 el frente pionero del
café se desplaza lentamente, en el Valle Central, en dos ejes princi-
pales: la regién Alajucla-San Ramén, hacia el oeste, y los valles del
Reventazon y Turrialba, hacia el este.(™ El ritmo de expansién de los
cultivos es lento, sobre todo por los altos insumos requeridos en mano
de obra, y es plausible la hipétesis de que se produjo al mismo ritmo
de aumento de la poblacion; el limite ecolégico del café se alcanza
recién hacia los afios 1930, en una regién que sélo tiene unos 2.700
Km? de extensién,

¢) En las condiciones mencionadas de “penuria demogrifica”,
el que la inmensa mayoria de los productores sean campesinos parce-
larios, es sin duda la opcién dptima en cuanto a la utilizacién de Ia
mano de obra. En efecto, en un contexto caracterizado por la suba
secular de los salarios,(3%) solo la economia campesina, en la cual el
precio de la mano de obra familiar no interviene en el cémputo de
los costos de la empresa, puede afrontar un cultivo intensivo en
trabajo, cerradas las posibilidades de introducir técnicas labor-saving.

El caso de Costa Rica contrasta fuertemente con el de otros paises
centroamericanos como El Salvador y Guatemala, también productores
en el periodo que estamos analizando, de café de tipo similar,

En el primer caso,(®") la expansién cafetalera implica la expropia-
cién masiva de las comunidades indigenas que ocupan las tiefras aptas
para el cultivo. En un contexto de oferta abundante de mano de obra,
explicable por una mayor concentracién de la poblacion, existente ya
en el periodo colonial, y atn en los tiempos precolombinos, la oligar-
quia cafetalera pudo afrontar los requisitos de expansién del cultivo
con un modelo de hacienda mucho mis tipico del paisaje latinoame-
ricano: una fuerte concentracién de la propiedad, y pagos muy redu-
cidos a la mano de obra permanente y estacional, unido a un sistema
de represién social particularmente violento ya que las masas campe-
sinas nunca aceptaron del todo el nuevo orden.
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En el caso de Guatemala,(®?) se da otra situacién ya que si bien
la tierra resulta fuertemente concentrada por la oligarquia cafetalera,
las comunidades indigenas resultan sélo parcialmente afectadas por
dicho proceso; en consecuencia los cafetaleros recurririn a reactivar
formas de coaccién extraecondmica, que existieron en el perfodo co-
lonial, para obligar a los indios de las comunidades a proveerlos de la
mano de obra necesaria.

Volviendo al caso de Costa Rica, se puede aclarar ahora el meca-
nismo de acumulacién que explica el crecimiento econdémico en el
periodo que estudiamos. Se podria decir que se trata de un crecimiento
econdémico sin progresos tecnoldgicos significativos en cuanto a los
cultivos, mientras que el proceso de acumulacidén se reduce a la incor-
poracién de nuevas tierras, siendo los nuevos cafetales resultado exclu-
sivo de los insumos de trabajo. En consecuencia, en todo el periodo
que estudiamos el excedente ccondémico de los cafetaleros, y en la
medida en que pudiera existir, ¢l de los campesinos, no se reinvierte
en el mismo cultivo. Se puede sostener la hipdtesis de que dicho ex-
cedente se destina en un porcentaje elevado, pero que por ahora no
puede fijarse con precisién, en gastos de consumo: importacién de
bienes de consumo, servicios, construcciones y gastos en el exterior;
el resto se invirtié en la infraestructura necesaria para la expansién
cafetalera: caminos, transportes, maquinaria para los beneficios, ctc.(59)

El patrén de desarrollo que acabamos de resefiar conduce, a largo
plazo, 2 un descenso paulatino de los rendimientos por hectirea, que
no puede compensarse con aumentos en los insumos de trabajo, pues
se debe al agotamiento de las tierras. En el periodo 1930-50 se llegd
a un limite en este sentido, con un rendimiento promedio segin el
censo cafetalero de 1935 de 714 fanegas por manzana, que en 1950
Bajé todavia a 6 fanegas por manzana. Una economia como la de
Costa Rica, en la que el monocultivo asumia caracteres aplastantes(84)
no tenfa otra alternativa, para hacer frente a los bajos precios del
café durante la depresion del treinta, que la de mantener, y afin au-
mentar los niveles de produccién. Esto exigié pasar a una agricultura
con fertilizantes artificiales, irrigacién y fumigacién, incluyendo el
reemplazo de los viejos cafctales, nuevas variedades mds rendidoras
y la “retupicién” (es decir un mayor ntmero de cafetos por unidad
de superficie). El pasaje a formas mds intensivas de cultivo implicéd
la intervenciéon del Estado, que a través del Instituto de Defensa del
Café (1934-1948), y de la Oficina del Café (desde 1948), procedid
a una promocién muy amplia de dichas mejoras tecnolégicas y a fijar
tipos y precios al caté adquirido por los beneficios. Es posible conje-
turar que el limite puesto asi a las fluctuaciones en los ingresos de
los campesinos parcelarios, permitié el margen de acumulacién nece-
sario para hacer posible dicha transformacién. Esta politica parece
haber sido bastante exitosa ya que en 1959 ¢l rendimiento por man-



zana se elevd a 18 fanegas en los cafetales que usaban fertilizantes
artificiales. (#3)

El pasaje a formas de cultivo mds intensivo, incluyendo el reem-
plazo y replantio de los cafetales, es, en las zonas mis aptas para el
producto, relativamente independiente del tamafio de la finca. Un
estudio de costos de produccién y ganancia del café, para 1967-68,(5%
muestra que todos Jos insumos crecen uniformemente con el tamafio
de la explotacién, al igual que los ingresos brutos.(7)

C) Las respuestas de los productores a las variaciones en los
precios.

Hasta la “Convencién de Washington”, firmada en 1940, Costa
Rica no tuvo cuota de exportacién de café y hasta ese momento, siempre
se habia podido vender todo el café producido. En consecuencia, antes
de dicho ordenamiento del mercado mundial, las variaciones en los
precios no afectan, a corto plazo, la oferta interna del producto.(®
Al tratarse de un cultivo permanente, el volumen de la cosecha de
un afio a otro dependerd basicamente de los ciudados en el cultivo y
la recoleccién, de la utilizacion de fertilizantes (y eventualmente riego
artificial) y del clima.(®® Por la situacién ya resefiada puede aceptarse
la hipétesis de que, antes de 1940, la produccién varia fundamental-
mente con las fluctuaciones climaticas.(®)

A largo plazo la respuesta a los precios crecientes del café en
Tos mercados internacionales, es positiva, y se refleja en Ja moderada
pero continua expansion de los cafetales hasta la década de 1930. La
sélida implantacién del monocultivo, desde el siglo XIX, no dejaba,
de todos modos otra alternativa econdémica factible, mientras no hubiera
restricciones al volumen posible de exportaciones.

Un tema importante a investigar son las posibilidades de sustitu-
cién de los alimentos importados mediante la produccién interna. Fsto
tiene indudablemente conexién con el avance de la frontera agricola,
y el proceso de colonizacién interna. Sin embargo, los pocos estudios
disponibles no permiten efectuar alguna precisién en cuanto a los
incentivos econdmicos para estos movimientos, en relacién a la coyun-
tura del café.

En resumen, las fluctuaciones de la produccién de café en el
periodo estudiado dependen, en el corto plazo, de los factores climi-
ticos; en el largo plazo la expansién es una funcién de precios cre-
cientes y de mercados externos sin restricciones.

7y CONCLUSIONES
Para terminar, enumeraremos de manera suscinta las principales
conclusiones metodolégicas, que creemos se derivan del presente es-

tudio.



2)

3)

4)

(4)

Esperamos haber mostrado la necesidad y la utilidad de la cons-
truccién de un modelo del ciclo en las economias agricolas de
exportacion de América Latina, para lograr una explicaciéon ade-
cuada de la dindmica de corto y largo plazo de dichas economias.

El modelo del ciclo debe integrarse en un modelo global, de la
economia y la sociedad agroexportadora.

El método comparativo es indispensable, ya que no disponemos
de un modelo de la economia agroexportadora en general, que
nos proporcione un esquema de fodos los mecanismos y relaciones
relevantes.

Los datos disponibles, para el periodo 1880-1930, no permiten
utilizar los métodos de verificacién habituales en los estudios
econométricos. Esto exige recurrir a otras formas de prueba y
climinar, desde el comienzo, la posibilidad de una siple “‘ecc-
nometria retrospectiva”.
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mas caracteristicos de esta postura; sobre la obra de MARINI Cf. mi rese-
fa critica en Estudios Sociales Centroamericamos N° 10, San José,
Costa Rica, enero-abril de 1974, pp. 149-153.

CARDOSO, F.H., “El consumo de la teoria de la dependencia e¢n los
Estados Unidos”, en El Trimestre Econémico, vol. XLIV, No. 173, ene-
ro-marzo 1977, pp. 33-52, provee un excelente rcsumen de la postura
critica original y una evaluacién de la evolucién reciente.

Se trata del periodo mds tipico de la expansién agroexportadora; hacia
1914 se llega al fin de la frontera agricola.

Cf. NORTH, Douglas, “Ocean Freight Rates and Economic Development,
1750-1913", .en The Journal of Economic History, vol. XVIII, 1958.

Como es el caso, por ejemplo, en el conocido modelo de las “etapas”
de Rostow.

Un proceso de sustitucion de importaciones relativamente precoz fue
favorecido por una tarifa aduanera elevada (por razomes fiscales), por
la rapida urbanizacién (industria de la construccién, etc.), por la am-
plitud relativa del mercado interno, etc, Sobre la tarifa, Cf. el excelente
estudio de C.F. DIAZ ALEJANDRO (Cap. 5 de Essays on the Economic
History of Argentine Republic, New Haven, Yale University Press,
1970). Sobre el proceso de sustitucién de importaciones, Cf. VAZQUEZ
PRESEDO, El caso argentino, Buenos Aires, Eudeba, 1971, capitulo V,
y la clasica obra de DORFMAN, Adolfo, Historia de la Indusiria Argen-
tina, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1970 (lra. edicién, 1942).

El mejoramiento de la calidad del ganado y el desarrollo de la expor-
tacién de carne vacuna, enfriada y congelada, exigié, de los ganaderos,
disponer de prados de alfalfa para alimentar el ganado. Como la siembra
de alfalfa en terrenos virgenes requeria el cultivo previo, durante tres
o cuatro afios de cereales y/o lino, los ganaderos optaron por entregar
la tierra en arriendo, por varios afics, con el compromiso, para el agri-
cultor, de dejar, al final del contrato, el campo alfalfado.

GUTELMAN, M., Structures et reformes agraires, Paris, F. Maspero, 1974,
pp. 89-92.

Las leyes sobre arrendamientos y aparcerias rurales de 1921, 1932,
1948 y 1958, regularon los plazos y otros aspectos; desde 1943, una
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)
(39)

(40)

legislacion complementaria prorrogd y congelé los arrendamientos; esta
situacién durd hasta la ley 17253, de 1967, y redujo considerablemente
la renta, la inflacién mediante.

La situacidn se mantiene, aGn con politicas desfovarables para los
terratenientes, como la ya mencionada prérroga y congelamiento de
los arrendamientos. La naturaleza de la empresa ganadera es tal, que
ain a costa de bajos rendimientos por unidad de superficie, la masa
global de ganancias sigue siendo considerable.

Cf. Los datos sobre préstamos, descuentos y adelantos en cuenta co-
rriente, en El Banco de la Nacién Argentina en su cincuentenario,
Buenos Aires, 1941, fs. 257-258.

Cf. los datos sobre la ley 9644 y los préstamos acordados en I[dem.
fs. 263-264, y en el Censo Agropecuwario Nacional de 1937.

Cf. SCOBIE, James R., Revolucién en las Pampas, bistoria social del trigo
argentino, 1860-1910, Buenos Aires, Solar/Hachette, 1968, capitulo
VI; PEREZ BRIGNOLI, Héctor, Agriculture Capitaliste et commerce des
grains en Argentine (1880-1955), Etude d’histoire économique, tesis
de III ciclo, Université de Paris I, 1975, 2 vol.

WILLIAMS, John, El comercio internacional argentino en un régimen de
papel mouneda inconvertible, 1880-1900, trad. R. Prebisch, Buenos Aires,

ORTIZ, Ricardo M., Historia econdmica de la Argentina, Buenos Aires,
Ed. Plus-Ultra, 1971 (2da. edicién), tomo I p. 329; John Williams,
Op Cit. pp. 85 y siguientes; A.G. Ford, El patrén oro: 1880-1914, In-
glaterra y Argentina, Buenos Aires, Instituto Di Tella, 1966, pp. 157
v siguientes.

GELLER, Lucio, Politica cambiaria argentina, 1899 y 1914, Mar del Plata,
X reunién anual de la Asociacién Argentina de Economia Politica, 3-4-5
de noviembre, 1975 (mimeografiado). '

Idem. pp. 14-32.

Debe considerarse ademds, que desde la década de 1890 se configurd
una cierta especializacién regional, dentro de la regidn pampeana, que
responde en parte a condiciones ecolégicas: predominio del trigo al
oeste y al sur; del maiz en el norte; de la alfalfa (zona de invernada
del ganado) en el oeste; el centro-este quedé destinado sobre todo a
la cria de ganado, y el cinturén en torno a la capital federal a lecherfa
v huerta.

Los costos de producciéon pueden estudiarse por dos métodos: a) los pre-
cios de paridad; b) encuestas directas a los productores. Disponemos de
un estudio que utiliza el primer procedimiento para el periodo 1935-1957.
(Cf. VILA, Antonio J., Precios de paridad para productos agricolas en
la Argentina, 1935-1957, Buenos Aires, Asociacién Argentina de Pro-
ductores Agricolas, 1958) y de estimaciones oficiales a partir de 1960.
Para ¢l petfodo anterior existen algunas encuestas agricolas sumamente
detalladas (entre las mas importantes: MIATELLO, Hugo, Investigacion
Agricola en la Provincia de Santa Fe, Anales del Ministerio de Agri-
cultura, tomo 1. Buenos Aires, 1904; HUERGO, Ricardo, Investigacién
agricola en la regidn septemivional de la Provincia de Buenos Aires,
Buenos Aires, Ministerio de Agricultura, 1904; Investigacién parlamen-
taria sobre agricultura, ganaderia, industrias derivadas y colonizacion,
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(41

(52
(53)

(54)

ordenada por la Cémara de Diputados de la Nacidén en 1896, varios
voltimenes, Buenos Aires, 1896-1899); que se concentran a principios
del siglo XX. Lamentablemente, el vacio entre esos afios y 1935 es
dificil de Menar, pues al parecer no hubo encuestas o estudios al res-
pecto,

Investigacion parlamentaria ..., Anexo B, p. 56. En el cilculo no se
incluyé el arrendamiento, y se supuso una explotacién de 100 has. con
un rendimiento medio de 10 g/ha; se incluyeron también los salarios
del agricultor y su familia.

MIATELLO, Hugo, Investigacion .. ., p. 298. El calculo ¢s vilido para una
explotacion de 100 has., sin tener en cuenta los salarios del agricultor
y su familia.

Investigacién parlamentaria ... Anexo B., pp. 57-58. Se supone un ren-
dimiento de 27 q/ha; valen las mismas observaciones que en la nota 41.

MIATELLO, Hugo, Op. Cii. p DVJ. Se suponcn rendimientos de 30 q/ha,
upa explotacién de 100 has, trabajadas por su propietario, y no se
incluyen los salarios del agricultor y su familia.

Se han tomado costos de produccién promedio por hectdrea (Investi-
gacién parlementaria ... Avexo B, p. 68) y un arrendamiento promedio
de 5 pesos papel por hectirea (Idem. p. 208).

HUERGO, Ricardo, Op. Cit. pp. 207 vy 210-211. Se toma como ejemplo
la zona oeste del norte de la provincia de Buenos Aires. Los arrenda-
mientos son mucho méas elevados en la regién limitrofe con Santa Fe:
en el caso del maiz legan incluso a 369, del total de gastos, Idem.
p. 208,

MIATELLO, Hugo Op. Cit. p. 298. El cilculo se aplica al trigo, ver las
observaciones de la nota 42.

MIATELLO, Hugo, Op. Cit. pp. 298, 361 y 410.

Para un andlisis del crédito usurario y su repercusién en la economia
campesina precapitalista, Cf. BHADURI, Amit, “A Study in Agricultural
Backwardncss under semi-feudalism™, en The Ecomomic Journal, Vol.
83, N* 329, march 1973, pp. 120-137.

Censo Agropecnadio Nacional de 1937, vol. Economia rural, apéndices
vy V.

Para datos sobre el precio de la tierra en la Provincia de Buenos Aires,
en el periodo 1902-1964, Cf. Anuario de la Sociedad Rural Argentina,
Buenos Aires, 1928, N* 1, p. 360; Censo Agropecuario Nacional de
1937; FIENUP, D. y otros, ¢! desarrollo agropecuario argentino y sus
perspectivas, Buenos Aires, Insiituto Di Tella, 1972, pp. 352-355.

MIATELLQO, Hugo, Op. Cit. p. 122,

ALVAREZ, Juan, “La huelga de agricultores”, en La Nacién, Buenos
Aires, 11 de agosto de 1912, p. 8.

NEMIROVSKY, Lazaro, Estructura econdmica y orientacion politica de la
agricultura en la Repriblica Argentina, Buenos Alres, 1963, p. 107.

Idem. p. 110.
MIATELLQ, Hugo, Op. Cir. p. 300.
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(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

Sobre estas caracteristicas de la economia campesina, Cf. A.V. CHAYA-
NOV, The Theory of Peasant Economy, Thorner, Smith y Kerbley, (edi-
tores), Homewood, Irwin, 1966; SHANIN, Theodor, “The Nature and
Logic of the Peasant Economy”, en The Journal of Peasant Studies, vol,
I, N° 2, January 1974, pp. 63-80 y 186-206.

LAHITTE, Emilio, Informes y Estudios de la Divisién de Estadistica y Eco-
nomia Rural, Buenos Aires, Ministerio de Agricultura, 1908, p. 315.

Se trata de las politicas de preferencia, seguidas por el Reino Unido
a partir de la Conferencia Imperial de Ottawa, en 1932; entre 1932 y
1935 Gran Bretafia firmé 17 acuerdos de comercio bilaterales, fijando
cuotas a sus abastecedores tradicionales.

La expresién mds conocida de esta politica es el célebre tratado Roca-
Runciman. Para un andlisis cuidadoso del pacto, Cf. el articulo de SKUPCH
Pedro, (en Marta PANAIA y otros). Estudios sobre los origenes del pero-
nismo, 2, Buenos Aires, Siglo XXI, 1973, pp. 36-44.

Cabe recordar que la elasticidad-precio, y la elacticidad-ingreso de la
demanda de carne vacuna en la Argentina es muy baja, Cf. GUADAGNI,
Alieto A., “Estudio econométrico del consumo de carne vacuna en la
Argentina en el perfodo 1914-1959”, en Desarrollo Econdmico, vol. 3,
N°® 4, enero-marzo de 1964, y GUADAGNI, Alieto y PETRECOLLA, Al-
berto, “La funcién de demanda de carne vacuna en la Argentina en el
periodo 1935-1961", en El Trimestre Econémico, abril-junio 1965.

Debe notatse que la expansién industrial en el periodo 1880-1930 se
produce a tasas de crecimiento del producto pricticamente equivalentes
a las alcanzadas en el periodo siguiente; las investigaciones més re-
cientes tienden a considerar una continuidad, en el proceso de indus-
trializacién, mucho mis notoria de lo que corrientemente se sostiene,
Cf. GELLER, Lucio, “El crecimiento industrial argentino hasta 1914 y la
teoria del bien primario exportable”, en El Trimestre Econdmico, N°® 148,
México, octubre-diciembre de 1970. pp. 763-811; Ezequiel GALLO, Agra-
rian Expansion and Industrial Development in Argentina (1880-1930),
Documento de Trabajo N°® 70, Instituto Di Tella, Buenos Aires, 1970
(mimeografiado).

GIBERTI, Horacio, El desarrollo agrario argentino, Buenos Aires, Eudeba,
1964, pp. 72-79; CIDA, Tenecia de la tierra y desarrollo socioecond-
mico del sector agricola argemtino, O.E.A., Washington, Unién Pana-
mericana, 1965, pp. 104-105.

Precios relativos muy bajos en los alimentos parece ser una de las con-
diciones basicas del desarrollo industrial argentino.

Sobre estos aspectos, Cf. FIENUP y otros, Op. Cit.; para un anélisis
més critico, FLICHMAN, Guillermo, La renta del suelo y el desarrollo
agrario argentino, México, Siglo XXI, 1977.

Cf. por ejemplo, STERN, Robert M., “The Price Responsiveness, of Pri-
mary Producers”, en The Review of Economic and Statistics, May 1962,
pp. 202-207; FARNSWORTH, Helen C, y JONES, Wiiliam O., “Res-
ponse of Wheat Growers to Price Changes: Appropriate or Perverse?”’
en The Economic Jowrnal, vol. LXVI, June 1956, pp. 271-287.

La eleccién depende también de la zona geogréfica; en la regidn de cria

(centro v este de la Provincia de Buenos Aires), el arrendamiento fue
siempre importante en la produccidn ganadera.
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(68)

(69)

(79

71)

{72)
(73)

(79)

(75)

(76)

(77)

(78)

Cf. MALENBAUM, Wilfred, The World Wheat Economy, 1885-1939,
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1953, p. 26.

Sobre este método, Cf. VARSAVSKY, Oscar y CALCAGNO, Eric, Amé-
rica Latina, Modelos Matemdticos, Santiago de Chile, Editorial Univer-
sitaria, 1971; FEINSTEIN, Osvaldo Néstor, Modelos econémmicos cuanti-
tativos y experimentacién numérica, San José, Costa Rica, 1977, (mi-
medgrafo).

Existe cierta analogia entre esta propuesta y el procedimiento adoptado
por Ernest Labrousse (Cf. LABROUSSE, Op. Cit. pp. 181-229) para es-
tudiar la evolucién de la “‘renta unitaria”, es decir la renta por unidad
de superficie, Labrousse opera con diferentes hip6tesis acerca de los
rendimientos (dato que se usa a falta de evaluaciones precisas de la
produccién) y de los gastos implicados por cada tipo de explotacidn,
confrontando estos elementos con los del movimiento de precios de los
productos se obtienen ilustraciones aceptables del movimiento de los
ingresos, que facilitan la comprensién de los casos concretos.

La bibliografia disponible sobre el tema es muy reducida, a diferencia
del caso argentino. Lo que sigue se basa, en mucho, en HALL, Carolyn,
El café y el desarrollo bistérico-geografico de Costa Rica, San José,
Editorial Costa Rica/Universidad Nacional, 1976; CARDOSO, Ciro F.S.,
“La formacién de la hacienda cafetalera en Costa Rica (siglo XIX)”,
en Estudios Sociales Centroamericanos N° 6, setiembre-diciembre, 1973,
pp. 22-48.

HALL, C., Op. Cit., pp. 47-49.

HALL, C.Op. Cit. pp. 84 y siguientes; BAIRES MARTINEZ, Yolanda,
Las sransacciones inmobiliarias en el Valle Central y la expansion Cafeta-
lera de Costa Rica (1800-1850), Avances de Investigacion N° 1, Proyecto
de historia Econémica y Social de Costa Rica, Universidad de Costa
Rica, 1976.

Nétese ademds que Costa Rica sc especializé en la produccién de cafés
de altura, del tipo suave, es decir el café de méas alta calidad; esta
especializacion  “cualitativa” implicé también cuidados mdximos en
todo el proceso de cultivo, recoleccién y beneficio.

Ta “herencia colonial” no legd, en el caso de Costa Rica, formas de
trabajo forzado, o un campesinado dependiente; el escaso desarrollo y
el cardcter marginal de la regién permitieron la existencia, en cambio,
de una sociedad relativamente igualitaria, nivelada por la probreza ge-
neral.

Varios empresarios llegaron a idear y perfeccionar diversas maquina-
rias para el proceso de beneficio, desde los afios 1840; estas técnicas
fueron imitadas después por otros paises de expansion cafetalera mis
tardia, Cf. CARDOSO, Ciro F.S., Art. Cit. p. 37 y del mismo autor,
“Historia econémica del café en Centroamérica (siglo XIX): estudio
comparativo” en Estudios Sociales Centroamericanos, N° 10, enero-abril
de 1975, pp. 36-41.

Sobre esto, y para una caracterizacién detallada de los cafetaleros como
grupo social, Cf. STONE, Samuel, La dinastia de los conguistadores, San
José, EDUCA, 1975.

En el inicio de la expansién cafetalera la falta de capitales parece
haber sido solucionada mediante compraventa de tierras que se salda-
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(79)
(80)

(s1)

(83)

(81)

(85)
(86)

(87)

(88)

(89)

(90)

ban con las cosechas futuras de café; al menos en los Protocolos Nota-
riales de San José, del periodo 1800-1850, aparecen registradas un
clerto nimero de transacciones que se efectuaron en estas condicioncs.

Cf. HALL, C., Op. Cit. capitalo TIL

Cf. CARDOSO, Ciro F.8,, “La formacién ...” Art. Cit. p. 31; del mismo
autor, “Historia econdémica...” Art. Cit. pp. 24-27.

Cf. CARDOSO, Ciro F.S., Historia econdmica...” Art. Cit. BROWNING,
David, El Salvador, la tierra y el hombre, San Salvador, Ministerio
de Educacién, 1975.

Cf. CARDOSO, Ciro F.S., “Historia econémica...” Art. Cit. CAMBRA-
NES, Julio C., Aspectos del desarrollo econémico y social de Guatemala,
sobre todo en el proceso del beneficio, Cf. HALL C., op. Cit. p. 165.
San Carlos, 1975; MOSK, Sanford, “Economia cafetalera de Guatemala
durante el periodo 1850-1918”, en Economia de Guatemala, Guatemala,
Seminario de Iategracién Social Guatemalteca, 1953, pp. 161-182.

El argumento desarrollado implica la hipébtesis de que en el frente
pionero el costo econdmico de la tierra es nulo.

Mixime si se tiene c¢n cuenta que en los afios 1920 y 1930 los cultivos
de banano retroceden, por una serie de factores que no es del caso es-
tudiar aqui.

Ei argumento desarrollado implica la hipétesis de que en el frente
sobre todo en el proceso del beneficio, Cf. HALL, C., Op. Cit., p. 165.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, OFICINA DEL CAFE, Costos de
Produccién del café en Costa Rica, San José, 1968.

Noétese que existe una diferencia fundamental entre estos resultados y
los Estudios del CIDA sobre la agricultura en Argentina, Brasil, Colom-
bia, Chile, Ecuador, Guatemala y Perd; en esos casos se mostré (para
el periodo 1950-1960) que al aumentar el tamafio de la explotacion
disminufa drdsticamente la productividad por unidad de superficie; las
empresas “medianas” eran las que utilizaban méds intensivamente los
recursos, Cf. BARRACLOUGH, Solon L. y DOMIKE, Arthur L. “Agrarian
Structure in Seven Latin American Countries”, en STAVENHAGEN,
Rodolfo (editor), Agrarian Problems and Peasant Movements in Latin
America, Nueva York, Anchor Books, 1970, pp. 41-94.

Cf. MERZ, Carlos, “Reflexiones sobre estructura, ritmo v dindmica de
la economia de los paises de Centroamérica, en Revista del Instituto de
Defensa del Café, San José, enero de 1948, pp. 475-492.

Sobre todo lluvias regulares durante el periodo de florescencia y tiem-
po seco durante la cosecha.

En el Boletin de Fomento, febrero de 1911, p. 150, se encuentra una
estadistica para el perfodo 1854-1910, que muestra la incidencia expli-
cada en la nota anterior, con respecto 2l volumen de las cosechas de
café.
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