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EL POPULISMO Y LA INTEGRACION
DE LAS CLASES OBRERAS EN BOLIVIA: 1952-1957*

Prof. Lowell Gudmundson K.

En el presente estudio intentamos relacionar el comportamiento hist6-
rico de las clases obreras y grupos populares bolivianos a un esquema anali-
tico mas gencral del populismo y la cultura polftica latinoamericana en su
conjunto. Antes de considerar el caso especifico que nos interesa aqui, pare-
ce necesario clarificar tres conceptos o términos y sus relaciones con las ca-
racteristicas que conocemos del estudio, apenas comenzado, de la cultura
politica latinoamericana. una cultura politica particular de una regién sub—
desarrollada y dependiente, no el simple reflejo de la politica metropolitana
ni una repeticioén, historicamente tardfa, de las mismas etapas o sistemas
empleados cn los pafses desarrollados. Para esto haremos referencia a la lite-
ratura existente sobre este periodo de la politica boliviana. Estos tres con-
ceptos son populismo {en su significado latinoamericano), grupos populares
y clases obreras.

Encontramos en la literatura un acuerdo en términos generales en que
¢l populismo represcnta la respuesta politica a la rapida urbanizacion y la

* FEste trabajo sc basa en las fuentes disponibles en la biblioteca Hoover y demds bibliotecas de fa
Universidad de Stanford, donde el autor estudié en 1973 y 1974. Por lo tanto, la bibliografia no
pretende ser definitiva sobre el tema. Algunas veces en el texto ha sido necesario retraducir las pa-
labras de algunas personas del ingiés (en traduccién) al espaiol. Aunque las palabras exactas po-
drian variar, espero que ¢l sentido no sufrird tal efecto.
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menos rapida industrializacién del tipo substituitivo de importaciones, la
cual empezb a partir de la década del treinta en el Brasil de Vargas y México
bajo Cérdenas, prolongédndose hasta por lo menos los aflos sesenta en varios
pafses. Hay relativamente pocas investigaciones que abarcan todo el periodo
cspecl'ficamente con el proposito de estudiar el populismo latinoamericano
en una de sus experiencias nacionales. (@) Pero es significativo, no obstante,
que el periodo merece un anélisis aparte en varios estudios nuevos de las rai-
ces historicas de la situacién politica actual de América Latina, aunque va-
rien los términos empleados para describir el periodo y sus movimiento na-
cionales. @

Mas adelante, en la Parte A del estudio, consideramos las caracteristicas
estructurales ¢ ideologicas de los movimientos populistas pero podemos afir-
mar aquf la posibilidad de clasificar el perfodo de la revolucién nacional
boliviana como un cjemplo de populismo en América Latina. "Los estudios
ya realizados sobre la politica boliviana durante la revolucién suelen usar
el término populista, no para analizar el perfodo en su conjunto sino para
describir a jefes politicos individuales y sus excesos personalistas. Hay una
gran mezcla y confusién-de los conceptos histéricos de caudillismo y po-
pulismo, concentrindose en las similitudes de estilo politico pero olvidan-
dose de los distintos contextos historicos.

Aqui debemos sefialar que hay realmente solo tres o cuatro estudios
que intentan sintetizar e interpretar al perfodo revolucionario en Bolivia.
Los tres autores principales — Alexander, Malloy y Lora — tienden a em-
plear los conceptos analiticos heredados del estudio de revoluciones euro-
peas e industriales.® En el marxismo de Lora, el anti—comunismo de
Alexander y en Malloy encontramos categorias casi monoliticas de “izquier-
da, derecha, clase obrera y clase media” que pierden su sentido del contex-
to europeo e industrial cuando se aplican a Bolivia, un pafs sumamente sub-
desarrollado y dependiente, que vive un perfodo populista y no una revolu-
cién industrial o socialista.

Estas interpretaciones suelen atribuir mas coherencia, desarrollo y uni-

dad a estos grupos o categorfas analiticas, del que realmente tenfan. Asf s
pierden valiosos puntos de vista, que darfan mds importancia a la continui-
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dad histérica que muestra este perfodo con el pasado y con la cultura poli-
tica tradicional de América Latina. Es de sorprender que varios autores usan
las palabras caudillo y populista en casi ¢l mismo sentido analftico, al mismo
tiempo que enfatizan los cambios revolucionarios supuestamente patrocina-
dos por estos lidercs, sin que causara una reinterpretacion de su analisis del
cambio y continuidad del perfodo, tal vez mal nombrado revolucionario.
Como lo expresd Erickson:

Populismo, como se usa el término en América Latina,
es un fendmeno que surge de las luchas internas de la
élite politica e incluye la bitsqueda del apoyo de la masa
por una o mds facciones de la élite con la promesa de
beneficios o concesiones para ellos . . . no como bloques
auténomos, sino como individuos.”

Si la nueva élite — revolucionaria segin los estudios previos — proviene
de la clite prerevolucionaria y ocupd puestos o participéd activamente en el
sistema poh’tico anterior, csto nos parece razon suficiente para cuestionar ¢l
papc] de ésta y reinterpretar sus motivos y comportamientos en vista del
cuerpo creciente de literatura sobre popu]ismo latinoamericano.

Si bien hay razones para poner en duda la naturaleza del compromiso
revolucionario del movimiento boliviano en este perfodo, al mismo tiempo
es innegable que hubo una revolucién profunda en el campo en cuanto a la
tenencia de la tierra, pero no como una parte de un programa explicito del
partido. El partido, en contradiccién con sus origenes sociales, tuvo que evo-
lucionar hacia una posicién revolucionaria al confrontarse con una situacién
francamente revolucionatia en algunos centros rurales. La independencia y
poder de estos centros campesinos  ha sido analizado en varios estudios

Patch, Dandler-Hanhart y Heath - pcro otros autores, incluso nosotros,
han encontrado formas y métodos tradicionales y debilidades en el movi-
miento campesino, atin en los primeros centros de poder y organizacion. )

El movimicnto campesino formara sélo una pequenia parte de este es-

tudio. Sirve sblo para demostrar la forina concreta en que ¢l gobierno popu-
lista integré a los grupos populares, creando lazos de dependencia entre ellos
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y el aparato gubcrnativo. En cste sentido es que los campesinos forman una
parte del presente estudio; cuando  dejan de ser campesinos y migran a las
ciudades para formar parte de los grupos populares, que representan el feno-
meno  mas impresionante cn toda América Latina durantc cl pcriodo popu-
lista.

Usamos la expresion “‘grupos popu]arcs” y no marginados, migrantes
internos, desocupados, ctc., primero, porque cs la expresién empleada en los
estudios nicjor conocidos sobre populismo, los de Weffort, Germani, lanni,
ete. En scgundo lugar, cste término, mas abicrto y general, incluye mas facil-
mente a grupos quc no scan migrantes o gue vivan en una miseria relativa o
absoluta. Asf, los grupos populares abarcan toda la poblacién urbana desde
los niveles econdmicamente més bajos hasta la clase obrera organizada — aun-
que no inc]uycndo a ¢sta — sin importar sus origenes geogréﬁcos. Son preci-
samente cllos quicnes carecen de una organizacion para defenderse econémi-
camcnte y cuyas organizaciones, cuando existen, tienen un cardcter fantas-
mal. Ejemplos de esto, en ¢l caso boliviano, son los sindicatos de porteros,
emplcados gastrondmicos, amas de casa, ctc.

Se hace necesaria esta distincidén porque estos son sindicatos casi total-
mente incapaces de defender a sus afiliados econbmicamente en el mercado
de trabajo, pero capaces de ofrecer su apoyo politico a un partido que pro-
meta protegerles. En el contexto europeo  estos grupos conforman al “lum-
pen proletariado” de Marx, pero en el contexto latinoamericano y subdesa-
rrollado en esta época es necesario buscar otras categorfas de andlisis, cuan-
do el lumpen—proletariado fuera, no una minor{a, sino la gran mayorfa de la
poblacién urbana.

El comportamiento politico de estos grupos, especialmente los migran-
tes del campo — y estos forman gran parte de los grupos populares e incluso
en algunos ramos de la clase obrera en muchos paises—apenas estdn siendo
estudiado en los tiltimos afios. ) Suele ser un comportamiento no tan revolu-
cionario como esperarfamos de sus condiciones miserables de vivienda y em-
pleo, sino mas bien uno de ajustamiento conservador y tradicional a las es-
tructuras nuevas, por medio de los mecanismos y mentalidades trafdas del
campo. Estas actitudes y csperanzas tienden a fortalecer y legitimar, a la vez,
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¢l estilo personalista y tradicional de los lideres populistas. Este punto ticne
una gran importancia cn casi todos los estudios sobre populismo en América
Latina y este estudio no vienc a constituir una excepeion. La cxp]icacién de
este comportamiento, aunque tal vez no sca valida en un futuro, se halla cn
la sencilla verdad de que, como lo expresd Hobsbawin: si lu ciudad es un lu-
gar malo para vivir, el campo es infinitamente peor. ®

Por tltime, tendremos que aclarar el uso de los términos “clasc obrera™
y “clases obreras”. Hay un riesgo on hablar de “la clase obrera™ en América
Latina en ¢l perfodo  populista. como si esta tuviera una posicién politica
bien definida y unificada. Muy a menudo se hubla de la clase obrera y laiz-
guierda politica, como si una fucra la otra. Esta imposicion de las categorfas
tradicionales de andlisis socio~histéricas atribuye una imporeancia, desarro-
fo v unidad a la clase obrera industrial, que no poscia en ese momento his-
torico.

Nos parece mds conveniente emplear el térimine “clases obreras™ para
describir los varios grupos asalariados, industriales o no vy sus posicioncs

po]l’ticas, muy a menudo  contradictorias. Los estudios existentes sobre el

; o . . .
desarrollo y el papel de “Ta clase obrera™ boliviana, st bien notan la escasa

a
suclen concentrarse  en fa Federacion Minera vy

ndustrializacion del pals,

sus estuerzos por lograr la unidad de tos grupos sindicales bajo su influencia,

o

Los estudios de Bareelli, Volk v Ale

nder se mitan principalmente a ia
consideraciébn de la Federacion Minera y sus dirigentes durance su fase
ideologicamente radical.®®? Solo Lora, en este grupo, sc ha concentrado cu la
lenta formacion de una clase obrera como tal, buscando sus raices en los cen-
tros mincros y también en la tradicidn artesaval urbana. @9

El estudio de la clase obrera latinoamericana ostd todavia en sus princi-
pivs. como se puede comprobar en un excelente ardfeulo recién publicado.
48 Bl punto sobresaliente de ese articulo {y esta pequenia aclaracion) es ol
riesgo que corre ¢l investigador cu atribuir una concicncia o posicion politi-
ca determinada a una clase obrera dividida cn sf, con distintos procesos de
formacién y actuando cn una socicdad y cultura altamente jerarquizada, Con
“clases obreras™ para distinguir en-
tre estos grupos y sus posiciones poh’ticas, nos permitird evitar ese pcligro.

esta precaucion pensamos que cl uso de
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Cuando se presente ¢l término “izquicrda”, para describir agrupaciones
politicas o tendencias ideolégicas, siguiendo esta lfnca de pensamiento, indi-
card atributos o posiciones puramente personales u opcionales de esos diri-
gentes y grupos. Estos dirigentes, si bien representan  sindicatos o federa-
ciones, suclen provenir de estratos sociales mas altos y su tendencia pol{d-
ca a veces representa una posicion sélo en referencia a otras facciones dentro
o fuera del partido, no la expresién politica de un sindicato o federacion
obrera, ni mucho menos la posicion de “la clase obrera” en su conjunto.

En csta presentacion cnfocamos los elementos de estilo y de estructura
populista, una prictica clitista llevada a cabo en un grupo reducido de diri-
gentes, provenientes de las capas socialmente altas, algunos de los cuales re-
presentan, en una forna u otra, a grupos populares més humildes. Mediante
ésto csperamos revelar los mecanismos y estilos empleados para pacificar e
incorporar a las clases obreras en una situacién de dependencia del aparato
estatal, Bstos mecanismos integradores del populismo fueron gencralmente
los misimos para todos los grupos obreros, o sca gratificaciones materiales in-
mediatas. Si al fin del perfodo  analizado el sistema no soporté los ataques
de la Federacion Minera, esto no sc explica tanto por la existencia de una
independencia o extremismo minero, sino por la carencia de recursos que pa-
decfa o pafsy su gobicrn() populista cn ¢sc momento.

El desarrollo de todos estos temas preliminares sirve sélo para enfatizar
el factor bisico en todo este andlisis, la cultura politica latinoamericana. El
perfodo populista representa una ctapa muy importante en el desarrolle de
esta cultura; una cspecic de modernizacion conscrvadora o integracibn cor-
porativista de nuevos grupos politicos, pero una en que los elementos bési-
cos de esta cultura, autoridad, patcrnalismo, organizacibn jerdrquica y corpo-
rativista, métodos personalistas o familiares, etc., se conservaron y aln se for-
talecicron.

Es en esta cultura politica que las clases obreras y grupos populares
aprenden su comportamicento politico y forman sus esperanzas. No debe de
sorprender, aunque pueda desilusionar al observador, que su comportamicn-
to sca algo menos que revolucionario en ciertas ocasiones. Esta Gltima obser-
vaciébn no debe entenderse como un tipo de determinismo politico—cultural
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conscrvador, sino mds bien como lo expresara Singelmann, una llamada:

a tomar una posicién critica frente a lo que se enuncia
como  “modernizacién’ o “progreso’’ (revolucién en es-
te caso) y buscar las estructuras posiblemente alienado-
ras, bajo la mdscara de la “liberacién”, para que puedan
ser insertadas acciones en verdad mas emancipatorias, 1

Entre los movimientos populistas’ en América Latina, el caso boliviano
se destaca por dos factores especiales: 1) Solo los movimientos de Bolivia y
México tuvieron que enfrentar una situacién revolucionaria en las drcas ru-
rales cuando llegaron al poder. Reflejando esta situacién ya existente, la re-
forma agraria en ambos casos fue mas una reaccién controladora que una
politica coherente de cambio estructural en pro de los campesinos; 2) La re-
volucién de 1952 en Bolivia contd con una participacién obrera desde su co-
mienzo, que no ocurri6 en los otros casos de populismo en el poder, donde
el apoyo obrero fue organizado sélo después de la toma del poder, bajo el
control estricto del aparato gubernativo.

Debemos notar, ademds, en ¢l caso boliviano, el grado cxtremo de per-
sonalismo o caudillismo que encontraremos entre sus dirigentes. En Bolivia,
todos los personajes importantes pueden ser culpados de este atributo o de-
fecto, pero uno sobresalié entre ellos y es Victor Paz Estenssoro.

En el pafs fundado por Bolivar — el personalista al extremo — que ha
sufrido 186 golpes de estado desde 1823, en muchos de los cuales han sido
fusilados los vencidos, nos asegura Pando Monje que:

“con toda seguridad, no ha existido un caudillo en la
historia de Bolivia como é1(Paz) . . . utilizando con fre-
cuencia la modalidad de la primera persona del plural
para anular cualquier antipatia por su egocentrismo . . .
Subié al cerro de Potosi, pretendiendo imitar a Bolivar
y se hizo proclamar Liberador Econémico . . . Esa prdc-
tica se institucionaliz6 en su cumpleafios, en los arios de
sus regimenes, por orden suya, expedida con cuidadosa
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reserva; mds bien como una insinuaciéon . .. Lo conmo-
vian los actos de servilismo .. . Prefirié, de esta mane-

ra, que una mediocridad adulona lo rodease”. 13

Pero a pesar de todo lo expuesto, nos parece que este fendémeno boli-
viano representa una diferencia de grado y no de naturaleza con respecto a
los~demds movimientos populistas latinoamericanos. U* Por algo los [{deres
populistas en América Latina han sido llamados los nuevos caudillos.

Si el caso boliviano nos parece el teatro de un personalismo exagerado,
con jefes méximos cnfrentdndose al estilo de los gladiadores, con toda la
pompa que esto implica ante un phblico popular, humilde y respetuoso, va-
le recordar que este factor del personalismo y la exaltacion del lider ha sido
un factor constante, quizds en menor grado, en todos los movimientos po-
pulistas. Lo observamos en Perén y Evita y su Justicialismo, para los “des-
camisados” y “cabecitas negras”, en Haya de la Torre y su Aprismo e Indi-
genismo semi—religioso y hasta en casos mas limitados, como el de Calderén
Guardia y su auto—nombramiento como el “Reformador” del social—cristia-
nismo costarricense.

Conforme con el modelo populista, hallaremos un sistema de lazos ver-
ticales y paternalistas entre los grupos populares y el estado, controlado por
el partido populista, que subordina los intereses particulares de clase al inte-
rés nacional, definido por el alto liderazgo del partido. En el caso boliviano,
estc sistema tend{a a estimular la competencia entre grupos y facciones po-
pulares, por los favores de un goblerno cada vez menos capaz de gratlflcar a
los orgamzados y mucho menos atn a todos sus adherentes. El **éxito de es-

te sistema, si as{ podemos llamarlo, no reside en el éxito de uno u otiu gru-
po ni del partido populista en s{ — la ruptura de esa primera alianza ocurrié
sblo cinco afios mds tarde, en 1957 — sino en la persistencia de los lazos ver-
ticales entre los grupos populares sectorializados y debilitados y el gobierno
(sea o no populista), que as{ podia premiar o castigarlos segin su actitud
frente al programa gubernamental. Tal sistema se basa en la debilidad de los
grupos populares asi dirigidos, o como en el caso boliviano, en la fragmenta-
cién de la unidad gremial anterior en grupos antagbnicos.
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Realizaremos ¢l desarrollo de este sistema y su crisis en tres ctapas:

a.

4)

La situacion pre—revolucionaria y el desarrollo del partido MNR,
analizando los factores tipicos del populismo latinoamericano me-
diante el estudio del niicleo fundador del partido, su ideologfa y
antecedentes. Una descripeién de la organizaciébn obrera y de su
posicién en el movimiento acentuari este factor particularizador
del caso boliviano;

el mecanismo de co—gobicrno y la integracién de los grupos popu-
lares cn el gobicrno. Aqui sc analizaran las contradicciones inter-
nas dc esta organizacién y de sus dirigentes por medio de una pre-
sentacién de su estructura y posicion frente a tres problemas con-
cretos de la polftica revolucionaria:

1. Lareforma agraria
2. Lareforma universitaria
3. La politica de inversiones mineras y petroleras

La crisis politica y econdmica de 1957 y sus consecuencias para las
reacciones de los diversos grupos populares y la persistencia actual
de las divisiones definidas en esta primera crisis y aprovechadas
desde aquel entonces por el gobierno populista y sus herederos
militares.

La formacién del partido:

El MNR de Bolivia comparte con los otros movimientos populis-
tas de América Latina una scric de caracter{sticas estructurales ¢
ideologicas. Como cllos, ¢l MNR surgié como movimiento nacio-
nalista de una parte de la elite, de politicos de la oposicion parla-
mentaria, de intelectuales y jovenes veteranos de la guerra del
Chaco (1932-1935). Aunque el partido logré el apovo de una
amplia base multiclasista, su estructura partidaria no penetré en
los niveles mas bajos de esa base popular. Las primeras organiza-
ciones netamente urbanas fueron militaristas, mandadas por jefes
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personalistas que decidieron la politica de grupo en un reducido
cfrculo dirigente. Algunos de ellos provenfan de familias terrate-
nientes, como Paz Estenssoro y Chévez Ortiz, pero sus centros de
actividades fucron la ciudad o los centros mineros. Una sintesis de
estas caracterfsticas estructurales exhibe un gran nimero de las
caracter{sticas del populismo latinoamericano en general: Una or-
ganizacién partidaria poco elaborada, concentrada en los centros
urbanos y apoyada por una basc multiclasista con un nlimero re-
ducido dc jefes personalistas.

En su ideologfa, también, el MNR sc adaptaba al modelo populista
o nacional—revolucionario. El programa del partido se creé sélo al
mis alto nivel, entre dirigentes cuya formacién era de clase alta o
de clase media profesional. Constituyen asi la clite “‘anti—status
quo’”, tan caracteristica de cstos movimientos. Su programa, mas
que la basqueda de un camino al poder, se puede describir como
un plan de alianza de clases o de cooperacion entre clases para el
desarrollo nacional, concepto cuyo sentido dependerd de la posi-
cién social y econdmica del dirigente. La derecha del partido a ve-
ces llegd al extremo de negar la existencia de intereses clasistas en
favor de un “bicnestar nacional” o “misién historica” de tipo fas-
cista.. La izquierda movimientista, aunque reconocia las distintas
clases y sus intereses, , postuld un programa de alianza de clascs
con la burguesfa nacional, los campesinos, y la clase media “‘revo-
lucionaria™, quc podria ser de larga duracion. El centro del parti-
do, en torno a la figura del presidente Paz Estenssoro, sc movia
entre ambos extremos, seglin la situacibn cspccl’fica, buscando
siempre la meta comin de cooperacién de clases. Consideraremos
primero los lideres destacados de la derecha y del centro, para
identificar su origen social y su programa de cambio social, para
ver luego la naturaleza de la izquierda “‘movimientista”, como
factor particular del caso boliviano y con la cual tendrfa que
trabajar el grupo del centro y de la derecha
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Varios autores han explicado la revolucion de 1952 como produc-
to de una “crisis de confianza” y de radicalizacion de las clases me-
dias bolivianas, causadas por ¢l desastre de la guerra del Chaco,
Aunque este analisis explica en parte ¢l crecimiento del apoyo al
partido después de la guerra, al mismo tiempo distorsiona muchos
otros aspectos igualmente importantes del origen del partido. Es
claro  que el reformismo movimicntista resultéd especialmente
atractivo para las clases medias dependientes, pero cl partido real-
mente  tuvo sus rafces en la época anterior a la guerra entre perso-
nas y grupos privilegiados de la estructura social y politica del
pafs. Sus mds altos dirigentes provenfan de estos grupos y no de
una clase media distanciada del proceso politico. Los fundadores
intclectuales del movimiento, Carlos Montenegro y Augusto Céspe-
des, habfan participado en la administracion reformista del presi-
dente Siles (1925-1930). 2% Después de la guerra reorganizaron
sus adhcrentes y fundaron cl partido en 1941.

La guerra no fue, entonces, un factor definitivo en la formacion
del grupo dirigente “‘movimientista” pero sf tuvo alguna influen-
cia. La juventud de los estratos sociales nds altos se sentfa defrau-
dada por la ineptitud del gobicrno al continuar y perder la gucrra
y fueron éstas las fuentes de reclutamiento del grupo original que
formé el partido. Todos los dirigentes mas destacados del grupo
— Montenegro, Céspedes, Silez Zuazo, Guevara Arze y Paz Esten-
ssoro — habfan sido alumnos del Instituto Americano, un colegio
metodista en La Paz y de la Universidad de San Andrés, confir-
méndonos as{ una posicion social clevada en la Bolivia de aquella
época.!”? Sufricron la guerra como obsticulo en cl desarrollo de
sus profcsiones y apenas concluida la contienda volvieron a sus
pucstos y trataron de participar cn cl sistema parlamentario del
antiguo régimen.

Otro factor acentuado cn las obras acerca de este perfodo es la re-
percusion del encuentro de los jovenes intelectuales con los tenien-
tes y soldados indios o mestizos en el curso de la campania. Sin
l_ugar a dudas las conexiones con los tenientes, organizados en la
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logia Razén de Patria (RADEPA) fucron importantes durante la
primera participacion del partido en el gobicrno del coronel Villa-
rroel (1943--1946), pero csos oficiales nunca ocuparon pucstos
altos dentro del partido y su influencia se fue climinando con cl
ascenso de Paz Estenssoro al mando, como verecmos més adelante.
Con respecto a los contactos con la masa campesina e indigena, la
evidencia nos senala que estos “doctores blancos” respondieron
no con una profunda radicalizacion, sino cn una forma bastante
tradicional, cosa que no debe sorprender en vista de la desconfian-
za y pasividad con que fueron recibidos por los indios en las trin-
cheras. !®) Esta reacciébn, com{in entre los intelectuales reformis-
tas provenientes de los estratos mas altos en sociedades con mar-
cada division social y a la vez racial, es casi lo opuesto de una radi-
calizacion como factor explicativo en el desarrollo de un partido
con sus rafces profundas cn el juego parlamentario pre—existente.

En resumen, si Ja guerra del Chaco constituyé una cxpericncia
radicalizante para los fundadores del partido, fue algo que tuvo po-
co que ver con la vida universitaria, administrativa o parlamenta-
ria, a la cual volvicron todos los lideres centristas y derechistas
dcspues de la guerra. En verdad, cl desarrollo més importante de
los afios del Chaco parece haber sido la pérdida de autoridad por
parte del liderazgo tradicional, el cual se csforzaron en reempla-
zar, Jos del nucvo partido, por medios parfamentarios de un re-
formismo rclativamente timido.

Esta politica, en esencia reformista, se fue despojando de sus ele-
mentos pro—fascistas en ¢l perfodo 1941 — 1949, mds o menos
simultineamente con el ascenso dc Paz Estenssoro a la jefatura
del partido. Del socialismo militar de los generales Busch y Toro
en los afios treinta, a la alianza con RADEPA bajo el gobierno de
Villarroel, a la guerra civil de 1949, el partido y su jefe cambiaron,
de una politica calificada como fascista por ¢l gobicrno nortcame-
ricano a una llamada marxista por los mismos observadores. 1%

Mediante un breve resumen de la carrera politica de Paz Estensso-
ro, en este perfodo, notarcmos las limitaciones marcadas de este
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cambio de rumbo y, al mismo tiempo, como la meta de dicho
cambio fuc la aprobacién nortcamericana, un factor constante en
el desarrollo futuro del partido bajo su mando.

Cuando Paz Estenssoro fue demovilizado, después de la guerra del
Chaco, logré de inmediato un puesto en la administracién de las
minas de Patifio, la compafifa mas grande entre las tres que domi-
naban la industria del estafio en ¢l pafs.®® Micneras trabajaba pa-
ra el “superestado” minero, estaba procurando formar conexiones
y apoyo entre los politicos de la oposicion con tal éxito, que se
convirtié en jefe de la oposicion parlamentaria después de su clec-
¢idén como diputado en 1938. Por su cexpericncia politica y admi-
nistrativa en la industria minera, fue escogido por el presidente
Busch junto con su compatriota Walter Guevara Arze, para dirigir
el Banco Minero Nacional, establecido para presionar a los grandes
intereses mineros por medio de un monopolio estatal en la venta
del estafio de. exportacion. Con la muerte inesperada del general
Busch termind este experimento y Paz Estenssoro volvio a su posi-
cibn de jefe de la oposicion, por la organizacion definitiva del par-
tido en 1941, Esc mismo afio ¢l presidente Penaranda le ofrecié el
cargo de ministro de Economfa en su gobicrno. Cuando Paz recha-
z6 dicha oferta, el presidente frustrado lo acusd junto con su parti-
do de  ser fascista, acusacidn no muy veraz, pero concordante con
las sospechas del Departamento de Estado nortcamericano. Cuan-
do Paz acept6 ¢l mismo cargo cn ¢l gobierno de Villarroel, parecid
confirmar otra vez tales sospcchas, por su asociacién con los parti-
darios del general en la logia Razén de Patria, admiradores pabli-
cos del fascismo.

El caudillo “movimicntista” tratd, sin ¢xito al principio, de diso-
ciar su partido de la posicion fascista, procurando conseguir la
aprobacibn del gobierno en que participaba. Partes de un discurso
de setiembre de 1944 delincan sus ideas sobre la situacién interna-
cional y la posicién “natural” de Bolivia en ¢l sistema interameri-
cano:
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“Somos productores de materias primas para
el mercado comercial de los Estados Unidos
... Estados Unidos es la primera potencia no
s6lo del Nuevo Mundo sino también del Viejo,
y tiene que ejercer su hegemonia en el conti-
nente, no sélo en el orden econdémico, sino
también en el militar. Y esto no es porque el
(pais) responda a un principio imperialista
deliberado y opcional, sino porque respondea
factores determinados naturalmente. Puesto
que Estados Unidos se comprometié con un
partido en la guerra actual, y puesto que so-
mos un pais econdémicamente dependiente,
Bolivia no podia, y no puede, por su propio
interés, estar contra los Estados Unidos”, 21

Ni esta declaracién, al mismo tiempo servil y realista, pudo con-
vencer al Departamento de Estado y su desaprobacién del partido.
precipité primero la renuncia de los ministros “movimientistas” y
después la caida del gobierno de Villarroel en 1946.

Durante este perfodo de cogestion en el poder el partido, bajo la
direccién de Paz Estenssoro, inici6 el cambio de orientacién politi-
ca que lo volverfa a llevar al gobierno seis afios mas tarde. Primero
habfa que cambiar de estilo, eliminando la influencia y el estilo
pro—fascista que molestaba tanto a Washington, hacia estilos y re-
toricas mas “democréticas” y realistas en materia internacional.Las
palabras arriba citadas de Paz demuestran claramente este cambio,
aunque no serfa hasta mas tarde que fueran aceptadas por los nor-
teamericanos. En segundo lugar, fue durante su desempefio  del
ministerio de Economia que Paz consolidé sus relaciones con el
nuevo sindicato minero formado en dicho perfodo. Antes de ana-
lizar esta organizacién y su liderazgo més de cerca conviene resu-
mir el marco ideoldgico partidario por medio del cual el MNR, co-
mo grupo elitista de oposicién parlamentaria, busca establecer una
alianza con las organizaciones obreras. Para Paz y los viejos lide-
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res ¢l partido en sus origenes fue:

“fundamentalmente, un grupo de intelectuales;y
de esto no hay que preocuparse dentro de un
partido revolucionario. En los paises subdesarro-
llados, generalmente, quienes generan el movi-
‘miento de revolucién nacional son grupos de in-
teligencia o pequefias camarillas militares de ofi-
ciales de estado mayor ... En Bolivia aparece
el Movimiento Nacionalista Revolucionario y la
Razén de Patria . . . es el tipico nacimiento de la
revolucién nacional. 2

El proceso mediante el cual esta elite levarfa a cabo la revolucion
serfa el siguiente:

“En el proceso de la revolucin intervienen
desde los intelectuales que formulan la con-
cepcién y los planteamientos tedricos; los di-
rigentes que mantienen la linea adecuada con
firmeza; los activistas que llevan esa linea y su
programa al pueblo y lo convierten en con-
ciencia nacional”, (23)

A aquellos dirigentes sindicales que reclamaban un papel més acti-
vo para las masas que el de ser simples portadores de la concien-
cia nacional, Paz pudo responderles en forma mis directa aln:

“Pero mi respetado colega olvida o no quiere
mencionar quienes son los que hacen las gran-
des transformaciones histéricas. Es una ley ge-
neral que los hombres de la clase oprimida
nunca son los que logran ganancias para los
de su propia clase y esto por una simple ra-
zén: los de la clase oprimida no disponen de
los medios econdmicos ni para levantarse cul-
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turalmente y desarrollar su personalidad, me-
nos para poder hacer una reforma o una re-
volucién”. %

Si bien el partido, bajo la direccién de Paz Estenssoro, dejb atrés
su pasado pro—fascista y encontrd nuevos aliados en el movimien-
to obrero, esto no significdé un cambio en su concepcidn elitista
de como llevar a cabo su programa. Cualquier “reforma o revolu-
cién” deberfa decidirse e implantarse desde arriba.

El MNR prestd apoyo a la formacién del sindicato de mineros du-
rante el gobierno de Villarroel, como parte de un esfuerzo mucho
mayor por controlar compaiifas explotadoras para emplear los
fondos disponibles en un desarrollo més equilibrado. La pieza cla-
ve de esta estrategia fue el dirigente miximo de los mineros, Juan
Lechin Oquendo, cuya formacién y antecedentes merecen una
consideracién mas detallada.

Lechin nacib en Corocoro, en el Departamento La Paz, en 1914,
como hijo de un comerciante 4rabe y de madre indigena. (2% En
su juventud vivib en los distritos mineros y se destac en los de-
portes en el Instituto Americano, el mismo colegio metodista de
los demas fundadores del partido. - A los 16 afios tuvo que abando-
nar sus estudios por razones econdmicas y regresd a las zonas mi-
neras de Oruro, para trabajar en la empresa Patifio. Desempeii6 al-
gunos cargos administrativos fuera del socavén, destacindose mas
como integrante del equipo de futbol de la compaififa, que por
sus conocimientos metah’lrgicos.

Entre esos afios de colegio y la posterior reunién con sus antiguos
compafieros de aula en el campo polftico, Lechin vi6 y vivié un
mundo muy distinto al mundo de los otros intelectuales y profe-
sionales del partido. Aunque no trabajé dentro de la mina en ta:
reas manuales llegd a representar a los que realizaban esa pesada
tarea. Como dirigente politico, Lechin mantuvo el contacto con
la masa mucho mas frecuentemente que los fundadores del parti-
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do. Con un grupo de amigos y su esfuerzo personal promovié la
fundaciébn  de la Federacién  Sindical de Trabajadores Mincros
Bolivianos (FSIMB), en junio de 1944, ocupando Lechin cl pucs-
to de sceretario ejecutivo. 29

No cabe duda de que Lechin cra el candidato preferido de la gran
mayorfa de los mineros. Su popularidad se debfa principalmente a
su intervencién en favor de los obreros en una disputa sobre ¢l
monto de su paga. También cs probable quc su atraccion se deba
a su fama como futbohsta profesional, a su clegancia en el vestir
o a su posiciébn. Antes de convocar la reunién de la cual surgié a
Federacion Minera, Lechin habia ingresado al partido MNR, atraf-
do p()r su ideologfa o tal vez solo para que su organizacion recibie-
ra la aprobduon del partido y del 5()b1crno Recibicron mds que
aprobacién: entre 1943 y 1946 ¢} nlimero de trabajadores afilia-
dos a la federacién  aumentd mas de un 650 por ciento y los pa-
gos patronales para servicios sociales mds de 100 por ciento, resul-
tados quc prcsu ponen ¢l apoyo activo del gobierno presionando a
las compaifas. 7' Con base en estos loxwos concretos ¢ impresio-
nantes para su clientela, Lechin consolidé su posicibn como jefe
méaximo de la federacion y quedd gratamente sorprendido, junto
con sus obreros, por las ventajas de haber establecido lazos inti-
mos con ¢l partido en ¢l poder.

Esta rclacion de mutuo provecho se interrumpio con la cafda de
Villarroel en  1946. Durante los scis afios siguientes (1946--1952,
¢! sexenio) los mineros sélo pudicron contar con sus propios re-
cursos, por estar los movimicntistas desterrados y una serie de go-
biernos conservadores hostiles en ¢l poder. Este perfodo vib una
considerable radicalizacion entre Tos micmbros sindicales y entre
algunos dirigentes de segundo nivel, especialmente de los que per-
tenecfan al Partido Obrero Revolucionario (POR). Lechin habfa
trabajado {ntimamente con los

“poristas’ hasta esc entonces; aho-
ra, con los lideres “movimicntistas”™ en oposicidn retdricamente
izquierdista desde ¢l exilio, sintié una mezcla de libertad y neee-
sidad dc unirse a los radicales de izquicrda, sin tomar en cuenta



por ¢l momento si dicho cambio a la izquicrda resultarfa o no
aceptable para la clite dirigente del MNR. #8) Ly expresion ideolo-
gica de estc acto fue ¢l programa firmado en novicmbre de 1946,
llamado la *“Tesis de Pulacayo”, en la preparacién del cual Lechin

participd y que posteriormente defendié contra fuertes criticas.
{29}

Esta tesis postuld un tipo de “revolucién permanente”, al estilo
trotskysta. Serfa iniciada por una alianza multiclasista, pero con-
cluirfa con ¢l ascenso de la clase obrera al poder. Esbozaron un
proceso  de “dualidad de podercs” en el proceso revolucionario,
entre ¢l estado reformista y la clase obrera organizada, que se re-
solverfa cn favor de esta Gltima. Esta doctrina parcce haber sido
un desarrollo de la idea leninista de la revolucién, ocurriendo pri-
mero en “los cslabones débiles™ de la cadena capitalista mundial
y de la doctrina maoista de las ventajas del atraso histérico, que
facilitaba la tarca revolucionaria de la clase obrera y del campesi-
nado en los pafses dependicntes. Cualquicra fuese la  sinceridad
con que Lechin se ajustd a la ideologfa del documento, le servi-
rfa para explicar vy justificar sus actos durante ¢l perfodo revo-
lucionario {1952—-1957). La Central Obrera Boliviana (COB) y la
politica de “co-gobicrno™ sc justificaron como parte del proceso
previsto, legitimado por la tesis de Pulacayo.

En verdad, ¢l papet dominante conferido en el proceso revolucio-
nario a la clasc obrera por la tesis de Pulacayo, parcce haber sido
confirmado  por los acontecimientos politicos del sexenio. Con
Paz Estenssoro y los demis lideres en el exilio, Lechin, que logro
permanecer cn cl pafs, ocupbd la jefatura de la resistencia, Pudo
reunir los “poristas” y “movimientistas” de los sindicatos Mincro,
Grifico y Fabril en una central obrera nacional, para enfrentar al
gobierno y asus aliados obreros del Partido de la Izquierda Revo-
lucionaria (PIR), que controlaban los sindicatos de educadores y
obreraos ferroviarios, opositores de los mineros durante los gobier-
nos del sexenio. 3
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B)

Las mismas circunstancias del levantamicnto de 1952 parecen de-
mostrar este  creciente poder obrero. Los tltimos gobiernos del
sexenio, de Hertzog y Urriolagoitia, ya habfan perdido toda auto-
ridad cuando se mostraron incapaces de dominar una huelga mi-
nera que paraliz6 la cconomia local.®V La llegada de la milicia
minera a La Paz, a Gltima hora, salvd a las fuerzas “movimientis-
tas” de Siles Zuazo de una derrota en la lucha callejera que Illevo
al partido al poder en abril de 1952. Con la desintegracion del
cjéreito regular, después del golpe de cstado “movimicntista”, la
milicia minera se convirtié sin duda en la fuerza armada més im-
portante del pafs.

Los dirigentes cxiliados del MNR sélo pensaron cn un levantamien-
to como Gltimo recurso. Se crefan con derecho al mando leg{timo,
alin mds después de haber ganado una pluralidad en las clecciones
de 1951.92) Pero, aunque ocasionalmente hicicron declaraciones
violentas desde cl exterior, cstos dirigentes no tuvieron la menor i-
dea de desencadenar fuerzas realmente revolucionarias, ni mucho
menos de encabezarlas. La reforma agraria, emprendida en 1952 y
1953, no figuraba siquicra cn su programa partidario anterior. Tal
vez el (inico cambio importante que esperaban fuese la nacionali-
zacion minera y ferroviaria, con la cual pensaban satisfacer a la iz-
quierda obrera. @3 Aunque el movimiento obrero reestableciera
su dependencia del partido gobernante, estaba en una posiciéon tan
dominante que pudo obligarlo a aceptar la institucionalizaciéon de
esta dominacion segn el espiritu, sino la letra de la tesis de Pula-
cayo. El producto concreto de este gran esfucrzo serfa la Central
Obrera Boliviana (COB), que pasaremos a analizar,

Teoria y practica del co—gobierno: La Central Obrera Boliviana.

El primer gobierno revolucionario de Paz Estenssoro (1952-1956)
reconocié ¢l poder politico y militar de los grupos obreros y lo
institucionalizé en dos niveles: Al mas alto nivel, el gobierno de-
bfa consultar con los represcntantes obreros, quienes tebrica-
mente gozaban del poder de veto sobre cualquier decisién politi-
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ca que les afectase. Tal acuerdo, bastante informal, es lo que se lla-
maba co—gobicrno. A un nivel mas bajo, cada industria quedb su-
jeta al ““‘control obrero”, que inclufa cl derecho de veto en decisio-
nes administrativas. La institucién que sc encargd de administrar
y hacer cfectivos estos poderes en sus varios niveles fuc la Central
Obrera Boliviana.

Desde un principio (17 de abril de 1952), la Central fue dirigida
por los tres ministros obreros del gobierno: German Burton, mi-
nistro de Trabajo y jefe del sindicato fabril, Nuflo Chavez, minis-
tro de Asuntos Campesinos y Juan Lech{n, ministro de Minas y Pe-
tréleo. El comité ejecutivo de la Central conté con veinte miem-
bros, elegidos por Lechin en 1952 y que ocuparon sus cargos
hasta 1954, cuando se convocd un congreso gencral para vali-
dar sus nombramientos y aprobar la labor rcalizada. 3%

Este grupo, reunido en torno a Lechin y su influencia sobre él
fueron descritos as{ por un testigo:

“(Lechin) adquirié su cultura politica en los
libros, por medio de una auto—educacién lo-
grada con esfucrzo; en mayor grado, en las
reuniones con avezados intelectuales de extre-
ma izquierda (Lora, Ayala Mercado, Edwin
Moller, etc.) y en la fragua de la préctica dia-
ria en asambleas, sesiones parlamentarias, sin-
dicales, etc ... Su capacidad para manejar a
las masas obreras sc diluia, sin embargo, a ce-
ro, al seleccionar a sus colaboradores politicos
de las clases medias. Cow rarisimas excepcio-
nes, quienes se encumbraron a su sombra, fue-
ron los primeros en abandonarlo. Se rodeé,
asimismo, de no pocos elementos que hicie-
ron grandes fortunas ampardndose en su nom-
bre y en el hecho de militar en su sector, sin
que él pudiese o quisiese detenerlos”. %)
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El peso excesivo de estos grupos de clase media no obrera queda
demostrado claramente al examinar una lista de delegados al con-
greso que fundé la Central, su estructura de organizacién y la dis-
tribucién de los votos entre los grupos integrantes, como puede
verse en los siguientes cuadros:

CUADRO 1

DELEGADOS AL PRIMER CONGRESO DE LA
CENTRAL OBRERA BOLIVIANA (31 DE OCTUBRE DE 1954)

ORGANIZACION VOTOS — DELEGADOS
Federacion Sindical de Trabajadores Mineros Bolivianos (FSTMB) 60
Federacién Sindical de Trabajadores Petroleros Bolivianos (FSTPB) 10
Federaci6n Sindical de Trabajadores Suingueros Bolivianos (FSTSB) 7
Confederacién General de Trabajadores Fabriles Bolivianos (CGTFB) 30
Confederacion Sindical de Trabajadores de la Construcciéon

Boliviana (CSTCB) 15
Federacion Grifica Boliviana (FGB) 7
Federacion Sindical de Trabajadores de la Harina Boliviana (FSTHB) 7
Confederacién Sindical de Trabajadores Ferroviarios,

Transportes Aéreos y Ramas Anexas (CSTFRATA) 26
Confederacion Nacional de Trabajadores de Telecomunicaciones (CNTT) 5
Confederacion Sindical de Choferes (CSCH} 15
Concejo Central de Trabajadores Campesinos Bolivianos (CCTCB) 50
Confederaciéon de Trabajadores Particulares (CTP) 3
Confederacién de Trabajadores Estatales (CTE) 10
Confederacién de Empleados Sindicales del Banco y Ramos Anexos (CESBRA) 10
Confederacion Sindical de Trabajadores de la Ensefianza Boliviana (CSTEB) 15
Federacién Sindical de Trabajadores de la Sanidad (FSTSB) . 3
Federacion Sindical de Trabajadores Gastronémicos (FSTGB) 3
Confederacion General de Trabajadores Culturales

Bolivianos (CGTCB) 13
Confederacién General de Profesionales Libres Bolivianos (CGPLB) 10
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) 12
Los dos Ministros Obreros en el Gobierno 2

313
313 {votos—delegados)
310 (delegados efectivos)

idle ALEXANDER, ROBERT )., The Bolivian National Revolution,
New Brunswick, New Jersey, 1958.
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A. Organizaciones fundamentales:

Concejo Central de:

CUADRO 2: ORGANIZACION DE LA CENTRAL OBRERA BOLIVIANA

[Comité Ejecutivo Nacionai]: (Ei Secretario Ejecutivo mis 12 secretarios)

Asamblea Naciona]

{Comité Ejecutivo Nacional, los Ministros obre-
ros, mis miembros de concejos centrales.)

Trabajadores de
materia extrac-
tiva

FSTM
FSTPB
FSTSB

‘Trabajadores de|
industria

Trabajadores de

[Campesinosf Empleados| [Intelectuales|

3

Organizaciones

*Vea la pdgina siguiente para los nombres enteros de las

organizaciones.

transporte y ] Populares
comunicaciones
CGTFB CSTFRATA T2 represen- CGTCE CNAB
CSTCB CNTT tativos de las UNE CNOPB (incluye el con|
FSTHB CSCH Federaciones CGPLB cejo nacional de inguili-|
FGB Jyla CCTCB nos y la federacién de

amas de casa).

B. Organizaciones auxiliares

Concejo Centrai de:

rabajadores de
Jnateria extrac-
fiva

Trabajadores de
industria

l!;omltg Regional |:

Regionales.)

(2 secretarios designados por el Comité Ejecutivo Nacio-
nal y 7 designados por concejos centrales.)

: (El Comité Regional mds los miembros de los Concejos

Trabajadores de
transporte y

comunicacienes

]Car‘ﬁ pesinos] JEmpleados] [intelectuales ]

CENTRAL OBRERA BOLIVIANA, Programa ideolégico y estatutos de la Central Obrera Boliviania,
La Paz, 1954, Gltima pdgina, diagrama.

Organizaciones Pépu-
.pulares



CUADRO 3

DISTRIBUCION DE VOTOS ESTABLECIDOS POR EL PRIMER CONGRESO DE LA CENTRAL
OBRERA BOLIVIANA (31 DE O¢TUBRE DE 1954)

10 votos — Federacién Sindical de Trabajadores Mineros Bolivianos (FSTMB)
3 votos — Federacién Sindical de Trabajadores Petroleros Bolivianos (FSTPB) —0—
1 voto — Federacion Sindical de Trabajadores Suingueros Bolivianos {FSTSB)

Concejo Central de Trabajadores
de Materia Extractiva (14 votos)

6 votos — Confederacién General de Trabajadores Fabriles Bolivianos (CGTFB)
4 votos — Confederacién Sindical de Trabajadores de la Construccion
Boliviana (CSTCB) P § .
1 voto — Federacién Grifica Boliviana (FGB)
1 voto — Federacién Sindical de Trabajadores de la Harina Boliviana (FSTHB)

Concejo Central de Trabajadores
Industriales (12 votos)

6 votos — Confederacion Sindical de Trabajadores Ferroviarios, Transportes

Aéreos y Ramas Anexas (CSTFTARA) —0— Concejo Central de Trabajadores
3 votos — Confederacién Sindical de Choferes (CSCH) de Transporte y Comunicaciones
3 votos — Confederacién Nacional de Trabajadores de Telecomunicaciones (12 votos)

38 votos en el bloque proletariado
12 votos — Concejo Central de Trabajadores Campesinos Bolivianos (CCTCB) —0-— Concejo Central Campesino {12 votos)

12 votos en el bloque campesino

2 votos — Confederacién de Trabajadores Particulares (CTP)

2 votos — Confederacién de Trabajadores Estatales (CTE)

2 votos — Confederacién de Empleados Sindicales del Banco y
Ramas Anexas (CESABRA)

2 votos — Confederacién Sindical de Trabajadores de la Ensefianza —-0— Concejo Central de Empleados
Boliviana (CSTEB) (12 votos)

2 votos — Confederacién de Porteros Bolivianos (CPB)

1 voto - Federacién Sindical de Trabajadores Sanitarios Bolivianos (FSTSB)

1 voto — Federaci6n Sindical de Trabajadores Gastronémicos Bolivianos

2 votos — Confederacion General de Trabajadores Culturales Bolivianos (CGTCB) 0 . .
2 votes — Unién Nacional de Estudiantes (UNE) —U— Concejo Central de Trabajadores
1 voto — Confederacion General de Profesionales Libres Bolivianos Intelectuales (5 votos)



2 votos — Confederacién Nacional de Artesanos Bolivianos (CNAB)

2 votos — Confederacién Nacional de Organizaciones Populares 0— Concejo Central de O .
Bolivianas (CNOPB) (un voto para la Confederacion Nacional P n II ‘(3: mt e) rganizaciones
de Inquilinos y un voto para la Federacion de Amas de casa) opulares (4 votos

21 votos en el blogue de clase media.

83 votos en total; 38 del bloque proletario, 12 del bloque campesino, 21 del bloque de clase media, y 12 del comité ejecutivo de la
Central. Programa ideolbgico y estatutos de la Central Obrera Boliviana, La Paz 1954, pp. 43—45.



En un principio cl poder electoral de estos grupos de clase media
fue usado para ascgurar una mayorfa “lechinista” y pro—MNR,
contra cualquier oposicién contra—revolucionaria del Partido de la
Izquierda Revolucionaria entre los educadores y obreros ferrovia-
rios. De estc modo la Central Obrera supuestamente representaba
toda la clase obrera y era posible organizar e instrumentar un *‘vo-
to mayoritario” sobre la oposicién de la verdadera mayorfa del
bloque proletario, seglin la tesis de Pulacayo (véase ¢l cuadro ante-
rior). Esta estructura sindical no representéd quizds mis que el né-
mero reducido de obreros industriales que en ese tiempo tenia el
pafs, debilidad caracteristica de la participacién obrera en los ini-
cios de todos los movimientos populistas de América Latina. Sin
embargo, en este caso existfa una fuerza obrera en las minas, ca-
paz de dar coherencia a la lucha obrera, a pesar de su relativa debi-
lidad. En vez de mantener una linca unionista, el liderazgo minero
glorificé dicha estructura divisionista, llamandola “democracia sin-
dical”, que hacfa al COB “independiente de todos los partidos po-
liticos”. ©®) Independiente si, pero al mismo tiempo, sin un parti-
do que representara sus intereses.

En realidad, la Central no era independiente, ni un co—gobierno,
ni partido en ese proceso de “dualidad de poderes”. Como algunos
autores han notado:

“Los objetivos de las masas trabajadoras den-
tro del movimiento popular fueron paulatina-
mente dictados desde el estado, que dio un
sentido politico determinado a la accién del
sindicalismo, controlando de una manera pro-
gresiva la independencia ideolégica que tuvo
en-un principio la COB”, @7

La Central era una extensién del estado, ligada al gobierno por me-
dio de un sistema de gratificaciones concretas, dispensadas inicial-
mente por el liderazgo “lechinista”, pero en todo caso proveniente
del estado.
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Se fomentd un sistema en que los sindicatos buscaban acuerdos la-
borales particulares y sectoriales por medio del estado, no del pa-
trén o la Central, la cual se limitaba a aplaudir estos acuerdos y al
gobierno de Paz Estenssoro, que los autorizaba, Cuando Lechiny
sus partidarios fueron alejados del poder por el sucesor de Paz,
Hernan Siles Zuazo, resuscitd la retérica de la dualidad de poderes
¢ independencia sindical, pero el sistema populista de lazos vertica-
les al estado impidié cualquier movilizacién de la clase obrera uni-
ficada, para defenderse contra una politica estabilizadora que re-
sultase desastrosa para ella. Si analizamos los tres sectores princi-
pales de politica de gobierno de Paz Estenssoro, la reforma agraria,
la reforma universitaria y las polfticas mineras y petroleras, vere-
mos cuawcs fueron las recompensas materiales al trabajo y como se
distribuyeron, qué significaban en la préctica el co—gobierno y el
control obrero y el proceso mediante el cual Lechin, Chévez y su
grupo perdieron autoridad, como voceros del trabajo organizado.

1. Reforma agraria:

La reforma agraria fue sin duda el aspecto més radical del pri-
mer gobierno de Paz Estenssoro, pero este proceso se debibd
mas a la desintegracién del poder nacional en las zonas rurales
que a una politica “‘movimientista”. El movimiento de una
reforma agraria tuvo sus rafces més profundas en el valle de
Cochabamba y desde allf se extendieron las invasiones de tie-
rras, después del golpe de abril de 1952, ) Estos aconteci-
mientos atemorizaron a la derecha “movimientista”, que vib
en ellos el surgimiento de una anarquia rural, mientras la iz-
quierda prestaba ayuda y aplaudia las hazaiias de los campesi-
nos movilizados. Le cupo a Paz Estenssoro reconocer los ine-
vitable y aprobar lo hecho, en ceremonias llevadas a cabo el 3
de agosto de 1953 en Cochabamba, donde un afio antes se ha-
bia iniciado el movimiento.

Ningiin grupo o faccién “movimientista” fue capaz de ejercer
demasiado control sobre los campesinos, pero el liderazgo de
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la COB lo intentd desde temprano. El jefe ““cobista” encarga-
do de esta labor fue Nuflo Chavez Ortiz, oriundo de Santa
Cruz y uno de los pocos “movimientistas” con experiencia en
asuntos rurales. Chavez Ortiz no tenfa, aparentemente, ningu-
na base de apoyo politico fuera del partido y obtuvo los car-
gos en la Central por medio de su amistad con Lechin, por su
posicién de ministro de Asuntos Campesinos y su izquierdis-

mo mas que por sus antecedentes como dirigente sindical.
(39)

Los esfuerzos de Chdvez y de su ministerio tuvieron mayor
éxito en el Altiplano, con una poblacién indigena elevada.
Los lideres campesinos independientes como José Rojas, de
Cochabamba, preferian tratar directamente con Paz Estensso-
ro, sin depender de Chavez, de su ministerio o de la Central.
Estos jefes independientes y poderosos fueron los Gnicos en
lograr mayores beneficios del gobierno, no dispuesto a recom-
pensar campesinos radicales, ligados a una Central Obrera su-
puestamente hostil al gobierno. La politica de Paz Estenssoro
y de su grupo ha sido delineado por su asesor para la reforma
agraria, Edmundo Flores, de la siguiente manera:

“Espero_que el Presidente de Bolivia (Paz
Estenssoro) decidié hacer una reforma a-
graria demagégica y de cardcter social en
el Altiplano; suponiendo que si el Alti-
plano podia soportar tanta gente antes
de la reforma agraria, lo podria después;
dando tierra a cada hombre, no importa
las consecuencias, olvidando cualquier
teoria de tonteria sobre tamaiio dptimo
de unidades. La idea fue dar a los campe-
sinos alld un sentimiento de ciudadania
— darles un pedazo simbélico de tierra, si
quieren — para que por una vez en la his-
toria desde la conguista estos indios pu-
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dieran sentir que no se les estaba abando-
nando. De esto esperdbamos estabilidad
politica... Y luego en el drea de Santa
Cruz, planedbamos usar la técnica cien-
tifica al desarrollo agricola, segim las re-
glas del juego. Ibamos a usar fondos de
las exportaciones del estaiio y subvencio-
nes del programa Punto IV para desarro-
llar nuestra agricultura”. 4%

Asf, esperaban contentar con un nivel de subsistencia a los
sindicatos del Altiplano, en su mayoria “cobistas”, reservan-
do las inversiones agricolas para la zona de Santa Cruz y Co-
chabamba, susceptible de un desarrollo agricola ““capitalista”.

Los efectos de esta politica de inversiones se hicieron sentir
casi de inmediato. Los jefes independientes, como Rojas y los
agricultores comerciales de Santa Cruz, todos con lazos direc-
tos con el gobierno, prosperaban mientras los sindicatos ‘‘co-
bistas” quedaban con las migajas del banquete. Cuando el pri-
mer Congreso de la Central, en 1954, reclamé una extension
del derecho al veto obrero, en cuanto a las decisiones del
Banco Agricola y ala inversién de sus fondos, quedaron reve-
ladas las limitaciones practicas de co—gobierno.

Casi siempre, las migajas de poder dispensadas por el grupo de
Chévez fueron suficientes para garantizar los doce votos cam-
pesinos en apoyo de Lechin y Chavez. En caso necesario, los
de la COB podian emplear otros métodos més contundentes
para convencerlos. *? Si bien de esta forma Chévez consolida-
ba su base popular, ésta progresivamente fue debilitindose en
relacién con los grupos favorecidos por la  polftica “movi-
mientista” de inversiones agricolas. Ain més importante, el
mecanismo mediante el cual funcionaba el sistema de bene-
ficios dentro de la Central, se basaba en un sistema de cupo-
nes o derechos para importar, que distribufan entre los sin-
dicatos o, mejor dicho, entre las cooperativas de consumo afi-
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liadas a la Central, pero que dependian del gobierno en dlti-
ma instancia. Un partidario de la linea ‘lechinista”, Edwin
Moller, describié el sistema, sus deficiencias y su decadencia:

“Los empleados del Ministerio de Asun-
tos Campesinos, ... comenzaron a or-
ganizar a diestra y siniestra cooperativas,
pero sin ninguna posibilidad de éxito. A
esto se suma que el sistema de cupos de
importacién a un tipo de cambio prefe-
rencial involucrd en su distribucion y
beneficios a las cooperativas, lo que di6
origen al nacimiento de falsas coopera-
tivas, organizadas sélo para sacar venta-
jas de tal situacién de privilegio. (Cuando
el decreto de Estabilizacién Monetaria
suprimio los cambios diferenciales y por
consiguiente los cupos.) Las cooperativas
organizadas hasta diciembre de 1956 co-
menzaron a desorganizarse y liquidarse”. 42)

El nGimero de cooperativas en el pafs en ese momento ya al-
canzaba a cuatrocientas, con 100.000 miembros, de las cuales
un diputado opinaba que alrededor de treinta eran verdaderas
cooperativas y las demés sblo clubes de compra y venta.3 Es.
tos grupos fortalecfan la mayorfa “lechinista” en las contro-
versias dentro de la Central, pero no tenfan poder en si mis-
mos ni fuertes conexiones con ta Central. Chavez, al ligar las
cooperativas ‘“cobistas” directamente con el nuevo sistema de
patronazgo del gobierno central, estaba preparando el terreno
para su propia derrota politica en 1956-1957. Los partida-
rios de Chévez que merecfan atencién por su propio poder
recibieron consideraciones especiales cuando concluyé el sis-
tema de cupones en 1957; los demas simplemente desapare-
cleron como organizaciones y volvieron a sus actividades de
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subsistencia, ya sin los beneficios dados antes por el estado, a
través del liderazgo “cobista”.

Reforma universitaria:

Si bien la pugna en torno a la reforma universitaria fue solo
un asunto secundario en el desarrollo de la revolucién, sirve
para aclarar dos caracteristicas importantes de la politica
obrera durante el perfodo de co—gobierno: 1) las marcadas
diferencias entre los dirigentes del MNR de izquierda y la ma-
sa sindical, en cuanto el concepto de como debia desarrollar-
se la lucha revolucionaria, y 2) el proceso mediante el cual
Lechin y Chavez enajenaron una gran parte de la clase obrera,
por su manipulacién de la participaciébn popular con fines
personales y estrechamente politicos, en vez de realizar los
cambios estructurales solicitados por la masa movilizada.

Paz Estenssoro, el ex—profesor universitario, comenzd su
campafia reformista con dos propbésitos fundamentales. Pri-
mero, querfa eliminar a los politicamente irreconciliables de
los cargos universitarios. Su segundo objetivo era reestructu-
rar lentamente el sistema educativo, para enfatizar los cono-
cimientos técnicos y practicos indispensables para la forma-
cién de una elite tecnocratica de clase media, destinada a di-
rigir el desarrollo econémico patrocinado por el sector pibli-
co. ¥MEn un principio Lechin actué como vocero de Paz en
este campo, por medio de declaraciones vagas pero amenazan-
tes, como la siguiente:

“La Universidad Auténoma de Bolivia,
como estd ahora, es un criadero para co-
munismo y masoneria donde los profeso-
res son casi tan numerosos como los es-
tudiantes; y el gobierno abolird la auto-
nomia de la Universidad dentro de poco
tiempo”.4®)
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El concepto de reforma universitaria de Paz Estenssoro no in-
volucraba, sin embargo, un atentado contra la posicién
elitista de la Universidad o de sus miecmbros; s6lo una purga
limitada y una reorientacion de la ensefianza que recibiera la
elite. Por lo tanto, cuando Lechin se excedid en sus criticas y
abog6 por la libre admisién de los obreros en la Universidad,
sin tomar en cuenta su preparacion académica, estaba
desafiando la estructura de clase y privilegios en uno de sus
puntos més sensibles. Al hacerlo estaba aislindose casi
totalmente dentro del partido. Alin Chavez, defensor extre-
mo de la autonomf{a universitaria en su juventud, no podia
apoyar una posicién tan radicalizante como esta de Lechin.

Aprovechando el aislamiento de Lechin, la derecha del MNR
convencid a Paz Estenssoro para que le pidiera la renuncia
del gabinete a Lechin, en octubre de 1954. Ni Lechin ni Paz
Estenssoro consideraron que esto fuese mas que un gesto sim-
bolico para aplacar la oposicidon mis vociferante de la dere-
cha: Mientras tanto, tomando su ejemplo de la retérica radi-
cal de los reformadores, las milicias obreras y campesinas ha-
bian ocupada las universidades, exigiendo una “‘universidad
obrera” en el distrito minero y libre admision a las ya estable-
cidas . Dindose cuenta de su aislamiento cada vez mayor
dentro del partido, Lechin pasé a demostrar su lealtad al go-
bierno de Paz Estenssoro, aplazando asf la lucha por la refor-
ma estructural profunda.

Finalmente se reafirmé la autonomia universitaria, esencial-
mente sin cambio, con una nueva constitucién politica, re-
dactada por Chévez como dirigente de la Central Obrera. Le-
chin y Chivez, en nombre de la disciplina partidaria y para
apoyar la posicién de Paz Estenssoro, entonces amigo de la iz-
quierda, pudieron convencer a un parlamento renuente a que
aprobara dicha constitucién, aunque el propio Congreso “co-
bista” la condenara como una traicién al pueblo.®® En  este
caso, la participacién popular fue manipulada con habilidad
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para fomentar un proceso de desarrollo dominado por una
elite tecnocritica de clase media, algo totalmente distinto a
la visibn obrera por la cual habian luchado los grupos popula-
res con mayor o menor intensidad.

No obstante, al mismo tiempo, esta amarga experiencia sirvié
como un proceso de aprendizaje para algunos dirigentes y
partidarios: El orden de prioridades del liderazgo “cobista —
movimientista” queddé revelado claramente y el poder de veto
del grupo mayoritario “‘cobista” no sélo fue desconocido, si-
no anulado en este caso. A pesar de hallarse en el centro del
debate, Lechin y Chévez no llegaron a enterarse de esta Glti-
ma leccién, hasta que sus propias protestas fueron ignoradas
por el gobierno de Siles Zuazo en 1957.

La politica minera—petrolera:

Las decisiones tomadas en este sector fueron las mas contro-
versiales del primer gobierno de Paz Estenssoro y las més im-
portantes a corto plazo. Sila politica de inversiones rurales
no comenzd a producir resultados hasta en la década del se-
senta, especialmente en Santa Cruz, los efectos de la polfti-
ca minera—petrolera se hicieron sentir casi de inmediato. Con
Lechin a cargo del Ministerio de Minas y Petrbleo hasta fines
de 1954, era de esperar que la prictica del “control obrero”
alcanzara su mayor desarrollo en este sector, como aconte-
cié. Veremos, sin embargo, cudn limitado fue ese control has-
ta en las minas y cémo llevd a una situacion paradéjica de
despolitizacién y pasividad de la masa obrera que, con ingre-
sos cada vez mayores, se transformd en una aristocracia obre-
ra dentro de una industria en ripida decadencia.

La industria del estafio ya hab{a entrado en decadencia desde
antes que el MNR tomara el poder. Desde principios del siglo
XX cuando el mineral producfa un promedio de 16 — 18 por
ciento de contenido de estafio, la industria habfa tenido que
llegar al punto de procesar ensayes con sélo un 1 por ciento
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de estafio.®”? A pesar de esto y de una inversién insuficiente,
el gobierno todavia dependfa de la industria para la casi tota-
lidad de sus divisas y de los ingresos del fisco.® Por esta cau-
sa el liderazgo “movimientista” estaba de acuerdo con la iz
quierda en que los intereses del estafio — Patifio, Aramayo y
Hochschild — tenfan que ser nacionalizados, si el partido pre-
tendia mantenerse en el poder y llevar a cabo su programa.

Si estaban de acuerdo respecto a la necesidad de la nacionali-
zacidn, no lo estaban respecto a la forma especifica ni a como
justificarla, En la primera edicién del periddico oficial de la
Central Obrera, Rebelidn, su editor, un miembro del POR, re-
clamé la expropiacion sin compensacién de los grandes inte-
reses estafieros. De inmediato fue reemplazado por un nuevo
editor, Edwin Moller, colaborador intimo de Lechin, que
procedid a desmentir esta posicion radical, en favor de una
mas cautelosa, en espera de los resultados de los estudios ofi-
ciales del gobierno.®?

Aunque esta accion le gand a Lechin una ola de criticas de
los “poristas” de la Federaci6bn Minera, también le di6 una
pausa al gobierno para que pudiese llevar a cabo la nacionali-
zacién sin que cambiara fundamentalmente la administracién.
Esta tregua resulté de importancia critica por dos razones: El
partido y Paz Estenssoro alin en mayor grado, querfan pre-
sentar esta medida como un acto aislado y no caracteristico
de la politica partidaria en cuanto a la inversibn extranjera,
que deseaban atraer. °® Por otra parte, no podfan reempla-
«zar en el instante de nacionalizarles la administracién por otra
estatal, al riesgo de provocar un desastre en sus operaciones.
Esto era crucial para permitir la produccién de un excedente
y su canalizacién a otros proyectos de inversiébn con mas alta
prioridad en los planes oficiales. El proyecto mas importan-
te en este plan diversificador fue el fortalecimiento de la cor-
poracién estatal Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos
(YPFB) bajo la direccion de José Paz, el hermano del presi-

51



dente.

Una vez organizado el nucvo ente estatal, llamado Corpora-
cibn Mincra Boliviana (COMIBOL), quedd tebricamente suje-
to al Ministerio de Minas y al control obrero. En la préctica
era la COMIBOL dirigida por un director nombrado por el
presidente y sbélo responsable ante éste. El desarrollo del
“control obrero” degenerd en lo que un funcionario ha lla-
mado el “obstruccionismo’’. Y Con frecuencia los sindica-
listas hacian uso del veto, pero casi siempre en cuestiones
de escasa importancia. Contando con sélo dos representan-
tes sindicales en un consejo directivo de siete miembros, hu-
biera sido imposible un verdadero control obrero, atin cuando
estos dos hubiesen demostrado un mayor interés en los asun-
tos administrativos y de planificacién. Por el contrario, se fo-
mentd el desinterés y la negligencia obrera en la administra-
cibn de la industria, por medio de un aumento constante de
sueldos y beneficios.

Una vez asegurado el control sobre la minerfa nacionalizada,
Paz Estenssoro comenzé a implantar una nueva politica, cu-
yos excesos sblo sc harfan notar después que dejé el mando,
en 1956. En sintesis, la resolucién adoptada fue que COMI-
BOL estaba obligada a vender las divisas, producidas por su
comercio exterior, al Banco Central de Bolivia, a una tasa ca-
da vez menor de su valor real, merced a la inflacién galopan-
te, que imperaba dentro del pais (véase cuadro 4). Por este
medio, casi 140 millones de dbélares fueron desviados de CO-
MIBOL a YPFB en una blsqueda, al principio infructuosa,
de pozos de petrdleo. 82IA consecuencia de esta descapitali-
zacion de la minerfa, la produccién decayéd constantemente,
de 28.400 toneladas métricas en 1951, a 23.000 en 1956 y a
14.800 en 1961. (53)

Algunos dirigentes reconocieron los efectos de este proceso,
aunque no pudieron o no quisieron impedirlos. Lechin hizo
cierta referencia a este problema al expresar:
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“Su Excelencia el Presidente de la Repii-
blica ha pedido a los trabajadores mds
produccién. Yo diria al terminar este
Congreso mas produccién, pero si fuera
gobernante capitalizaria a la Corporacién
Minera, para que pueda comprar maqui-
narias y con maquinarias dentro de la
técnica moderna, aumentar la produc-
cién y no exigir a los trabajadores, que
estan a racién de hambre, mds aumento
de produccién”. %

Aunque la falta de capitalizacién fuese por cierto un proble-
ma, la segunda parte de su declaracién era mas bien un csfuer-
zo por ocultar otro aspecto del problema. La verdad del caso
cra que los mineros no vivian con un sueldo de hambre y su
niimero estaba aumentando en razén inversa a la produccién.
Venas cada vez menos ricas eran trabajadas con una maguina-
ria cada vez mds vieja e inadecuada, a la vez que con una fuer-
za laboral cada vez mayor para fortalecer, a muy corto plazo,
el poder politico de Lechin.

Esta expansion de la fuerza laboral minera, de 29.000 hom-
bres en 1952 a 35.700 en 1956, seiala exactamente la expan-
sién y — mds importante alin — la naturaleza del poder de Le-
chin en el primer gobierno revolucionario. ®% Aunque esta
contradiccion fuese a manifestarse eventualmente, Lechin pu-
do proteger a su creciente clientela contra los efectos de la
decadencia de la industria, aunque al mismo tiempo también
apoyase al gobierno responsable por dicha declinacién. Todos
estos obreros suplementarios eran supuestas victimas ‘“politi-
cas” de los gobiernos antiobreros del sexenio y debfan direc-
tamente su reposicidbn a Lechin y a su sistema de control
obrero. Sea o no veridica la razén de su reposicién, no cabe
duda de que, una vez repuestos en el cargo, no fueron em-
pleados racionalmente y no contribuyeron a aumentar la pro-
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duccibén. Prueba de ello reside en el hecho de que el porcenta-
je de mano de obra empleada fuera del socavén autnentd de
51,1 por ciento en 1952 a 67,9 por ciento en 1956, al tiempo
que cafa precipitadamente la produccién,®®

De este modo Lechin proyectaba cada vez mas su imagen de
simple jefe sindical proteccionista, a pesar de la retbrica “co-
bista” de la unidad obrera. Cuando finalmente se enfrento
con el gobierno en 1957, no actuaba tanto como Secretario
Ejecutivo de la Central, encabezando la resistencia obrera
contra las limitaciones de salarios y beneficios, sino mas co-
mo el jefe méximo de los mineros en defensa de privilegios es-
peciales, otorgados Ginicamente a este sector laboral. La elimi-
nacién de las “pulperfas”, subvencionadas por el gobierno en
los' distritos mineros fue, méas que cualquier otro factor, lo
que movid a los mineros a oponerse al programa de estabiliza-
cién del gobierno de Siles Zuazo en 1957,

El sistema de pulper{as oficiales se remontaba a una época an-
terior cuando servian a las necesidades de las compaiif{as, pa-
ra controlar y aprovisionar su mano de obra. Durante la pri-
mera administracién de Paz aumentaron en importancia, co-
mo forma indirecta de aumentar los sueldos mineros. Los ali-
mentos y bienes de consumo suministrados por estas pulpe-
rias se mantuvieron a un precio ficticio y relativamente bajo,
a medida la inflacién devaluaba constantemente la moneda.
El costo de mantener surtidas estas pulpetfas, como gasto adi-
cional a los salarios, subié de 3,64 délares por hombre por
dfa en 1950 hasta aproximadamente 10 dolares por-hombre
por dia en 1953.%7) Este proceso continud a ritmo mayor
hasta que, en 1955, COMIBOL estaba insumiendo el 30 por
ciento de sus gastos laborales en abastecer dichas pulperfas.
Como secuela de esta situacibn, se cred un mercado negro de
bienes de consumo; los mineros compraban en las pulperfas
para revender los productos a particulares no mineros, a pre-
cios de valor real. Para comprobarlo, baste indicar que, en
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1956, las compras en pulperfas alcanzaron un nivel superior
pras en pulp _ p

al doble del monto total de pagos salariales; esta financiacion

provino, sin duda, de esc mercado negro cn expansion.®®)

Era este aspecto, el del minero convertido en pequefio comer-
ciante, lo que era amenazado por el programa de estabiliza-
cibn en 1957. Haciendo un cilculo conservador, tendriamos
que suponer que la eliminacion de las pulperias representd
una pérdida de la tercera parte del ingreso minero y mucho
més, por supuesto, en el caso de los funcionarios dirigentes.
Ni los mineros, ni sus dirigentes podrfan aceptar semejante
medida aunque fuese en nombre de la “disciplina partidaria”,

En politica agraria la Central sélo sirvié como canalizadora,
bastante débil del patronazgo estatal. La lucha de la reforma
universitaria en beneficio de la clase obrera se convirtié en
una lucha por los intereses de la clase media y para la forma-
ciébn de una nueva elite tecnocratica. En las minas, los obreros
fueron sosegados con ganancias concretas e inmediatas, a me-
dida que la administracién pablica consumfa las bases de ca-
pitalizacion. Con el cambio de administracion en 1956—-1957
llegd el momento de amoldar a la fuerza laboral minera y a
sus dirigentes a la posicion reducida de su industria dentro del
panorama econémico nacional.

La estabilizacién vy la crisis de junio de 1957:

El programa estabilizador del Presidente Siles represent6 el
Termidor de la Revolucion Boliviana y, como lo expresé un
dirigente cobista, la nacion tuve la dudosa distincién de que
su Napoledn ni siquiera fuese un ciudadano.®*® El Napoleén
boliviano resultd ser un banquero y asesor financiero, George
Jackson Eder, enviado por el gobierno norteamericano a ase-
sorar al presidente Siles Zuazo respecto a medidas parar fre-
nar la inflacién y estabilizar los precios.

Anteriormente la “ayuda” norteamericana se habia limitado
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a alimentos, proyectos para el desarrollo agricola y ayuda téc-
nica. Ahora, con un ascsor norteametricano elaborando el plan
econdmico del gobierno, los Estados Unidos iniciaron la sub-
vencidn directa del déficit fiscal del gobierno central.t®? Si
Bolivia habfa perdido la independencia en planificacién que
tuvo durante el primer gobierno revolucionario, al mismo
tiempo perdib el temor al desastre fiscal. Se frené la inflacién
y se hizo posible una verdadera planificacidon fiscal, después
de cuatro afios de caos monetario, en que no siempre se im-
puso el criterio racional en asuntos fiscales. Lo sorprendente
en todo esto no es el éxito relativo del programa, sino que Si-
les pudiese, a(in con un asesor tan impopular y verboso como
Jackson Eder, retener y hasta aumentar su control politico
precisamente entre los grupos més perjudicados por la estabi-
lizacibn; o sea, los asalariados de todo nivel.

Durante los primeros cuatro aiios de la revolucién, el gobier-
no habia seguido una politica simultinea de capitalizacién y,
a la vez, -de estado benefactor en cuanto a los servicios socia-
les. Esta politica contradictoria se auto—financié principal-
mente por medio de la imprenta oficial. La inflacién resultan-
te (cuadro 4), perjudicé en mayor grado a los grupos de la
clase media dependiente; los asalariados sin lazos directos
con o influencia dentro del partido. Estos grupos se desilu-
sionaron pronto con el partido y aumentaron las filas de la
Falange Socialista Boliviana (FSB), partido que no fue real-
mente fascista, ni mucho menos socialista. En realidad, vino
a representar a todos los grupos con “‘algo que perder”, que
vieron sus intereses y posicién social perjudicada por la revo-
lucién y el proceso inflacionista subsiguiente. Enfrentados
con esta creciente oposicion, fortalecida con ‘‘ex—movimien-
tistas” de la clase media, con la produccién decadente en las
minas y con un nmero creciente de huelgas en las ciudades,
los dirigentes en MNR sintieron la necesidad de tomar medi-
das dristicas para salvar la revolucién, y més importante, para
conservar el control de la misma.
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CUADRO 4
TIPO DE CAMBIO E INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, 1950 — 1960

TIPO DE CAMBIO EN BOLIVIANOS POR DOLAR INDICE DE PRECIOS
ANO TIPO OFICIAL MERCADO LIBRE EN LA PAZ. 1950 — 100
1950 60.60 — 101.00 123.43 100
1951 60.60 — 101.00 80.06 127
1952 60.60 — 101.00 173.30 166
1953 191.90 682.00 334
1954 191.90 1415.00 750
1955 191.90 2979.00 1,351
1956 7,760.00 7768.00 3,768
1957 7,76600 8,102
1958 8,565.00 8,355
1959 11,935.00 9,980
1960 — 62 11,885.00 12,279 b
b. sélo 1962.

Malioy y Thorn, Bolivia: Beyond the Revolution, p. 367.

CUADRO 5
AUMENTOS SALARIALES Y HUELGAS DURANTE EL PROGRAMA DE ESTABILIZAC
AUMENTOS SALARIALES DE 1956 A 1958:

ION

Empleados puablicos 54 por ciento (hasta octubre de 1958)
Empleados bancarios 73 por ciento {hasta marzo de 1958)
Empresa privada —— 30 por ciento (hasta octubre de 1958)
Educadores y jueces 50 por ciento {hasta agosto de 1957)
QObreros ferroviarios 15 por ciento {hasta agosto de 1958)
Obreros en la construccion 50 por ciento (hasta marzo de 1959;
retroactivo a octubre de
1958)
Obreros mineros —-- 44 — 56 por ciento {hasta marzo de 1959;
retroactivo a octubre de
1958)

El aumento en el costo de vida en La Paz de 1955 fue de 132 por ciento; de 1956 a 1958 fue del 24 por ciento.



1956
1957
1958
1959
1960
1961

HUELGAS LABORALES 1956 — 1961:

NUMERO DE HUELGAS NUMERO DE OBREROS
AFECTADOS DIRECTA-
MENTE

220 60.000

310 90.000

1,570 147,000

1,272 40,000

336 18,000

44—

Malloy y Thorn , ibidem, pp. 186—187.

De gran importancia en todo el proceso fueron los conceptos
y politicas norteamericanas en cuanto al inicio del programa
estabilizador. Muchos de los funcionarios temian que el go-
bierno “movimientista” cayese si continuaba el proceso infla-
cionario. Crefan también que Lechin y los dirigentes “cobis-
tas” estaban esperando esa cafda para “llevar adelante” la re-
volucién, tal como postulaba la tesis de Pulacayo. En este l-
timo caso, claramente se equivocaron respecto al papel de es-
te liderazgo por omitir en su andlisis la dependencia —casi to-
tal — de la COB del sistema dec patronazgo del gobierno y de
sus varios ministerios. Este juicio tan distorsionado se basd
més en la retorica “teoréticamente trotskysta” del sindicalis-
mo en vez de hacerlo tomando en cuenta la politica “con-
servadora” que aplicaban en la préctica.t®?

En un nivel més concreto, la inversién petrolera norteameri-
cana habfa crecido en forma sorprendente y resultarfa favore-
cida por la estabilizaciobn monetaria y politica. ®®Podria

acclerarse la compensacion a los intereses del estafio y, al mis-
mo tiempo, Bolivia podria reestablecer su crédito internacio-
nal, renovando los pagos de la deuda externa, suspendido des-
de 1939.169 Asi, en varias formas, se aunaron los puntos de
vista “‘movimientista” y norteamericanos en cuanto al modo
de detener la inflacién y sus efectos desastrosos, tanto sobre
el intercambio comercial como sobre la lealtad partidaria de
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la clase media asalariada.

Al principio parecid que el programa estabilizador podria ser
implantado con aceptacién casi unanime. El plancamiento del
programa se inici6 antes de concluir el primer gobierno de
Paz Estenssoro y aln en diciembre de 1956 Lech{n firmarfa
una declaracion de “unidad completa”, en favor de un pro-
grama de estabilizaci6n econdmica atin no especificado. %
Cuando se revelaron los puntos del programa y se rechazaron
sus esfuerzos por lograr una solucién de compromiso, Lechin
inicid una campafia destinada a derrotar el programa en su
totalidad.®® EI programa del gobierno inclufa los siguientes
puntos:

1) La reduccién del 40 por ciento en los gastos piblicos; au-
mento general de casi todos los impuestos; un presupuesto
balanceado, mediante los ingresos provenientes de la venta
de alimentos norteamericanos subvencionados al pablico (es-
tos fondos habfan sido dedicados anteriormente a los pro-
yectos de desarrollo rural). 2) Se climinarfa el déficit de las
empresas phblicas y los servicios de abasto a los empleados
estatales. 3) El tipo de cambio oficial se fijarfa en 7.700 boli-
vianos por dolar y terminarfan todos los controles de cam-
bio, de importacién y de precios, asi como las subvenciones
a cualquier entidad. 4) Se otorgarfan aumentos salariales en
anticipacion del aumento de precios causado por los puntos
1 a 3. Al término de un afio todos los sueldos serfan congela-
dos. 5) Aumentarfan el encaje minimo de las entidades ban-
carias comerciales y se fijarfa un limite de deposito, confor-

me al capital y las reservas de los bancos privados y estatales.
(66)

En el programa hab{a algo positivo y algo negativo para cada
sector laboral, salvo en cuanto al sector minero, donde pre-
dominaba lo negativo. Por un lado, las restricciones salariales
fueron més estrictas para los grupos de remuneracién relativa-
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mente alta, como los mineros;(¢” por otro lado, la elimina-

cibn del sistema de pulperias subvencionadas por el gobierno
perjudicarfa especialmente a los mineros, que por esc medio
habian suplementado considerablemente sus ingresos salaria-
les. Otro efecto inevitable serfa la limitacién del poder de pa-
tronato de los funcionarios de gobierno, al restringirse el sis-
tema de cupos de importacién. Esto vulneraba al liderazgo
“cobista” en un punto vital, pues ahora los sindicatos ten-
drian que buscar de fortalecer sus lazos con el gobierno, no
con la Central, si querfan seguir disfrutando de tales dere-
chos. La firmeza y determinacién con que el gobierno de Si-
les implantd este programa, desde diciembre de 1956 a junio
de 1957, llevd a Lechin y a gran parte de los mineros a una
franca oposiciéon al programa y el gobierno que lo impuso.
Gracias al mismo sistema clientelista y populista que ellos
ayudaron a fundar, Lechin y sus mineros se encontraron en
una posicion opositora, relativamente aislados.

Le cupo a Lechin, aunque renuentemente, elegir el momen-
to del enfrentamiento. Habia aceptado la candidatura de Si-
les como compromiso, cuando Paz Estenssoro no pudo ser
convencido para permanecer en el cargo otro perfodo. %8 E]
mismo congreso “movimientista” de 1956, que nombré a Si-
les, marcé la cima del poder de Lechin dentro del partido; el
momento e¢n que se retir6 conscientemente de la confronta-
cion que tendria que enfrentar un afio mas tarde. Cuando Si-
les amenazé con retirar su candidatura, a causa de la domi-
nacién “lechinista” e izquierdista del Congreso, Lechin acor-
dé designar una mayorfa del centro y la derecha en el Sena-
do, mientras mantenia el control izquierdista de la Asamblea.
89) Su precio por esta concesién fue el nombramiento de Nu-
flo Chavez como candidato a la vice—presidencia, puesto que
Lechin llamaria mas tarde “la quinta rueda del carro”.

En ese momento, si Lechin hubiera insistido en su actitud,
aceptando la renuncia de Siles, lo mas probable hubiese sido
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que Paz Estenssoro o aGn Lechin hubiesen sido nombrados
para la presidencia, dada la dominacién izquierdista en el se-
no del Congreso. Su decision en renunciar reflejb un concep-
to extremo de unidad partidaria, atin cuando fortaleciera a
manifiestos enemigos.

Al expresar su conformidad inicial con el programa de estabi-
lizacibn volvié a demostrar su posiciébn ambigua. Otra vez
mas, en marzo de 1957, apoyd el programa, por lo menos en
lo que respecta a los cmpleados bancarios y educadores,
cuando le aconsejd al presidente Siles de ir a la huelga de
hambre, una de las formas caracteristicas de Siles de demos-
trar voluntad personal en asuntos polfticos. 79 Otra accion
teatral caracteristica de este presidente fue la de amenazar
con renunciar, hasta que el partido o la Asamblea aceptaron
sus recomendaciones. El empleo de semejantes métodos cau-
dillistas y la participacién de Lechin en el montaje y funcién
de los mismos contra varias federaciones obreras, en nombre
de la estabilizacién, debilité mucho al lider minero en su es-
fuerzo por organizar luego la resistencia al programa cuando
afectd tan drasticamente, como hemos visto, a los mineros. Si
el gesto y el presidente merecieron aplausos en marzo cuando
impuso disciplina a los empleados profesionales por su ejem-
plo personal de abnegacion, recibir{a atin més ~plausos cuan-
do intentd la quijotada de disciplinar a la poderosa Federa-
ciébn Minera. Los grupos obreros y populares, a pesar de que
hab{an sido perjudicados en cierta medida por el programa, se
deslumbraron con este especticulo personalista.

El problema para Lechin y su faccién en la Central Obrera
consistidé en como anlpl{ar el grupo de sindicatos en conflicto
con el gobierno. En vez de lanzar a los mineros a la huelga,
para salvar sus derechos especiales, debia hacerse pensar que
toda la clase obrera estaba contra la politica de estabilizacién.
Todos esos planes de lucha debfan llegar a su culminacién en
el Segundo Congreso Nacional de la Central Obrera, a reali-
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zarse en junio de 1957.

En estc Congreso el lderazgo “lechinista” propuso un docu-
mento radical, convocando a una huelga general el 1° de ju-
lio, al tiempo que preconizaba una inminente guerra de cla-
ses, tanto a escala nacional como mundial. Lo interesante ¢
que la oposicion en la Central no criticéd este documento sino
mas bien se pronuncié por la continuacién del sistema de co—
existencia pacffica a nivel internacional y de alianza de clases
en lo nacional. En ese momento de méxima crisis en la COB
el sistema popular—verticalista, de dependencia directa del
gobierno paternalista, sobrevivié los ataques de sus propios
fundadores y pudo soportar el alienamicnto de uno de sus
sectores constituyentes mas poderosos, como lo era la Fede-
racion Minera.

La tesis “‘lechinista” sc impuso cn el Congreso con mayorfa
escasa, de 260 a 190, constituida por los votos de la Federa-
cién Minera, del blogue de campesinos de Chévez y parte del
bloque de la clase media. La minorfa moderada hall6 su apo-
yo en las federaciones del bloque proletario, las federaciones
Ferroviaria, de la Construccién, Fabril, Petrolera y de Chofe-
res. 71 La minorfa probablemente obtuvo también los votos
de la Federacién de Trabajadores de la Harina y de algunos
de los representantes de los educadores. 72

En forma de represalia poco encubierta, el Comité Ejecutivo
“lechinista” de la Central destituyé de inmediato a todos los
representantes de los grupos opositores de sus cargos en el
Comité. Reaccionando ante el ultraje, o mas bien siguiendo
un acuerdo semi—piiblico anterior, los grupos excluidos se
reunieron informalmente en otra Central Obrera; que se ma-
nifestd en desacuerdo con la huelga general, fijada para el pri-
mero de julio. Sin la mayorfa de las federaciones del bloque
proletario, la huelga tenfa pocas probabilidades de éxito.
Aunque se cumpli6 en los distritos mineros, sus efectos en los

62



demas sectores del pafs fueron minimos.

La fortuna politica de la izquierda “movimicntista”, de Le-
chin y Chévez, continud en descenso con la renuncia inespe-
rada e impensada de Chévez a la vice—presidencia. Sujeto a
fuertes criticas de Jackson Eder, por su oposicién a la reini-
ciaciébn de pagos de la deuda externa, Chdvez habfa amenaza-
do con renunciar, tomando sin duda su cjemplo del presiden-
te, que casi mensualmente empleaba esta tactica, Lechin, ba-
jo ataque de Eder, habfa adoptado un tono burlén respon-
diendo que Eder “hablaba la lengua del virrey inglés de la In-
dia”’; 73 pero Chavez no pensd asf y aparentementc tomd en
serio las acusaciones. Chavez cometib el error de hacer publi-
ca su amenaza de renuncia, lo que aprovecharon Siles y sus
partidarios en el Senado para aceptarla, aunque Chivez, tras
pensarlo mejor, se habia retractado de su oferta original.

Siles Zuazo bien pudo gozar de la ironfa de esta situacion: la
mayorfa conservadora del Senado, cuyas posiciones habfan
sido compradas al precio de la candidatura de Chévez a la vi-
ce—presidencia del pafs, fueron los mismos que aceptaron su
imprudente renuncia. En Gltima instancia Chavez sc ridiculizé
politicamente, al tiempo que Jackson Eder continuaba en su
puesto y papel de blanco para las protestas, protegiendo asf
al Presidente, quien quedaba asf por encima de conflictos y,
en cierta forma, ajeno al odioso programa del asesor extranje-
ro.

Peor suerte le esperaba afin a otro dirigente “movimientista”
de izquierda, cuando fracasé la huelga de julio de 1957.
" Edwin Moller, jefe de los trabajadores particulares y estrecho
colaborador de Lechin, perdié su jefatura sindical cuando su
federacion, a pesar de sus protestas, decidié solicitar el ingre-
so a la nueva Central “disidente”, en apoyo al gobierno y
contra Lechin, contra los mineros y la Central oficial.”#)
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Moller participd en otra derrota de la izquierda “movimicentis-
ta”. Al producirse la controversia sobre la renuncia vice—pre-
sidencial, el Gnico organo de opinién obrera que circulaba era
El ferroviario, dec la federacién “antilechinista” de obreros fe-
rroviarios. Este denuncié la actitud de Chévez como “acusa-
ciones infantiles” contra el presidente. 7 E| organo de la
Central Obrera, Rebelién, editado por Moller, habfa desapa-
recido cuando termind el sistema de co—gobierno y, algo mis
importante, también desaparccieron las subvenciones oficia-
les para la publicacion del periédico de la COB. Ambos reve-
ses bastaron, en el caso de Moller, para convencerlo a renun-
ciar al MNR, para volver a militar en las filas del Partido
Obrero Revolucionario. (76

La reaccién obrera a los efectos impopulares del programa es-
tabilizador fue una serie de huelgas gremiales y scctoriales
{véase cuadro 5), que, en si, no afectaron el desarrollo del
programa de la politica gubernamental. Los grupos que apo-
yaron al gobicrno durante la crisis de junio recibicron muy
poco o nada por sus esfuerzos y su lealtad. Siles solo agrade-
ci6 a la Federacion Ferroviaria con un discurso durante el si-
guiente Congreso, a medida que los ingresos de este gremio
decafan ripidamente y que el gobicrno intentaba devolver la
administracion de la empresa a una firma inglesa. Los obreros
de la harina no tuvieron siquiera un respiro en el proceso de
su eliminaciébn por la “ayuda” alimenticia norteamericana,
que convirtid a los intereses bolivianos en importadores de
harina y ya no en fabricantes. 77! Sin embargo, Siles dib algo
mds concreto a sus aliados campesinos y militares; con el
nombramiento de José Rojas, de Cochabamba, como Minis-
tro de Asuntos Campesinos en 1959 y la rcorganizacidn de las
fuerzas militares bajo su mando estaba construyendo la base
de todo el sistema politico subsiguiente.

Siles supo aprovechar todas las oportunidades que se le pre-
sentaron, dentro de un estilo de actuacién politica que mere-
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ce especial consideracion. Super6 a Lechin por su estilo o
comportamiento realmente egocéntrico y teatral y es ficil
imaginar el efecto que podifa tener sobre una clase obrera y
sobre la masa formada y socializada politicamente en la ac-
cibn directa y a menudo violenta de Lechin. Dos ejemplos
bastardn para demostrarlo: Durante un discurso de Lechin
acerca del plan estabilizador, en La Paz, cl 4 de enero de
1957, estallo  una disputa entre seguidores y enemigos decl
orador. Siles, ya presidente, bajo del Palacio a la calle pa-
ra calmar a los combatientes, quienes, reconociendo su bra-
vura, lo alzaron en hombros y pasearon por la ciudad acla-
mandole. Dejé a Lechin sin provocadores, pero también sin
la mayor parte del piblico, enfervonizado por el presidente.
78) Ma4s tarde, al producirse la amenaza de la huelga general
del 1 de julio, Siles volvié a mostrar la confianza en sf mismo.
El Presidente anuncié su intencién de visitar ciertos campa-
mentos mineros, a pesar de que los dirigentes “lechinistas”
no ofrecieron garantfas para su scguridad — mas bien, cra
una amenaza insinuada. Su recepcién en los campamentos fue
de una cordialidad inesperada, hasta tal punto que los mine-
ros encarcelaron varios de los dirigentes sindicales opositores.
Siles, en un gesto solemne y generoso, ordend que fueran
puestos en libertad, mientras é] regresaba a la capital en triun-
fo, siendo recibido por una muchedumbre partidaria de cien
mil personas. 79

La politica personalista integra en cierto grado todos los mo-
vimientos populistas de América Latina. En Bolivia, esa inma-
durez politica y falta de conciencia de clase, junto con la de-
silusién provocada por la polftica comprometedora y contra-
dictoria del liderazgo “‘cobista”, explica, en buena parte, la
divisidn obrera frente al programa cstabilizador y anti—obre-
ra. La expresada inmadurez politica por parte de Jos grupos
populares urbanos, se explica por su origen predominante-
mente rural o provincial. Eran recién llegados a la industria o
la ciudad capital y su incorporacién como obreros o emplea-
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dos representé para ellos un relativo ascenso social, no un
p p )
descenso, como en los pafses europeos y desarrollados en
y
,
general. Esto hace que los grupos ascendentes as{ formados:

“tienden a reconocer como legitimas las
reglas del juego vigente en el cuadro so-
cial y politico en el cual comienzan a
participar ... Del mismo modo, el reco-
nocimiento de la legitimidad de la domi-
nacién de los lideres de los partidos po-
pulistas estd dado — y casi “‘por anticipa-
ciébn” — en las circunstancias concretas
en que las clases populares urbanas se
forman, en un movimiento multiforma
de ascenso que conduce a identificar en
el “status quo” a aquellos que se solida-
rizan 'y promueven las condiciones de as-
censo. Ahi encontramos también una de
las raices del autoritarismo tipico de to-
das las formas de relacién lider—masa en
el populismo, sea de cardcter carismdtico
o populista. Del mismo modo, encontra-
remos en las circunstancias en que se for-
man las clases populares uno de los fun-
damentos de la “falta de auto—represen-
tacion” y “falta de conciencia de clase”
y de la “inexperiencia politica”. En una
palabra, se explica de este modo no sélo
que las masas populares hayan estado,
por las propias circunstancias de su for-
macidn social, en “situaciéon de disponi-
bilidad” para la “participacién bajo ma-
nipulacién populista”, ®9

Otro factor explicativo de este desarrollo reside en la hetero-

gencidad de los grupos sindicales dentro del movimiento

66



obrero. Como se viera al analizar la estructura de la Central
Obrera, coexist{an gremios industriales, gremios de servicio
tradicional (obreros gastronbémicos, sanitarios, etc.) y gremios
de empleados profesionales y semi—profesionales, de influen-
cia dispar en una “Central Obrera”. Si el primer problema, de
la inmadurez politica—ideolégica, se explica por el origen ru-
ral y la formacién tradicional de los participantes, el segundo
no hace més que reflejar el grado de subdesarrollo industrial y
ocupacional de Bolivia y, por extension, de muchos otros pai-
ses latinoamericanos.

El populismo en Bolivia y otros pafses latinoamericanos sur-
gi6 como respuesta al perfodo de crisis y de transformacién.
Su ideologia se adaptd a la cultura politica semi—tradicional
de sus partidarios, cn su mayoria recién legados a la metré-
poli. Sus dirigentes elaboraron un estilo o comportamiento
que diferiria relativamente poco de los modelos paternalistas
y personalistas que los migrantes trafan del sector tradicional
o de la cultura moderna de consumo masivo, con sus héroes y
astros, a que fueron sometidos en la vida cotidiana urbana,
Todo esto predisponia a la masa a aceptar y agradecer con su
apoyo electoral, a cualquier personaje que les diera — o s6lo
les prometiera — una ocupacién y una posicion en la nueva
sociedad urbana.

Conforme a la evolucién urbana que experimentan estas so-
ciedades, se puede csperar la desaparicién de este estilo, o por
lo menos la de sus extremos. A medida que los grupos popu-
lares se estabilicen en su posicién y estilo de vida urbana, van
ganando en “‘experiencia sindical” y sofisticacién politica. Pe-
ro queda la segunda parte del problema, la heterogeneidad de
la clase obrera y su divisiébn en miltiples sectores. Este pro-
blema no presenta evidencia de resolverse, por lo menos en el
desarrollo boliviano posterior a la crisis de 1957. A pesar del
fortalecimiento numérico de la clase obrera boliviana, estad
continfia dividida en federaciones artesanales y gremiales,
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que mantienen lazos directos con el estado supuestamente
benefactor, sin contar con una estructura obrera verdadera-
mente unificadora.

Esta intcgracion de una clase obrera dividida y dependience
ha sido un marco fundamental del populismo latinoamerica-
no. Ticne su contrapartida en la proliferacion de empresas
estatales, en la industrializacion patrocinada por los gobicer-
nos populistas para substituir importaciones. Estc legado de
populismo, la diferenciacion de Ja clase obrera en scctores o
grupos funcionales, ligados al gobicrno interventor a través de
fa cmpresa piblica o dircctamente al Ministerio de 'l‘raba}o,’
es un fenémeno que da miés seiias de permancencia que de de-
saparicion. Explica, en parte, ta formacion de una Bolivia y
una América Latina, que ha pzlsado de una po]l’tica popu[istu
a uua llamada corporativista. En este nucevo sistema los go-
biernos, scan militares o civiles, tratan de acomodar y racio-
nalizar estos intereses industriales ya existentes, sin movilizar
o incluir nuevos grupos politicos entre la masa marginalizada,
micntras redoblan todos sus esfucrzos por ¢l ahorro en el pro-
ceso del desarrollo de un capitalismo dependiente.

En ¢l caso boliviano, esta experiencia populista llegd a su fin
y dio paso a la consolidacion del nuevo orden corporativista
con una rapidez extraordinaria, Obedece a tres factores prin-
cipales: 1) La creacion de una clientela masiva por medio de
la reforma agraria, més alld de las capacidades gratificatorias
del  gobierno. En este aspecto vale recordar el juicio de
Hennessy:

“El rasgo mds notable de los movimien-
tos populistas que estamos analizando ha
sido su olvido del campesinado y su inep-
titud para modificar la estructura de la
sociedad rural, poner ¢n prdctica progra-
mas de reforma agraria o incrementar en
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forma fundamental la produccién agro-
pecuaria’.®1)

Este juicio sobre los movimientos populistas urbanos — y casi
todos han sido sélo urbanos — nos explica tal vez como otros
movimientos lograron durar més en el poder. Si Vargas y Pe-
r6on basaron sus sistemas en el aislamiento de la masa campe-
sina y sus problemas, limitando asf el ntimero de grupos exi-
gentes, nos aclara los problemas especiales del caso boliviano,
comparable realmente con la época de Goulart en Brasil. Es-
te Gltimo corrié la misma suerte de los “movimientistas” en
Bolivia cuando intentd extender el sistema brasilefio al cam-
po y los campesinos; sobrevino la intervencion militar, 2>
2) La falta de una industria importante para substituir impor-
taciones. Cirdenas en México podia gratificar a un ntmero
mayor de grupos populares, creados por una reforma agraria
més controlada que la boliviana, mediante la industria ya
existente en el pafs y estimulada por esta demanda creciente.
En Bolivia, Ja falta de tal industria condicioné las capacidades
del partido para satisfacer a sus partidarios. Casi todos los
productos elaborados, desde las radios y bicicletas para las
cooperativas de consumo, hasta la magquinaria para las de
produccién, provenian de los Estados Unidos y dieron a este
pafs un poder clave para moderar la revolucién y canalizarla
en una direcciébn més favorable a sus intereses y menos redis-
tributiva a los grupos populares. 3) Como vimos cn el acapite
sobre politica mincro—petrolera, la transferencia gigante de
fondos entre estos dos ramos provocd un rapido deterioro en
las condiciones técnicas de la operacién minera, que inevita-
blemente tendrfa que reflejarse en la posicion politica de su
fuerza laboral. Pero, como hemos tratado de demostrar, si
los mineros vy la clase obrera en general fueron victimas de
una politica equivocada de inversiones, lo fueron atn més del
sistema o estilo populista, combinacion de personalismo, de
cooperacién de clases sin criterio de clase (ni siquicra en la
Central Obrera) y de un paternalismo denigrante, que surge
de una profunda distancia y desconfianza entre el liderazgo
de un partido populista y sus afiliados populares.
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