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L.a maxima preocupacion de Juan Carlos Solérzano
estriba en que, de acuerdo con la lectura que él hace de
la obra, el uso que se ha hecho de la antropologia en la
interpretacién de algunos fenémenos sociales, relaciona-
dos con la conquista, enfatiza aspectos culturales, dejan-
do de lado explicaciones histéricas contundentes logradas
por otros autores, con anterioridad a la presentacién de
la obra; por ejemplo no enfatiza en aspectos como el ca-
racter violento de la conquista, el saqueo y el pillaje, los
abusos, los maltratos al indigena, ni la explotacién, entre
otros. Por lo tanto, argumenta, la obra es un ejemplo de
la corriente norteamericana llamada de “estudios cultu-
rales”, que se ha filtrado en la historiografia colonial de
Costa Rica y que ocasiona pocos aportes al conocimiento
de la historia de la conquista en Nicaragua y Nicoya en
el periodo citado.

El guid del problema entre las ideas de Solérzano y
las mias, radica, me parece, en que existe una diferencia
entre la historia colonial “ortodoxa” y la historia colonial
reconstruida interdisciplinariamente. La segunda alter-
nativa, dados los nutrientes que brindan otras disciplinas
como la antropologia, producira matices distintos en los
productos finales, sin obviar ni desacreditar los aspec-
tos plenos de violencia que encierran las conqgquistas. La
primera alternativa, mas conservadora y hasta radical,
producira resultados de corte mas tradicional: explicara
un proceso de conquista y colonizacién centrado principal-
mente en los aspectos de conquista militar v de expolia-
cion de los indigenas, subrayando sus fases mas violentas.
En sintesis, se confrontan dos maneras de abordar la his-
toria de la conquista y de la colonizacién, por dos autores
con formaciones diferentes. A mi juicio, las dos igualmente
validas en la medida en que ambas siguen con rigurosidad
las demandas del oficio del historiador.

Estas paginas tienen el objetivo principal de demos-
trar que las criticas vehementes de Solérzano no se sostie-
nen cuando se conoce la obra detalladamente, cuando se
analiza el contexto general y se comprenden sus orienta-
ciones teorico-metodolégicas. Pero antes haremos algunas
observaciones generales al articulo en si.
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Cuestiones formales del articulo de Solérzano

En términos amplios, el articulo de Juan Carlos
Solérzano no puede reflejar un balance del desarrollo de
la historiografia colonial en la década de 1992 a 2002
pues deja de lado publicaciones de historiadores “colo-
nialistas”. (En el caso de esta autora, faltarian dos libros
v cerca de 10 articulos). En ese sentido, queda incomple-
to el corpus documental que permitiria hacer un balance
exhaustivo. El estudio del desarrollo de la historiogra-
fia debe basarse en la mayor cantidad de las publica-
ciones producto de todos los especialistas. Ello incluye
las publicaciones que también se han preparado para la
difusion a publicos menos especializados, en periddicos,
por ejemplo, como el suplemento que coordiné Elizabeth
Fonseca con motivo del 12 de octubre de 2002. La pre-
ocupacioén por difundir los resultados de la investigacién
colonial a otros publicos forma parte esencial del queha-
cer historiografico en cualquier época. Por lo tanto, el ti-
tulo del articulo es poco apropiado y el corpus analizado
esta incompleto.

Observo, ademas, un desequilibrio tematico en el
trabajo de Juan Carlos Solérzano, en el que dedica pocas
lineas a algunos trabajos y muchas paginas a otros, como
ocurre con mi trabajo en el libro en cuestién. Enseguida
pasaré a presentar la obra, pero antes es totalmente per-
tinente volver la atencion al desarrollo de las relaciones
entre la antropologia y la historia. Asi se haran mas cla-
ras las maneras como se han ido entretejiendo ambas dis-
ciplinas en la obra, v cémo esta investigadora las hilvana
en la interpretaciéon de la historia indigena del periodo de
la conquista y la colonia.

El Programa de Posgrado en Historia de la
Universidad de Costa Rica v el Centro de Investigaciones
Historicas de América Central (CIHAC) abogan por una
formacion histérica y una investigacion de la disciplina
de manera interdisciplinaria y, ademas, centroamerica-
na. Muchos de nuestros profesores nos han transmitido
la conveniencia de abordar la historia colonial de otras
maneras, en las que tiene su peso la herencia de Annales.
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1929-1984: Annales, la historiografia y la antropologia

Sin que estas paginas se conviertan en un trata-
do erudito acerca de tan importantes temas, no esta de
mas recordar los aportes de Annales, de Marc Bloch y de
Fernand Braudel, entre otros, con respecto a las vincula-
ciones de la historia con la antropologia, y, en general, con
otras ciencias sociales.

La revista “Annales d’'Histoire Economique et
Sociale” (desde 1945 “Annales, Economies, Societés et
Civilisations”) vio la luz como espacio de discusién acer-
ca de los nuevos enfoques y diversas corrientes historio-
graficas de la época. Naci6 en Francia en el afio de 1929,
fundada por Lucien Febvre y Marc Bloch. De acuerdo
con Peter Burke, “fueron los directores de lo que po-
dria llamarse la revoluciéon historiografica francesa”.?
Concuerdo con Burke en considerasr sus aportes como
revolucionarios, dados los conceptos y métodos innovado-
res introducidos por estos historiadores, que cambiaron
la manera de practicar la disciplina como se habia venido
haciendo hasta entonces.

Los historiadores de Annales se vieron influidos por
el marxismo de manera que George Duby, representante
va de la tercera generacion, despues de 1969, afirma que
el marxismo para él representa una herramienta de ana-
lisis de excepcional eficacia heuristica. Agrega que mucho
de lo que queda vivo en la escuela historica francesa tiene
origenes en el marxismo.”

De manera general, los miembros de esta escuela,
la que compartia las posibilidades de método v del conoci-
miento cientifico con otras escuelas sociohistoricas, traba-
jando muchas veces en equipo y considerando las relacio-
nes interdisciplinarias, presentaron al mundo académico
los siguientes aportes:

a. Reflexiones acerca de qué es la historia y quién la
hace.
b. Una meodificacion del concepto de tiempo.
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c. Una exclusién de las formas tradicionales de histo-
ria politica y narrativa.

d. I.a idea de gque la praxis prevalece sobre la teoria
pero tomandola en cuenta.

e. Una importante apertura hacia otras ciencias,
abriendo asi nuevos territorios para la historia.
Cabe aclarar que las relaciones con otras ciencias
por parte de los historiadores franceses no se inicioé
con Annales, pues yva la geografia de Vidal de la
Blache, la sociologia de Emile Durkheim v la econo-
mia de Francois Simiand se venian hilvanando a la
historia. Ademas, la antropologia no se ha mante-
nido oculta en las corrientes historica anteriores a
Annales, pero es aqui cuando sobresale.

f. Un concepto de cultura con un enfoque antropolégi-
co: el modo de vivir y de sentir de toda la poblacién.
A continuacién trataremos con mayor profundidad
las relaciones de los historiadores de esta escuela
con la interdisciplinaridad y con la antropologia.

Annales y la interdisciplinaridad

Después de que en 1903 Francois Simiand lanzara
un desafio a los historiadores para que dejaran la venera-
cién a sus tres idolos tradicionales, a saber, el idolo politi-
co, el individual y el cronolégico, los invito a participar en
el estudio de fenémenos regulados por leyes verificables,
de sistemas de causalidad.”

Dentro de esta perspectiva, la sociologia se ofrecié
como fédératrice y proveedora de modelos, lo que motivé
en 1929 a Bloch y a Febvre a elaborar un programa en
beneficio de una nueva historia, que respondiera a las
esenciales preocupaciones de Simiand. Este nueva histo-
ria deviene en la gran fédératrice de las ciencias sociales
de la modernidad.
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Annales amplié el campo de la historia hacia la na-
turaleza, el paisaje, la demografia, los intercambios y las
costumbres, entre otros temas, desertando del terreno de
lo politico. Renové el discurso historico, y lo econémico se
convirtié en uno de sus intereses primordiales. El cam-
bio presupone otra concepcién en el taller del historiador,
mas alla de las fuentes escritas. Series estadisticas, flujos
monetarios, tendencias demograficas se convierten para
ellos en nuevos objetos de interés, lo que abrioé las puertas
hacia otros ambitos de la vida humana.

Después de la Segunda Guerra Mundial es cuando
aparece el modelo interdisciplinar institucionalizado en
Francia, en la Seccién VI de la Escuela Practica de Altos
Estudios, desde donde se exporta al exterior y se repro-
duce ampliamente durante las décadas siguientes. Marc
Bloch piensa que las ciencias humanas no tienen necesi-
dad de renunciar a su particularidad, pues cada ciencia
representa un fragmento del movimiento universal y po-
see una estética del lenguaje que le es propia. Ademas,
define la interdisciplinaridad como una cooperacion entre
especialistas de distintas disciplinas y no como un esfuer-
zo en favor de la unificacién de las ciencias humanas. Sin
lugar a dudas, eran partidarios del trabajo en equipo.”®

Annales promovio el trabajo colectivo como herra-
mienta investigativa, lo que devino en uno de los patri-
monios mas importantes de dicha escuela, promoviendo
después de 1929 un didlogo fecundo con las otras cien-
cias hermanas de la historia.® Debemos reconocer que esa
herencia no ha pasado desapercibida en otros centros de
investigacién de distintos paises europeos y americanos,
incluyendo a Costa Rica, como mencioné en parrafos an-
teriores. Después de la pos-guerra comenzé lo que Dosse
denomina la “fase Braudel”, caracterizada por el interés
en el estudio de las mentalidades, preconizada por Bloch
v Febvre. A la vez, en la década de los anos 50, Braudel,
alumno de Febvre, promovié la historia “casi inmévil”, con
lo que es posible observar una respuesta gue generdé un
espectacular desarrollo de las ciencias sociales.”

En 1949 el mayor reto al pensamiento de los historiado-
res de Annales fue lanzado por el antropélogo estructuralista
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Claude Lévi-Strauss en su articulo “Historia y etnologia”,
comprendido en la obra Antropologia Estructural.®? Lévi-
Strauss otorgaba a la antropologia social una vocacién he-
gemonica, como antes lo hiciera Simiand con la sociologia
durkheimiana.

Argumentaba este antropélogo que la historia
era incapaz de alcanzar o conocer las estructuras pro-
fundas de la sociedad, por lo que estaba condenada al
empirismo, a lo observable. Sostenia que la antropolo-
gia se situaba al lado de lo conceptual, y que era capaz
de acceder a las expresiones inconscientes de la vida
soclal por medio del método etnografico. Para é€l, la
historia solamente podia acercarse a las expresiones
manifiestas, conscientes.

Es Braudel quien sale ante LLévi-Strauss con su ar-
ticulo “Histoire et Sciences Sociales: la Longue Durée”
(Annales, fin de 1958). En €l argumenta que la antropolo-
gia tiene como objeto de estudio las sociedades “frias” en
un tiempo inmoévil, a lo que ofrece como alternativa a to-
das las ciencias sociales la larga duracién histérica como
lenguaje comun. Sin duda, este importante concepto de
Braudel abre con mayor amplitud las puertas para el dia-
logo interdisciplinar. Este episodio marca con fuerza un
hito en las relaciones entre la historia y 1a antropologia.

Historia social e historia antropolégica en Annales

André Burguiere afirma que, “asistimos en efecto,
gracias a la constitucion de la Escuela de los Annales, no
al nacimiento sino al renacimiento de una historia antro-
polégica”.? Llegan a ello por la via del estudio de la vida
cotidiana en una concepcién multidimensional de la reali-
dad social, lo que implica estudios de lo habitual. Pero va
mas alla.

Los aspectos ceremoniales entran a escena con una
importancia inusitada. Marc Bloch, en Los reyves tauma-
turgos, es expositor de como se puede acceder a conoci-
mientos de corte politico por medio del estudio de un ri-
tual asociado a la institucién monarguica.
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Braudel, por su parte, en Vida material y capita-
lismo trata temas del traje, el habitat y la alimentacién,
por ejemplo. Son claramente problemas que bien pueden
ser de la competencia de otros sectores de la historia. Por
lo tanto, afirma Burguiére, la antropologia histérica no
tiene dominio propio. Pero, reflexiona que “la antropo-
logia historica corresponde quizas mucho mas a un mo-
mento que a un sector de la investigaciéon histérica™ '’ ;Y
qué sucedia en Gran Bretaha mientras tanto con los his-
toriadores marxistas? jCual era su relacion con Annales
v ¢c6mo manejaron algunos de ellos su relacién con la an-
tropologia? Cabe dedicar algunos parrafos a ellos, porque
también forman parte de la herencia que recibimos los
estudiantes del Posgrado en Historia en la Universidad
de Costa Rica.

Los historiadores marxistas britanicos,
la antropologia y ta cultura

Los historiadores marxistas britanicos (1946-
1956), especialmente Eric Hobsbawm y Rodney Hilton,
estuvieron entre los primeros en dar la bienvenida a
Annales. Senala Peter Burke que tal vez porque coincidian
en la lucha contra el predominio de la tradicional historia
politica. Ademas porque aceptaban el énfasis puesto en
la larga duracién y en las estructuras, asi como por la
importancia brindada a la totalidad."' Su incorporacion
de algunas de las ideas de la escuela francesa sugeria ya
otros enfoques en sus talleres, entre los que se incluirian
la concepcion de los campesinos como agentes politicos, lo
que a su vez demandaria una “historia desde abajo”.

En el caso concreto de Hilton, después de analizar
la relacién que lo conduce a proponer el enfoque citado, se
preocupa por el papel que pude desempertiar la cultura en
ia construccién de una conciencia de clase, junto con la
lucha de clases, la ideologia y la conciencia. Propone una
visiéon de mundo mas compleja por parte de los campesi-
nos, y considera los origenes del individualismo como idea,
valor o practica cultural.'®
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Entre los historiadores marxistas britanicos des-
taca también E.P. Thompson, de quien resumiremos sus
ideas principales respecto de la cultura. No podemos dejar
de citar a Renato Rosaldo cuando afirma que:

“] often wish that E.P. Thompson were an anthropologist. His
work is admirable and it has served as an inspiration to my
own. It embodies an anthropologically sophisticated conception
of culture. For him, cultural traditions are selected, recombined
and invented as an active part of class formation”.!”

Tales palabras son elocuentes, sin duda alguna.
Debemos recordar que Thompson mantuvo un serio de-
bate con el estructuralismo de Louis Althusser, y criticé
a Raymond Williams por favorecer una concepcién de cul-
tura como consenso. Contra los conceptos de estaticidad,
sincronia, estructura y consenso en relacién con la cultu-
ra, Thompson proponia los de cambio, experiencia, con-
flicto y lucha. De paso, tampoco estaba de acuerdo con el
concepto de cultura tal y como lo proponia el antropdélogo
E.E. Evans-Pritchard, uniforme y estatico.

Thompson es claro en cuanto a la relacién que debia
mantener la historia con la antropologia. El es, a nues-
tro entender, uno de los historiadores que se expresan
con mayor claridad al respecto. Para €1, la antropologia
podia colaborar en la localizacién de nuevos problemas,
observar viejos problemas de nuevas maneras, enfati-
zar normas y sistemas de valores, no perder de vista los
rituales relacionados con revueltas y disturbios, y fijar
atencién alrededor de las expresiones simbdlicas de au-
toridad, control y hegemonia. Ademas, setiala el valor
de la etnografia.' No podemos dejar de reflexionar ante
este cambio de perspectiva como uno que dinamiza la
interpretacién histoérica, pero a la vez la humaniza, al
contemplar los aspectos culturales y otorgarles un lugar
destacado. Podriamos decir que es un enfoque menos so-
cioldégico y, si, mas antropoldgico.

En sintesis, parte de la influencia de Annales en
los historiadores marxistas britanicos podria tomarse
en el sentido de que fue necesaria una mayor amplitud

Revista Historia N° 48, julio-diciembre 2003, pp. 413-432 /421




interpretativa, que incluyera el concepto de cultura para
explicar transformaciones histéricas que habian sido tra-
tadas principalmente bajo enfoques politico-econémicos.?
Como conclusién, vale sefialar que, con base en el desa-
rrollo historiografico de la primera mitad del siglo XX,
el proceso de modernizacién tiende el hilo conductor en
los trabajos historicos de orientacion antropolégica que se
preocupan por las épocas posteriores a la Edad Media o a
culturas extraeuropeas. '

Si bien hasta aqui hemos revisado a historiadores
europeos en su relacion con la antropologia y el concepto
de cultura, ahora es pertinente movernos al otro lado de
la calle y repasar a algunos antropélogos en su relacién
con la historia.

La antropologia y ia historia

Lasrelaciones entre ambas disciplinas datan de mas
atras en el tiempo, pero parecen estrecharse en la primera
mitad del siglo XX. Ya en 1938 el antropélogo norteameri-
cano Melville J. Herskovits reflexionaba acerca de la ne-
cesidad de emplear técnicas historiograficas aplicadas a
materiales documentales para acercarse a problemas de
aculturacion. Escribia este autor lo siguiente:

“El método a seguir al abordar estas cuestiones de los origenes
es uno dual en el cual se ve con claridad la relacién reciproca
entre la historia y la etnologia. En este caso, por gjemplo, es solo
en los documentos donde pueden hallarase las necesarias rela-
ciones de las costumbres, asi como los nombres de los lugares,
personas vy ciudades del Africa Occidental que son esenciales si
queremos establecer las fuentes tribales de 0rigen”.16

En esa década hablaba también de otros conceptos
propios de la antropologia de aquella época —a la que
Herskovits se refiere como etnologia en el texto citado—
como difusiéon, cambio cultural y asimilacion. El interés
por la cultura es central entre los antropélogos norte-
americanos. La cultura, creada y recreada por el hombre,
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subyace entretejiendo todas las relaciones humanas del
pasado y del presente. El concepto de cultura ha confor-
mado el centro de interés de la antropologia, y ha sido in-
jertado en el tronco de la historiografia. Pero el injerto ha
requerido de cuidadosas podas y abonos. Comenta Niklas
Luhman que el espectro del concepto se ha ampliado tanto
que abarca desde los fundamentos simbdlicos de la accién
hasta la totalidad de los artefactos humanos. Incluye ma-
quinas electrénicas, tatuajes en el cuerpo, culturas com-
plejas y cotidianas, asi como la cultura de tribus arcaicas
y de las sociedades modernas.’” Es claro que un concepto
de tanta amplitud se vuelve casi intitil por su imprecision.
Nacen esfuerzos por precisarlo y dinamizarlo.

Bernard S. Cohn escribe en 1980 acerca de la im-
portancia de otorgarle a la cultura el rango de proceso en
construccién continua y no de una mera clasificacion de
rasgos. Su constante estado de transformacién obedece a
que la cultura es el resultado del pensamiento humano y
que como este, es susceptible al cambio.'? Afiade que los
sistemas de representacion —etiqueta, cédigos de conduc-
ta, rituales politico-religiosos y los mitos— son apropiados
para estudiar la construccién de la cultura. Estos fenome-
nos, mas que organizacién o estructuras (o, lo que el antro-
poélogo denomina “comportamientos”), son los que permiten
entender y comprender los sistemas de representacion.

Comenta que el objeto de estudio de la Antropologia
Historica o de la Historia Antropoldgica (pues no hace una
distincion entre ambos campos de estudio), va a estar liga-
do a aspectos culturales como el honor, el poder, la autori-
dad, la reciprocidad, los cédigos de conducta, los sistemas
de clasificacion social, la construccion del tiempo v del es-
pacio y los rituales. En este sentido, podriamos reflexio-
nar en la cultura como un concepto histérico, siguiendo a
Niklas Luhman, antes citado. Puede observarse la coinci-
dencia del pensamiento de Cohn con algunos historiadores
de Annales, por lo menos con Braudel y con Marc Bloch.

En relacién con otros aspectos metodolégicos de los
gue se puede beneficiar la historia, Cohn sugiere al his-
toriador salir al campo y conocer y familiarizarse con
otras culturas. Ademas, lo insta a revisar los archivos y
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los documentos. Nosotros anadiriamos a estas recomen-
daciones la conveniencia de que el historiador no olvide la
geografia y el ambiente natural actual del espacio en el
que se desarrollaron los problemas que investiga. A veces
los cambios ambientales que se suponen inmensos entre el
pasado y el presente, no son de dimensiones significativas
v son de gran ayuda en las reconstrucciones de problemas
histéricos.

Al reflexionar con agudeza acerca del pensamiento
de Cohn concluimos que posee una clara distincién entre
las especificidades de ambas disciplinas. La practica que
sugiere bien podria asemejarse a lo que muchos historia-
dores y antropélogos actuales tildarian de “etnohistoria”,
pero &l no lo dice asi, ni siquiera menciona el vocablo en su
articulo. La denomina Antropologia histérica.

Peter Burke define la “ethnohistoire” de la siguien-.
te manera:

“Ethnohistoire”: una expresién incierta. Lo que el mundo an-
glo-hablante llama antropologia, es llamado a menudo por los
franceses ethnologie. En consecuencia, ethnohistoire significa
“antropologia histérica” (que podria ser mas exacto llamar his-
toria antropoldgica) antes que “etnohistoria” en el sentido norte-
americano de la historia de pueblos analfabetos”.'”

Herskovits, antes citado, hace referencia al méto-

do v tampoco habla de etnohistoria, en lo que coincide
con Cohn.

Cambios en la antropologia a fines del siglo XX

En 1987 Hans Medick?’ opina en la misma direc-
cién que Cohn en cuanto a la necesidad del historiador
de recurrir a la antropologia. Sin embargo, su posicion
difiere en cuanto a que se apoya en la “descripcion den-
sa” de Clifford Geertz, sugiriendo cambios metodolégicos
que se contraponen a la concepcién tedrico-metodolégica
alcanzada por la historia como ciencia lograda antes de la
década de los setenta.?!
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El método de Geertz consiste en sumergirse lo mas
posible en el seno del medio estudiado, para si poderlo des-
cribir desde su “interior”. Ello sugiere que la sociedad es
posible de ser estudiada como un texto, idea que sehala
la influencia de Michel Foucault y su nocioén de “practica
discursiva”. Afiade que el interés por el discurso abre nue-
vas puertas de interés a los historiadores y permite, a la
vez, espacios de trabajo interdisciplinar. L.as propuestas
de Foucault, de Geertz y mas adelante de Hayden White,
conducen a que algunos piensen que la historia no es una
disciplina cientifica, mas si un género literario que no di-
ferencia entre el discurso ficcional del realista.??

Medick, a pesar de los cambios en los enfoques
que sugiere a los historiadores yv de una explicitacion
del papel de la teoria en Geertz, habla de antropologia
histérica, donde Iggers incluye a Marshall Sahlins tam-
bién. Al respecto del problema con el método, Jurgen
Kocka comenta que:

“el procedimiento metodolégico propuesto por Geertz signi-
fica “el abandono de la racionalidad metoédica y un retroceso
hacia un neohistoricismo”... Geertz y Medick quieren evitar el
aproximarse a su objeto con planteamientos y teorias explici-
tas, para, en su lugar, dejar al descubierto una “teoria innata
de los syjetos historicos”. >

Iggers, acertadamente, comenta que la historia de
la vida cotidiana y la antropologia histérica, al estilo de
Geertz, quieren restringir expresamente la influencia de
las teorias a fin de no violentar el objeto de la investigacion.
Se cuestiona si es posible prescindir de teorias explicitas,
con lo que su observacion se orienta hacia la de Kocka.**
Eso si, Iggers, sabiamente, es muy claro al senalar que
algunos de los estudios microhistéricos no descuidan los
vinculos entre la historia regional o local, aunque si pre-
sentan una imagen mas matizada de estos problemas.

Medick retoma unas ideas de E.E. Evans Pritchard
difundidas en la década de los anos 50: “L.a antropologia
debe elegir entre ser historia o no ser nada. La historia
debe decidir entre ser antropologia social o no ser nada”. %®
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Si hacemos un balance entre la época de ese antro-
pologo inglés, la del estructural-funcionalismo y las ideas
posmodernas de Geertz, comprendemos que la antropolo-
gia ha sufrido, sin duda alguna, cambios profundos que
han afectado a la disciplina historica.

En su devenir hasta el presente, los antropdlogos
han ido luchando por ampliar su objeto de estudio mas
alla de un concepto de cultura estatico y reificado. Han
tratado de acercarse a la historia de varias maneras, aun-
que, debemos admitirlo, no siempre lo logran. En muchas
ocasiones topamos todavia con investigaciones antropolo-
gicas, incluyendo las arqueolégicas, en las que la dimen-
si6én historica, paradoja incomprensible, esta ausente.

De paso y siguiendo con el cumplimiento de los obje-
tivos de estas paginas, vale sefnialar que no utilizamos en
nuestra obra ni a Medick, ni a Geertz ni a Hayden White.
No separamos nuestros resuliados de las bases materiales,
siguiendo un proyecto mas hacia los autores de Annales y
de los marxistas britanicos, que de los posmodernos. Por
Jo tanto, la critica de la obra que hace Solérzano, califi-
candola como parte de “estudios culturales”, no nos pa-
rece procedente ni pertinente. En ninguna parte inclui
aspectos que podrian caracterizarla de esa manera. Si de
algo podria calificarse es, mas bien, de hacer uso de una
antropologia bastante tradicional, por cierto, y alejada de
las postmodernas tendencias de los estudios culturales,
tipo Geertz, por ejemplo.

I.a antropologia se interesa por los hombres, las
mujeres y los ninos; se preocupa también por expresiones
culturales y sus cambios, como la misica y la danza; toma
en cuenta los procesos de mestizaje mas alla de lo biologi-
co, donde las culturas se hibridan. Su aporte a la historia
matiza los resultados ortodoxos de una historia en blanco
v negro, sin sacarselos de la manga: ahi estan los docu-
mentos, las fuentes. No hay nada inventado.

Lia historia ha demostrado que esos fenomenos y
espacios ocurren en situaciones de violencia y de no-vio-
lencia. Que en procesos como el de la conquista, el tiempo
se toma en cuenta: no se pasé matando personas ni arra-
sando pueblos indigenas constantemente. Se hizo uso de
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otras maneras mas sutiles para conquistar, y se abrieron
espacios para que hombres, mujeres y nifios se relaciona-
ran de otras maneras. Y en los procesos de colonizacion,
sin borrar ni ignorar de ninguna manera la situacién
colonial desigual, explotadora ¥ cruel, los hombres y las
mujeres se amaron, los ninos nacieron y jugaron, nuevas
variantes fenotipicas y culturales surgieron. Mestizos,
mulatos, indios, negros y espanoles conformaron las bases
de nuestras actuales sociedades centroamericanas. Esa es
la novedad-realidad que presenta mi libro, la que tanto
molesta a Solérzano. Uno de los aportes consiste, casual-
mente, en senalar que aun en las mas dificiles e injustas
de las situaciones, los cambios, intercambios y fusiones
se dan. Ese es uno de los resultados de la investigacion
histérica vy no una “interpretacién simplista del pasado”,
como dice Solérzano.

Algunos detalies mas
sobre la conquista y la colonizacién

La obra fue pensada para abordar dos fases distin-
tas: la conquista, definida como la ocupacién militar de
un determinado terrritorio v como una fase depredadora,
segun Murdo MacLeod. Y una segunda fase, la colonia. *®
Como bien decimos, la distincién entre ambas fases no es
abrupta, pero se pueden percibir momentos de cambio, en
los que en la misma Nicaragua a veces se viven momentos
de colonia, mientras en las afueras de las ciudades se si-
guen correrias militares de conquista. Durante la conquis-
ta y la colonia los conquistadores aplicaron otras tacticas,
ademas de la fuerza militar, para someter a los indigenas.
Para ecllo se valian de distintos mecanismos, entre ellos el
del intercambio. Esta actividad representé una columna
vertebral en las sociedades indigenas, la que incluye mas
que un “dando y dando”, y es mas que una transaccion de
objetos materiales. Es mas que algo puramente “cultural”,
material. Tomarlo en cuenta en la obra no es acercarse a in-
terpretaciones o influencias culturalistas, es acercarse a la
vida material, social y mental de los antiguos pobladores.
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La obra también emplea un acercamiento a la etni-
cidad, a las relaciones interétnicas para enfocar la con-
quista desde otra perspectiva. Es un recurso metodologi-
co que brinda diferentes resultados. Es un aporte de la
antropologia. No se trata tampoco de un enfoque cultu-
ralista, pues aunque lo cultural tiene su espacio, no gira
alrededor de ello. “Entre la solidaridad y el conflicto” es el
subtitulo, valga recordar. Son las alianzas y los desacuer-
dos, los delicados “juegos” entre dominados y dominadores
en un contexto colonial.

Hay que partir de que la obra es una investigacién
histérica con un fuerte enfoque metodolégico en la larga
duracion temporal: de 800 d.C. a 1544 ;Qué es la histo-
ria sino el estudio de cambios? ;Cémo vamos a percibir
los cambios —todo tipo de cambios— gque ocasiond la con-
quista en Nicaragua v en Nicoya, si no conocemos antes
a sus pobladores? Debemos conocer su modo de vida, su
produccion, sus relaciones sociales, sus redes comerciales,
su insercién en relaciones de intercambio a corta vy a larga
distancia, y, de ser posible, su manera de pensarse a si
mismos en el mundo.

FEl cambio —en lo material, en lo mental— se logra
percibir en las fuentes documentales, a veces violento,
otras veces menos abrupto. El cambio se puede observar
también cuando se detectan procesos, los que muchas ve-
ces son de larga duracién. La obra representa el analisis
de distintos procesos, a diferentes ritmos, de los modos de
vida indigenas, obligados por la misma situacion colonial.
Pero estos cambios son a veces el resultado de estrategias
escogidas por los mismos indigenas que van a redundar
en la sobrevivencia del grupo como indigena.

Cuando en la obra se habla de las palabras de Nancy
M. Farris, de una aculturacion estratégica®” que lleva a
los actores indigenas a realizar algunos cambios con el
objetivo de conservar lo esencial, lo propio, no se trata uni-
camente de aspectos culturales, entendidos de una mane-
ra muy tradicional, como rasgos diacriticos. Se trata mas
bien de ciertas decisiones que toman los indigenas, dentro
de la dificil e injusta situacién colonial, para sobrevivir
como indigenas. Kste concepto me parecié valioso, puesto
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que otorga actoria o “agency”, a los indigenas en la socie-
dad colonial, dejando atras aquellos estudios en los que lo
que predominaba era una vision en la que los dominados
fueron eso, personas sin voz ni accién. Las maneras de
ejercer resistencia, de colaborar o no en determinadas ta-
reas, o de aceptar o rechazar algunos cambios segin con-
veniencia, son ejemplos de una “aculturacion estratégica”.
A ella agregamos las ideas de Cardoso de Oliveira, cuando
alude a la “identidad latente”, en el sentido de que por al-
gunos momentos los indigenas pueden fingir estar “acul-
turizados” cuando les conviene, pero, en el fondo, con su
gente, siguen conservando lo propio, su esencia. Se trata,
pues, de mecanismos de sobrevivencia en un mundo tras-
tocado. Por ejemplo, asistir a actos religiosos cristianos y
vestir y actuar como cristianos pero seguir realizando ce-
remonias religiosas indigenas ocultas. O asistir a cenar a
casa de espanoles para luego volver “a lo propio”. Podemos
preguntarnos si esto es un enfoque culturalista o un re-
curso metodolégico gque permite ver como la historia se
acerca a la antropologia para producir una historiografia
colonial en la que se le den espacios a los indigenas, en la
gue podamos escuchar sus voces.

Erréneamente, Juan Carlos Solérzano afirma que
la autora se inspira en Bernard Cohn (1987) cuando se re-
fiere a estudios de procesos culturales, articulo que yo ni
consulté. L.a itora no cifra su investigacién en procesos
culturales, sing en procesos historicos en los que la di-
mension cultural, como dimensién v no como cosificacion,
también desempena un papel. Lo que tomo de Cohn y en
lo que coincido?® es su preocupacién por gue las investiga-
ciones de situaciones coloniales se efectien de abajo hacia
arriba y de arriba hacia abajo, lo que implicaria que, para
entender a los actores indigenas, no pueden obviarse los
conquistadores. Ello significa estudiar a todos los actores
de la conquista dentro del contexto colonial, explotadores
v explotados. Las estructuras coloniales deben estar pre-
sentes en una investigacién histdérica que pretende res-
catar a los actores indigenas, otorgandoles su lugar en la
conquista. Creemos que esto queda ampliamente demos-
trado en la obra.
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Comentamos en la obra que parte de la manera de
acercarse a los indigenas, con fines de explotacién, fue por
medio del intercambio. Los conquistadores ya sabian —de
su experiencia en Panama— que intercambiando no solo
podian obtener riquezas, sino hasta prisioneros que es-
clavizar. ;Qué podemos decir de Gil Gonzalez Davila? Su
método inicial fue el intercambio en sitios de la costa del
Pacifico de Costa Rica; v de alli, en Nicaragua, pasé al
robo v al pillaje. Pero el mecanismo del intercambio fue el
que le permitié acercarse a obtener el botin que se llevoé.
(Walt Disney? ;Pocahontas? ;Version rosa de la historia,
como dice Sol6rzano? :

El ejemplo de lo que ocurrié en la Culata del Golfo
de Uraba, es eso, un ejemplo de otras formas de conquis-
ta: acercarse también por medio del intercambio para
tratar de hacer las paces para obtener beneficios mate-
riales de los indigenas. No es una comparacion lo que
hace la autora, como dice Solérzano, sino es un ejemplo
dentro del territorio de Panama, Costa Rica-Nicaragua,
area contemplada en esta investigacién, de que “dando
v dando”, —inclusive hospedaje, diversién y alimento—,
era otra manera de conquistar. ;Objetivos fraternales?
1Qué va! El concepto del intercambio es sumamente com-
plejo. Implica relaciones materiales, sociales y mentales
complicadas, es un eje central de la vida indigena en la
Ameérica Central de antafio. No se le debe tomar de ma-
nera superficial.

Creemos que en la obra queda clara la violencia de la
conqguista, el holocausto causado por epidemias, conquis-
tadores, abusos y expoliaciones, y la desestructuracion de
las sociedades indigenas. La obra parte de una vision de
la conquista que se encuentra lejos de visiones blancas o
rosadas de esa época. Lo que si hace es senalar y rescatar
otros aspectos sociales y humanos que también sucedie-
ron, por lo que no niega las conclusiones de otros autores
sobre la conquista. Los enriquece al ofrecer mas expli-
caciones a procesos sociales antes alcanzados por otros
historiadores. En este caso, no compartimos la opinién de
Solérzano de que la obra obedece o sigue corrientes cultu-
ralistas. Ni tampoco que alcance interpretaciones en las
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que la cultura per se sea reificada. Se trata de una obra
histérica en la que se injertan en el eje de la conquista y
principios de la colonia otros procesos no necesariamente
militares, asi como las respuestas por parte de los indi-
genas, cambios que también formaron parte de la vida de
hombres, mujeres y nifios de esos afios.
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