EL DISCURSO SOBRE LA INMIGRACION A PRINCIPIOS
DEL SIGLO XX: UNA ESTRATEGIA NACIONALISTA DE
SELECCION AUTOVALORATIVA

Ronald Soto*

Introduccién

La inmigracién: una cuestion de sociedad. Hoy en dia, en di-
versas latitudes los inmigrantes constituyen materia de discusién
constante.! Una discusién que generalmente va mezclada con los te-
mas de xenofobia y racismo.

La realidad costarricense no se escapa a ese fenémeno mun-
dial, especialmente cuando hoy en dia encontramos un grupo impor-
tante de inmigrantes nicaragiienses que se incorporan, de una u otra
manera, a la sociedad. Sin embargo, el fenémeno no es nuevo en
Costa Rica. Vieja es la historia de la inmigracién en nuestro pais, pe-
ro, desgraciadamente, poco estudiada.?

De tal forma, y sabiendo que otros investigadores desde sus
respectivas dreas de estudio se interesan en el fenémeno actual —so-
ciologia, comunicacién, antropologia, demografia— nos interesa abor-
dar la temdtica de la inmigracion desde la perspectiva histérica.

Evidenciaremos en este articulo cémo el racismo institucional3
e intelectual cruzaba el discurso de la inmigracién en un proyecto
nacionalista de revaloracion de los elementos que se consideraban

* Licenciado en Historia, Universidad de Costa Rica.
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propios de la Nacion costarricense: una homogénea raza blanca, pa-
cifica, respetuosa del orden, laboriosa y honrada.

El cambio de siglo y la “auto-inmigracién”

Entrado el siglo veinte, en Costa Rica continuaban reinando
los productos de agroexportacion?, éstos representaban los vinculos
esenciales con el mercado internacional que, a la vez, condicionaba
tajantemente el desarrollo comercial y el movimiento fiscal del pais.
De cierto, se trataba esencialmente de una sociedad agricola. No
fue sino hasta la segunda década del siglo XX, cuando el capital se
instalaria en la produccion industrial,> algunas ocupaciones artesana-
les empezaban a disminuir y se iniciaba la transformacién de talleres
en manufacturas y fibricas de mediano tamafio.b Sin embargo, la
transformacion de la artesania a la industria fue lenta y paulatina en
varias ramas de la produccién.

Dentro de este desarrollo predominantemente agricola, en
1890 se habia abierto una nueva zona de colonizacién al este del Va-
lle Central donde, ya para 1910, el café experimentaba una impor-
tante consolidacién y, en los siguientes veinticinco afios, el nimero
de beneficios y dreas de siembra se triplicaba. A diferencia de las pe-
quenas propiedades de la Meseta Central y de las diversificadas y ex-
tensivamente utilizadas fincas entre Alajuela y San Ramén, donde el
café no fue predominante, en esta zona la produccién adquirié un
caracter mas capitalista en las relaciones laborales: las grandes ha-
ciendas contaban con beneficios més tecnificados y habia grandes
ingenios. Un pequefio grupo de extranjeros de habla inglesa concen-
traba las haciendas.”

Sin embargo, desde 1907, se percibia oficialmente que los “te-
rrenos de la meseta central comienzan a sentir el natural cansancio...
Barrios enteros tenemos en el dia que vegetan de mala manera, o
porque sus tierras son naturalmente improductivas, o porque reque-
rirfan, para recobrar su pristina pujanza, del empleo de abonos, no al
alcance de todas las fortunas.”® La alternativa en la politica tradicio-
nal a este problema de produccién era la explotacion de tierras
‘allende la Meseta Central y la inmigracion de contigentes de brazos
fordneos para su explotacion. En este sentido, en 1906, el diputado
Manuel Coto Fernidndez present6 un proyecto de colonizacién cos-
tarricense del Valle de El General, como eco de las sesiones del Con-
greso donde se habia “hecho hincapié en la necesidad de fomentar
poblaciones, sobre todo en los puntos fronterizos.” No obstante, un
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dictamen de la Comisién de Fomento, anota que, aunque el proyecto
“se refiere 4 nacionales y es de advertirse que hay alli cerca un buen
elemento de trabajo y colonizacion; el trabajador istmefio que pega
muy bien en esos lugares. Esto pudiera aprovecharse siquiera en
cantidad limitada, y con menos costo para el pais pues por razones
de cercania vendria solo, sin mis que las ventajas de subsistencia
que asegure el proyecto para los primeros tiempos. En la denomina-
cion costarricense caben bien todos los centroamericanos.”? Sin em-
bargo, Carlos Saborio, en otro dictamen sefialaba:

“No gana mucho el pais con inmigracién por buena que ésta sea, si el inmi-
grante al radicarse en esta tierra no olvida la suya, si no considera ésta como
su patria, si no se confunde con nosotros los costarricenses, en el ideal comiin
de ventura y prosperidad por Costa Rica, si viene 4 amontonar capital para lle-
vérselo, si no viene 4 trabajar al mismo tiempo que en su beneficio por Costa
Rica y para Costa Rica.

Necesitamos muchos costarricenses, no importa que procedan de Inglaterra,
Francia, Alemania, Espafia o Estados Unidos, pero que sean costarricenses en
su idioma, en sus aspiraciones de patriotismo, etc.

El extranjero que aqui trabaja y se queda extranjero no es buen inmigrante.
Costa Rica no tiene toda su autonomia con enormes pesos de deudas extran-
geras ni con grandes porciones de gente aqui radicadas que no son costarri-
censes, unas y otras son peligrosas.”!!

Esta discusion nos sitGa en lo que el historiador canadiense
Steven Palmer ha catalogado como una tendencia a la “auto-inmigra-
cién”,!2 o en un periodo de “gobernar es sanear”3 o “sanear la raza”.
Sin duda, la idea de priorizar en bajar las tasas de mortalidad para lo-
grar una mayor poblacién y el aumento del niimero de brazos traba-
jadores, antes que traer inmigrantes también era manifiesta constan-
temente. En 1906, Francisco Jinesta Soto anotaba:

“No hay duda que este es un problema de los mas interesantes para el porve-
nir de Costa Rica. Por eso antes de recurrir 4 fomentar emigraciones apocadas
y reacias al ensanche de la agricultura, debemos preocuparnos ante todo de
ver como se atenta la mortalidad de nifios. .La mejor inmigracién es atender y
cuidar 4 los nifios costarricenses. Estos desde que nacen se van amoldando al
clima y familia, fijindose en nuestras costumbres y desarrollindose conforta-
blemente llegarin 4 ser los mejores factores de progreso y entonces nuestra
agricultura no carecerd de brazos.”4

Incluso, la nocién de recurrir a la inmigracién por “la falta de
brazos” —argumento bisico utilizado durante el siglo XIX para la fir-
ma de un importante nimero de contratos restrictivos en materia ét-
nica que otorgaban amplias concesiones a empresas privadas y que
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fracasaron— fue tildada de “engafiosa”. En 1907, El Noticiero decia
que ésta era una

“frase convencional creada para disculpar la falta de accién, para entretener la
pereza en que vivimos, para llamar elementos extrafios 4 que obren el milagro
de redimirnos con su esfuerzo. Y mientras gritamos que no hay brazos para
nuestra industrias, estamos oyendo la queja de los desocupados y viendo la
conformacién malsana de un pueblo que lleva una carreta y una cuadra de
cultivo que le producen el pan de cada dia, escaso y duro....Este apetito de-
sordenado de lograr inmigracién que puede sernos ttil pero que no debemos
atraer desconsideradamente, hard muchas victimas y creard un precedente es-
torboso para el dia en que, gracias 4 una ley de inmigracién bien consultada,
estemos en condiciones de solicitar inmigrantes europeos para compartir con
ellos la fecundidad de nuestros montes... Los inmigrantes buscan la Argentina
porque alli tiene cada brazo un valor positivo y cada inteligencia un campo de
accién.”15

En este sentido, podemos mencionar el discurso en que el
presidente, en 1908 —citado por Palmer— explic6 al Congreso Cons-
titucional lo siguiente:

“La higiene piblica ha sido tema favorito y de particular solicitud para mi Go-
bierno, pues estoy convencido de que el saneamiento de los poblados acarrea
mayores beneficios y menor dispendio que una inmigracién traida en condi-
ciones imperfectas. Reducir, por medio de obras artificiales, el nimero de en-
fermedades y tanto de mortalidad reinantes en un pueblo, es no solo darle
mayor suma de dicha y de habitantes, sino ademds hacerlo un pueblo mis ri-
co y vigoroso. Traer inmigrantes es aumentar la poblacién con elementos que
no siempre resultan ttiles y que en todo caso vienen a participar de las des-
ventajas de ciudades y poblados sin higiene; sanear pueblos es aumentar y
mejorar la poblacién indigena, que por razén de clima, idioma y otras circuns-
tancias, es la mas apetecible.”16

También, Alfredo Gonzilez Flores en 1914, consideraba que ha-
bia habido muchos “tanteos” y fracasos en materia de inmigracion vy,
por tal motivo, proponia también el procedimiento de mayor higiene
para disminuir los elevados porcentajes de mortalidad infantil.!” Dos
afios después aportaba una posicién un tanto mis reconciliadora entre
las diversas actitudes sobre la inmigracién: por una parte, consideraba
que serian bienvenidos los extranjeros que trajeran “inteligencia y
energia”, y “algin capital, propio o ajeno”; por otra parte, aunque re-
conocia que no abundaban los brazos en Costa Rica consideraba que
tampoco éstos eran muy escasos, y que la oferta de peones fluctuaba
por “fenémenos locales y pasajeros”, por lo que la colonizacién in-
terior espontinea era lo mis conveniente para el pais.’® De esta
manera, se encontraria un medio poderoso para “la transformacién
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de nuestro pueblo en una nacion étnicamente uniforme y definida,
socialmente solidaria y, por lo tanto, politicamente, digna de respeto.”'?

Jussi Pakkasvirta, por su lado, observa que Ricardo Jiménez
mencionS que “todos nosotros sabemos que los mejores inmigrantes
para Costa Rica son los que nos traen las madres costarricenses.”20
Cleto Gonzilez, en mayo de 1928, demostraba su preocupacién por
la higiene y salud de la poblacién en relacién con la inmigracién:

“Cualquiera cantidad que consagremos a dotar a los pueblos de agua sana y
abundante, a instalar cloacas y desagiies, a desecar terrenos, a construir vivien-
das baratas e higiénicas, a ampliar y mejorar el Sanatorio Duran, a enviar un
buen servicio médico a las regiones apartadas e insalubres, sin descuidar los
centros de poblacién, serd compensada con creces por el aumento de trabaja-
dores eficaces, en ventaja de la riqueza piiblica y privada y por el aumento de
poblacién que significari la disminucién de la mortalidad infantil y de adultos,
que vale mas que invertir dinero en inmigracién contratada.”?!

Al afio siguiente, Gonzilez Viquez reiteraba que no era posible
en ese momento que el pais intentara fundar colonias y traer inmi-
grantes. Por esta razon, se debia favorecer hasta donde fuese posible
“la autoinmigracion, es decir, todo lo posible por salvar vidas y com-
batir las principales enfermedades que nos afligen. Rebajar la morta-
lidad general en un 5%, cosa hacedera con poco emperio, equivale a
traer cada afio dos mil quinientos inmigrantes. Todo esfuerzo en este
sentido estd justificado.”?? Luis Felipe Gonzilez Flores, también en
1929, retomaba las consideraciones de Gonzilez Viquez: “Ya un ilus-
tre estadista nacional lo hizo ver asi cuando expresé que no hay me-
jor inmigracién que la que nos viene del vientre de la madre; expre-
sién que sintetiza todo un programa de gobierno.”?3

Sin embargo, la idea de “ autoinmigracién” o “colonizacién
con elementos internos” era tan sélo una de las caras del discurso de
la inmigracién que manejaban los intelectuales y politicos en Costa
Rica. En 1909, el mismo Gonzilez Viquez ante el temor por el decai-
miento de la produccién nacional expresaba con cautela:

“Que el remedio mis eficaz que podria aplicaise a nuestro mal presente serfa
el de aumentar la produccién de frutos, es evidente; pero lo que es que un in-
cremento de ese género, en la escala que lo requieren las necesidades del
pais, no puede obtenerse sin el advenimiento de capital extranjero y de nue-
vos y numerosos brazos. Ninguna de estas soluciones puede improvisarse.

Cabe, por de pronto, esperar que las cosechas venideras alcancen su volumen
normal; y con eso ya se mejoraria en mucho la situacién. Mas no es eso solo
lo que apetecemos y buscamos. Debemos buscar algo que restafie la herida,

pero que al mismo tiempo traiga a nuestro cuerpo débil, sangre nueva y alien-
to vigoroso.”24
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Lo que podemos inferir es que la idea “gobernar es sanear”,
de procurar una mayor higiene y salud en la poblacién nacional para
poder aumentar el potencial de brazos, se expresaba adecuadamente
en el concepto de “autoinmigracién”; pero también subsistia parale-
lamente la tradicional politica de “gobernar es poblar”, que era la so-
lucién inmediata cuando se trataba de preocupaciones econdmicas.

Regeneracion de la raza: los intelectuales por la inmigracion

Esta orientacion hacia la de inmigracién extranjera es constata-
ble en una conferencia dedicada al Presidente Ascensién Esquivel en
1903 por Federico Mora, quién consideraba que la inmigracién era
una de las grandes necesidades del pais, pues éste requeria grandes
contigentes de operarios para explotar las regiones desérticas vy ricas.
Casi como una panacea, la inmigracién era presentada como un me-
dio para “dar solucién a grandes cuestiones politicas, econémicas y
sociales.”® En la perspectiva de “poblar es civilizar"?6, Mora sefialaba
varios beneficios que traeria la inmigracién: el aumento de poblacién
que permitird brazos para todas las industrias; la aceleracién de la
educacién; la propagacién de la higiene y la baja en la mortalidad;
la transformacién de los sistemas productores con métodos moder-
nos en los campos de labor y el moralizar y civilizar a los campesi-
nos; ademis de contribuir significativamente en las rentas publicas.?’
Pero, ante todo, la inmigracién era un agente “regenerador.”?® Las
explicaciones de Mora nos permiten apreciar no sélo una perspecti-
va bajo la sombrilla del darwinismo social, sino también la autovalo-
racioén de la “raza” costarricense como “pura” y “superior”:

“..la inmigracién es el factor mis enérgico de que podemos valernos, para
mejorar la estructura étnica de nuestra raza.

La ciencia y la experiencia han venido 4 demostrar que el cruzamiento de dos
pueblos heterogéneos sirve para entonar al mas débil é infundirle nueva y ro-
busta vida.

Si alguien me pidiera una definicién gréfica del cruzamiento, yo diria que éste
€s un aparato por cuyo medio pueden inocularse los poderosos fluidos de la
civilizacién en el caricter de un pueblo, de la misma manera que se inyectan,
por medio de la jeringa hipodérmica, fluidos vigorizadores en las empobreci-
das venas de un individuo.

Un pueblo sin mezclas, una raza sin aleaciones fisiolGgicas extrafias se gasta
por accién deletérea del tiempo, como se gastan los organismos de la natura-
leza. ;Qué se necesita entonces para rejuvenecer el organismo fisico, los habi-
tos € instituciones de un pueblo? Se necesita cruzarlos con otra raza supe-
rior, que le infunda nuevo vigor étnico, por que el cruzamiento entre razas
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de semejantes, entre principios sociales diversos tiende 4 la depuracién de la
sangre, al ennoblecimiento del caricter y al acercamiento de las comunidades
internacionales... La experiencia demuestra que, cuando se aparean dos razas
igualmente puras, domina siempre la més antigua y mas vigorosa. Este fen6me-
no se explica por la uniformidad con que obra la ley de la herencia, en virtud
de la cual todos los seres orginicos producen otros seres semejantes a si mis-
mo."®

Si lo interpretamos desde la perspectiva de la nacién, las ideas
que esboza Mora eran plenamente nacionalistas. Como apunta Gui-
bernau el “nacionalismo quiere regenerar la nacién...La regeneracién
de la nacién es uno de los objetivos fundamentales de cualquier mo-
vimiento nacionalista...La regeneracién de la nacién es un mensaje
simple y con éxito que generalmente implica cierta superioridad étni-
ca y cultural de la nacién renacida, en relacién a ciertos pueblos y
cultura que son juzgados inferiores.”® Y para esta “regeneracion”,
considerando el salario y la facilidad de adquisién de tierras —a dife-
rencia de Argentina, Chile, Brasil o los Estados Unidos— piensa que la
inmigracién debe ser espontinea y europea, contratada con la selec-
cién adecuada en proyectos combinados entre el gobierno y los par-
ticulares que incluya una oficina de inmigracion, propaganda, capital
y agentes consulares como mediadores. Sin embargo, considera que,
inicialmente, serfa bueno traer inmigrantes como los japoneses —con-
siderados superiores que los chinos—, de las otras republicas hispa-
noamericanas y de las islas Canarias como una suerte de elemento
auxiliar, enmarcado en lo que Steven Palmer considera como “nacio-
nalismo terapéutico” 3! —y que nosotros preferimos llamar “auxiliar’-
para crear una riqueza que permita atraer posteriormente a los gru-
pos europeos.3?

Esta interpretacién del fenémeno inmigratorio la repetia Mora
en un articulo de La Prensa Libre un aiio después, cuando senalaba
que el “inmigrante es un factor de civilizacién y un elemento de tra-
bajo...sobre todo la inmigracién blanca”, para lo cual la prioridad es
“seleccionar...evitando siempre el contingente de brace-os tempore-
ros...” y “no admitirse sino a aquellas familias europeas que estén
dispuestas a echar raices” siempre utilizando como ejemplos a Cana-
da, Brasil y los estados de la Plata.”?

Pero no s6lo en materia discursiva se podia observar la selec-
cién inmigratoria como factor positivo en el desarrollo nacional. Los
intentos politicos también iban en esa direccién. El 30 de mayo de
1906, el diputado José Figueredo present6 al Congreso Constitucio-
nal una proposicién para utilizar una suma del presupuesto nacional
en la inmigracién. La propuesta apuntaba la intencién de explotar y

85



colonizar los Valles de Santa Clara y de El General, las sabanas de
Guanacaste y las regiones de Rio Frio por medio de la inmigracion,
siguiendo el ejemplo de México, Argentina, Estados Unidos y, en
particular, de Cuba y la inmigracién espafiola.34

El proyecto fue pasado a la Comisién de Gobernacién y ésta
comprendié que “la conveniencia de buena inmigracién no necesita
demostrarse, es axiomatica y correlativa 2 las ideas de inmigracién y
progreso, es decir, pais que progresa atrae inmigracién y pais que
atrae inmigfacién necesariamente progresa.”> Sin embargo, a mane-
ra de advertencia, la Comisién creia que era indispensable “ir poco 4
poco...en vez de traer muchas familias que vengan a pasar trabajos
y dificultades aqui como sucedié con los inmigrantes que trajo el Se-
for don Francisco Mendiola, 4 los cuales tuvo que repatriar el Go-
bierno Nacional.”?6 También, se definié claramente los inmigrantes
que eran favorables a la nacién: agricultores del archipiélago Cana-
rio, de las provincias de idioma espafiol de Asturias y Galicia.3”

Por otra parte, el dictamen de la Comisién —sin que lo tratase
la propuesta original- consideraba que deberian abrirse facilidades a
los duefios de fincas de la Meseta Central para traer familias inmi-
grantes. A través de contratos el Gobierno aportaria los pasajes,
mientras que los hacendados se comprometerian a proporcionar casa
a los inmigrantes.38 El Congreso Constitucional decreté que se autori-
zaba a esta institucién para invertir durante ocho afios la suma de
¢40.000 anuales, de los cuales ¢20.000 deberian ser utilizados para
pagar pasajes de las familias de agricultores que trajeran “los hacen-
dados de la altiplanicie central.” Pero también especificaba que la in-
migracién deberfa ser de “familias de agricultores, de raza blanca,
de nuestro propio idioma, si fuere posible y de acuerdo con el decre-
to de cinco de junio de mil novecientos seis,”3?

La inquietud por promover la inmigracién, especialmente en el
contexto de la emigracion espafiola se nota en un editorial de La
Prensa Libre que, en 1906, llamaba a estos inmigrantes “ unidades de
progreso, tan urgentes en este pais” y abogaba por la necesidad de
“buenos inmigrantes...agricultores 6 industriales.” 4

Lo “europeo” era lo buscado, lo sofiado, lo asimilable a aquel
modelo eurocéntrico e imaginario que la mentalidad nacionalista de
la elite costarricense habia difundido como natural. Asi, una de las
mayores preocupaciones de Ramoén Zelaya, cénsul en Génova, era la
de “fomentar la inmigracién de italianos, que son entre los colonos
europeos, los mejor dispuestos a buscar las tierras nuevas de Améri-
ca.”®! El contrato celebrado en noviembre de 1908 con el espafiol Jo-
sé Trepat y Galdn para introducir al pais 100 familias espafiolas que
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trabajarfan en las faldas del volcan Turrialba,*? muy seguramente res-
pondia al contexto internacional de emigracion espafiola, y significa-
ba una tendencia de preferencia hacia los inmigrantes “blancos”, los
grupos de origen hispano. Por ende, éste permite apreciar una mues-
tra de la interiorizacién de un tronco comin espafiol de la nacién
costarricense. El presidente Cleto Gonzalez apuntaba respecto de es- -
te proyecto:

“El contrato celebrado con don José Trepat para importacién de familias espa-
fiolas y colonizacién de Jiménez ha comenzado a ejecutarse. Vinieron ya algu-
nas familias y se trabaja por el momento en los preliminares de la colonia.

Este ensayo es de trascendencia para el porvenir, pues de su resultado depen-
derd en mucho que, detrds de los ya establecidos, vengan otros pobladores a
aumentar esa colonia y a fundar otras nuevas.

El Gobierno, atendido esto, ha procurado facilitar todos los medios y recursos
para que el proyecto no solo no sea un fracaso, sino que sea un éxito."#3

El contrato no lleg6 a tener tal éxito pues varios inmigrantes se
regresaron a Espafia.®4 Sin embargo, éste era uno mis de los contra-
tos que iba en la direccién de convertir a la inmigracién en fuente
para la explotacién del potencial agricola —cuya prosperidad permi-
tird posteriormente el desarrollo industrial- de tierras virgenes y, ge-
neradora del “progreso” y de un alto grado de “civilizacién”. Esta es
la temitica esencial del ensayo de Leonidas Pacheco, halagado por
sus “bellisimos ideales patri6ticos™, también escrito en noviembre
de 1908.% Para este intelectual, que reinvidica constantemente en su
discurso la autorrepresentaciéon de una pueblo pacifico, honrado, la-
borioso e inteligente, Costa Rica tenfa en ese momento dos grilletes:
“su deuda y su disette d’ hbommes™¥ e insistia en la idea de la inmi-
gracién. Dos preguntas centrales resumian su discurso: “1° ;qué emi-
gracion conviene a Costa Rica? 2° ;debe contratarse la inmigracién?,
¢«debe ésta de ser libre?”48

Sin asumir la abierta posicién de la filosofia del darwinis-
mo social de Francisco Mora, Pacheco apuntaba que el tipo de inmi-
grante que se necesitaba era el campesino europeo y de experiencia,
ya fuera el elemento flamenco, belga, de las provincias del norte de
Espafia, o de otros paises como Alemania, Italia y Rusia.*® Pacheco
se vuelca y opta por la migracién libre, contratada precavidamente
por particulares, que aunque distaba mucho de ser la mis aceptable,
al menos no ofrecia los cuadros tan sombrios de las migraciones
contratadas por los gobiernos en épocas anteriores. De tal forma,
enumera con agudeza las inmigraciones contratadas en Costa Rica
que considera como fracasos: las de chinos, canarios e italianos. En el
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mismo sentido que Mora, Pacheco —que también ve ejemplos en
Canad4, Brasil, Uruguay, Argentina y Estados Unidos®’— consideraba
la necesidad de una reglamentacion inmigratoria y recordaba las fases
de las medidas inmigratorias segin las necesidades como las prohibi-
ciones en Estados Unidos para la raza amarilla. Proponia la creacién
de agencias de inmigracién, la elaboracién de propaganda, la selec-
cién de terrenos y medidas necesarias para preparar colonias agrico-
las, ofrecer condiciones adecuadas a los colonos a su llegada. Final-
mente, Pacheco solicitaba al gobierno —aunque implicara un sacrifi-
cio— un millén de colones para el servicio de inmigracién.>!

De nuevo, en una encuesta que hacia una revista josefina en
1912 sobre el proyecto de ley de accidentes de trabajo y sobre la
manera mas eficaz de fomentar la inmigracién, Leonidas Pacheco ex-
presaba su opinién:

“...desde luego, que creo que el mejor medio de conseguir inmigracién, bue-
na, \til y estable es el adoptado con admirables resultados por Brasil, Argenti-
na y Uruguay: inmigracién libre, provocada por medio de constante y profusa
propaganda y proteccién del Gobierno al inmigrante en sus primeros pasos
por la tierra que lo llama y que debe ayudarle a salvar las primeras y mayores
dificultades.”>2

En otro ensayo, este mismo autor considera que Costa Rica es
un “bello jardin donde sé6lo brotan las flores que cultiva la mano ex-
tranjera, o los cardos que tolera nuestra pereza tropical”. Ademis,
nos permite observar el elogio hacia los grupos de inmigrantes, es-
pecialmente europeos y norteamericanos, cuando rescata la partici-
pacién de éstos en el desarrollo tecnolégico y econémico costarri-
cense: en el ferrocarril, en el tranvia, en las minas, en las fibras, en la
construccién en los bancos, en el comercio y hasta en ciertos depor-
tes como el polo.>3

En 1913, Rafael Villegas, otro importante intelectual de la
época,®* destacaba de nuevo el aforismo politico “gobernar es po-
blar” pero consideraba que debia requerirse de mucho cuidado en
materia inmigratoria con la creacién de un departamento administra-
tivo especial con recursos suficientes y una buena organizacion.
También esgrimia el criterio de seleccién por “una corriente de inmi-
gracién sana, tanto en lo moral como en lo fisico, inmigracién ex-
clusivamente de labradores, o mejor atn, de familias de labradores,
cuya sangre sea como la sangre magnifica de nuestro pueblo; y sus
costumbres como las nuestras; campesinos espafoles, italianos, ale-
manes, austriacos, franceses, irlandeses, que desde la infancia se
hayan connaturalizado con la tierra y vivan gozosos fuera de las
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ciudades, porque sus pulmones no puedan respirar otra atmésfera
que la confortante y virginal del campo.”>

Como resumia Villegas, “ya pusimos también el cebo que
atraerd hacia nosotros una corriente de inmigracion sana, laboriosa,
y bomogénea con la idiosincracia y la sangre de nuestro pueblo.”6
En esta frase es evidente una presentacién elogiosa del grupo o gru-
pos de afuera en tanto se les considera en mucho, semejantes a los
miembros de la Nacién. En términos del ensayo de Perrot y Preis-
werk, que admite una semejanza en los compbrtamientos del nacio-
nalismo y etnocentrismo, se trata de una referencia a los grupos de
afuera por indiferenciacién o grupo de afuera idéntico al en-grupo.5’
Mientras, que al igual que Leonidas Pacheco, Villegas nos recuerda
los fracasos de unas tres o cuatro inmigraciones donde “los contratis-
tas hicieron negocio.” 58

Dentro de ese suefio eurocéntrico, también en 1913 se autori-
26 a don Ricardo Dent Priet para traer “quinientos inmigrantes euro-
peos de uno y otro sexo que no sean sirios ni gitanos,” que se de-
sempenarian en oficios de tipo doméstico, suscribiendo previamente
un contrato de trabajo con familias costarricenses.

El tema de la inmigraci6n recorrfa constantemente las paginas
de los diarios costarricenses. En diciembre de 1917 un articulo perio-
distico estimaba la influencia inconmensurable de la inmigracién co-
mo “agente poderoso de progreso” pero que al mismo tiempo debia
darsele “calor y vida a los elementos genuinos, o sea, un estimulo
“de las energias latentes de la nacién” siempre que existiera un “sedi-
mento nacional” que pudiera cooperar conjunta y simultineamente
para la prosperidad de los paises.®

La intelectualidad costarricense parecia estar plenamente intere-
sada en el asunto de la inmigraci6n a principios de este siglo, pues en
un concurso sobre temas sociolégicos que El Imparcial promovié en
diciembre de 1916 y cuyo jurado estaba conformado por Valeriano
Fernidndez Ferraz, Roberto Brenes Mesén y Omar Dengo, el tema ga-
nador fue “Apuntes sobre inmigracién” de J. Albertazzi Avendafio. Es-
te trabajo de nuevo retoma la misma tendencia del discurso sobre la
inmigracion: Estados Unidos y, especialmente Argentina, son los
ejemplos a seguir; existe la necesidad de brazos para hacer producir
tierras como el Valle de El General, el Golfo Dulce y Talamanca y pa-
ra aumentar la produccién agricola que luego permitira cl desarrollo
industrial. Finalmente, el autor se refiere a la necesidad de propagan-
da y de una suma del presupuesto para favorecer la inmigracién.6!

Como en anteriores discursos, Albertazzi apunta que el tipo
de inmigracion necesaria es la “inmigracién sana de cuerpo y de
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espiritu.”®2 En su perspectiva para lograr este tipo de “inmigracié
buena” era necesario que cada inmigrante fuera “examinado, ante to
do, por un médico, a fin de ponernos a salvo de individuos enfer
mos que vinieran a infestarnos; y ademis, hasta donde esto sea posi
ble, deben ser analizadas sus condiciones de laboriosidad y de hon
radez.”. Agregaba Albertazzi que: “Nuestras leyes prohiben la entrad:
al pais de los individuos pertenecientes a ciertas razas. Tal prohibi
cién se inspira en un principio de defensa social y, en tal concepto
no seriamos nosotros quienes la impugnaramos; lo tGnico grave er
esa cuestién es que ahi entra por mucho el criterio personal del le
gislador respecto de cuiles han de ser las razas repudiadas, sin quc
sea a menudo, un principio cientifico el que preside esas limitacio
nes.”3

A pesar de corroborar que las restricciones podian resultar fru
to de criterios particulares y no necesariamente cientificos, y de
apuntar hacia la ineficacia de la legislacién inmigratoria, Albertazzi
plegindose a la perspectiva del argentino Alberdi, consideraba que
el tipo de inmigrante apropiado era el “trabajador de la Europa ac
tual, inmigrado y establecido en el suelo americano.”64

Siguiendo la misma dindmica discursiva de enfatizar el estadc
de paz y libertad como condiciones del medio costarricense, Alber
tazzi sefalaba que el favorecer la inmigracién era parte de esos
“...principios de mds alto valer que urge no perder de vista si se
quiere realmente fundar la nacionalidad”® y que podia constituirse
en “...caudal que se suma a las fuerzas vivas de la Nacién.”66

La inmigracién era un tema que recorria los periddicos, re-
vistas y hasta los programas educativos oficiales, que en sus seccio-
nes de geografia consideraban que era importante estudiar las”venta-
jas y desventajas de la inmigracién.”6?

El discurso sobre la inmigracién mostraba gran fuerza a me-
diados de los afios veinte. El mismo Génzalez Viquez, a quien Ste-
ven Palmer postula como exponente de la teoria de “autoinmigra-
cién” —probablemente sesgado por el tipo de fuentes que utiliza— en
1924 persistia con la idea de traer inmigrantes para explotar zonas
como las del Rio Frio, San Carlos, Sarapiqui, Tortuguero, El General,
Buenos Aires, Pirris, Paquita, Térraba, Golfo Dulce, Cafias Gordas y
Talamanca. Don Cleto consideraba que “nos falta gente, y gente que
podria venir sin mds trabajo que una activa propaganda y unas leyes
y medidas a favor del inmigrante. Porque el pais a la verdad brinda
ventajas y presenta atractivos. Somos un pueblo de buena raza, la-
borioso, pacifico, gobernado con moderacion y seriedad.”8
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La perspectiva en los afios veinte continuaba siendo que los
contingentes de brazos hibiles y abundantes de extranjeros permiti-
rian urbanizar “regiones rusticas”, nacionalizar las “zonas fronterizas
practicamente abandonadas”; aumentar la poblacién; elevar la capa-
cidad tributaria de la nacién haciendo menos gravosa la deuda publi-
ca, y dar estimulo étnico, ofreciendo una “nueva vida” a través de la
mezcla de sangre.% ;Y cuiles son los llamados a esta empresa?

“Los paises nérdicos y meridionales de Europa, las Canarias y hasta algunos
paises de América podrian proporcionarnos familias inmigrantes de campesi-
nos sanos, laboriosos, de raza blanca, que vendrian a establecerse aqui me-
diante un acuerdo entre el gobierno y los empresarios agricolas que les pro-
porcionaran las comodidades necesarias para desarrollar su actividad.”?

La selectividad en la inmigracion era reivindicada constantemente
en los editoriales de periédicos como el Diario de Costa Rica. Un edito-
rial, en noviembre de 1926, abogaba por la seleccién como se habia he-
cho en Francia y Estados Unidos. El articulo consideraba que “las con-
diciones de orden, de paz, de trabajo y de progreso de los pueblos estin
en relacion directa con la pureza de su raza y que se bacen evidentes
en la raza blanca, como lo prueba el estudio de la vida de cualquiera
de las naciones del mundo.””! En tal linea racista, la inmigracién podia
hacer descender el nivel étnico y propiciar la criminalidad. Con respecto
a la situacién en Costa Rica, se sefialaba la problemitica de la “raza
amarilla” en la zona del Pacifico y, especialmente, de la “negra” en el
Atlintico que “no ha llegado atin a mezclarse sensiblemente con la
blanca, pero en esto no ha influido sino el factor econémico, pero éste
puede desaparecer y entonces el problema se nos presentard ya con ca-
racteres verdaderamente serios que seria preferible prevenir a tiempo.”’?

Sin duda, ese racismo intelectual sustentado en supuestos del
darwinismo social y la eugenesia que privaba en Costa Rica, como ha
sefialado Steven Palmer,”? daba pie a que el tema de la mezcla de razas
fuera sinénimo de peligrosidad. Un articulo extranjero de The New
York Times traducido especialmente para el Diario de Costa Rica sefia-
laba que los grupos “hibridos” como mulatos, mestizos y zambos cons-
titufan una verdadera “calamidad perturbando el progreso” en América
Latina. Sin embargo, la particularidad de Costa Rica era destacada:

“En América Central en paises como en Nicaragua, Guatemala, etc., donde
predominan los mestizos, no existen condiciones estables en la vida politica.
Alli han brotado dictaduras como las de Zelaya y Estrada Cabrera y no se pue-
de asegurar lo que el futuro tenga en reserva para estos pueblos. En cambio
en Costa Rica en donde la raza blanca predomina, las instituciones han sido
mas respetables y la vida nacional mis estable y pacifica.”’
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Ademis agregaba que:

“La mejor solucién para los paises de Hispanoameérica seria el abrir sus puertas
a la inmigracién de blancos y atraer a sus tierras prolificas esa inmensa co-
rriente humana de bien preparados europeos, para mejorar de la su raza, para
asi impotentar al hibrido y dejarle en minoria. Esto es lo que estd sucediendo
en la Argentina, donde en el lapso de una o dos generaciones el pais ha pro-
ducido una raza orgullosa de su tierra adoptiva.”’s

Otra manifestacion de selectividad racial en estos dias es la de
Jorge Pena Castro que consideraba que un “buen cruce de razas” era
un punto vital en el progreso de un pais y en el “desenvolvimiento
moral y fisico de la nacién”. Sin embargo, el cruzamiento debia darse
buscando “siempre los mejores elementos” que generarian: “mayor
belleza fisica...mejores sentimientos; independencia de caricter; amor
al trabajo y vigor natural”. Se consideraba que la nacién costarricense
“siente y con muy justa razén un verdadero orgullo por su raza, que
es absolutamente pura, sana y blanca, debe conservarla en vaso de
alabastro como su don mis preciado y no permitir que lleguen ele-
mentos a desvirtuarla o empanarla. En esta forma Costa Rica podra
no solo progresar, sino mantener siempre en sus campos de trabajo
individuos blancos de cuerpo y de espiritu. Salvo en algunas excep-
ciones almas y razas van unidas, por el color y el sentimiento.””6

De tal forma, lo que convenia era la inmigracién “buena y sa-
neada”. Por eso, para Pefia debian rechazarse costumbres, movi-
mientos ideologicos y “razas”. En el primer caso, y quizis para dar
mayor peso al discurso, hablaba de la Republica Argentina y el es-
parcimiento de ideas andrquicas en Buenos Aires y, en el segundo,
se referfa al caso panamefio que experimentaba la incubacion de
una raza oscura que, como una mancha de tinta, invade esa Republi-
ca y amenaza a las vecinas.” 77

Aunque dirlamos que este es un tipico discurso en la época
estudiada, en algunas ocasiones encontramos intelectuales que se
oponian a las barreras que limitaban la inmigracién. Bernardo Meri-
no, que consideraba funesto el mito de la superioridad racial’8, se re-
feria a la reduccion de la tasa de inmigrantes en los Estados Unidos
como politica aristocratica y exclusiva. Merino sefialaba lo siguiente:

“Los hombres no pueden caminar libremente por el planeta Tierra que es la
habitacién de la humanidad; como los presos que en la circel no pueden tras-
ladarse a otra celda, los ciudadanos no pueden trasladarse a su gusto de na-
cién a nacién. Una gran balumba de restricciones se lo impiden. El profesar
tales o cuales doctrinas, el pertenecer a tal o cual raza, el haber nacido mesti-
zo de indio, de negro o de asiitico (esta disposicion es de hace pocos dias), el
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no estar casado de esta o aquella manera, el ser nativo de determinado pais o
solo el ser un trabajador donde no quieren mas trabajadores, son causas que
impiden la entrada de los hombres en numerosas naciones (...) Las barreras se
levantan cada vez mis altas para mantener los privilegios de los magnates pa-
ra que los grandiosos negocios del dinero y de la politica no se salgan del
cauce actual y no se escapen de las manos de los que hoy los manejan.

El mundo no vivird en paz y en el bienestar, mientras no se consideren todos
los hombres como miembros de la familia humana, obligados a auxiliarse mu-
tuamente sin barreras que los separen.””?

Los intentos por traer inmigrantes “selectos” a Costa Rica conti-
auaron. En 1927, un proyecto fue presentado al Gobierno costarri-
cense para hacer venir inmigrantes que se dedicaran a faenas agrico-
as. Este se basaba en una propuesta del Dr. J. S. Kammienny del Co-
mité de Emigracion Polaca e involucraba a un grupo de alemanes en
la region ocupada de Pilak que habian decidido emigrar a América,
pues no se sentian comodos bajo la administracién polaca. Estos re-
presentaban 250 familias, 1064 individuos, e incluia a 2 médicos, un
ingeniero eléctrico, 6 ingenieros agrébnomos y los demis eran agri-
cultores. La colonia se ubicaria en la zona de Liberia y se dedicaria al
cultivo de morera, plantas medicinales y flores.8% Los comentarios
eran favorables a la inmigracion, pero se saco a relucir un punto que
era considerado esencial para el éxito de este proyecto: las vias de
comunicacién. En este sentido se sefialaba:

“Es un hecho fuera de toda discusion el que la inmigracién asi se establezca
en la mejores condiciones econdmicas y asi sean muy laboriosos los inmigran-
tes, resultard un fracaso si no cuenta con los medios de comunicacién adecua-
dos para el transporte de los productos agricolas; porque los inmigrantes no se
establecen en las regiones céntricas del pais sino en las mis apartadas y para
valorizar la riqueza que van a producir es necesario que pueda ser transporta-
da facil y econémicamente a los centros de exportacion.

El proyecto de construccioén de carreteras que, de acuerdo con la Ley de Bo-
nos de Obras Publicas, va a emprender el Gobierno creemos que puede para
nosotros solventar este problema de la inmigracion.”8!

Aunque no sabemos qué pas6 con el proyecto, es probable
que no se realizara por la gran erogaciéon que implicaba: pasajes, ma-
teriales, construcciones, terrenos, etc. El mismo Kammienny, cuando
se le solicitd6 que informara si el gobierno disponia del dinero, con-
testd categéricamente que “no”, sin embargo, proponia que podia
conseguir un préstamo bancario.8?

Llegada la década de 1930 el cultivo del café en el Valle
Central habia alcanzado sus limites ecologicos®, aunque se habian
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realizado experimentos, algunos exitosos, en regiones como las lla-
nuras del norte, Guanacaste y la zona sur del Valle.# Por otra parte,
alternativas como la produccién de cafia de azGcar empezaron a to-
mar importancia, primero por el estimulo del mercado interno vy, lue-
go, especialmente por el boom mundial azucarero que se inici6 en
1914 y llegd a su punto culminante en 1924.8

En la actividad cafetalera, los beneficios —~donde privaron los
himedos— sufrieron un proceso de tecnificacion creciente, aunque
no asi los cafetales.86 La baja productividad significé que el nivel mas
alto de volumen exportado que se evidencié en 1897, no fuera al-
canzado de nuevo sino hasta 1930. En los afios 20 los precios fueron
altos, pero descendieron en 1928 y en 1932 bajaron a menos de la
mitad que los obtenidos en 1927. La produccién mostraba su vulne-
rabilidad a las fluctuaciones internacionales y se experimentaban
procesos de concentracidén del beneficiado y de la comercializacion.
La situacién tendia a empeorar para los productores campesinos y
los peones asalariados.®” Ante tales circunstancias, hacia fines de los
veinte y en los treinta, trabajadores del Valle Central empezaron a
trasladarse a las bananeras® donde parecia que no eran apreciados
por ser considerados como “malos trabajadores”.®

Es seguro, como apunta Herrera Balharry, que debido al resul-
tado obtenido por los diversos proyectos de colonizacién, “se co-
mienza paulatinamente a abandonar la idea de establecer colonias
agricolas en lugares apartados del Valle Central.”® Sin embargo, pese
a las circunstancias econémicas de crisis de los afios treinta, persistia
atn, por los menos en términos de discurso, la solucién inmigratoria.
Don Ricardo Jiménez en un articulo de defensa por sus actitudes en
la apertura a la inmigracién polaca nos demuestra claramente la ne-
cesidad de brazos para explotar nuevas tierras y la persistencia de la
idea de “poblar es civilizar”:

“Si veo que estan al alza las exageraciones del nacionalismo, a mis ojos, uno
de los mis repulsivos rasgos del actual momento historico del mundo que
alardea de civilizado. Costa Rica coge, también, el paso, no obstante que la
necesidad de nuestro crecimiento de poblacién, por razones econémicas y de
cultura, pareceria que nos empuja a seguir la politica de puerta abierta que
imper6 en el siglo pasado en los EE.U.U. y en la Argentina, para no citar sino
ejemplos portentosos. Poblar es civilizar el pais y enriquecerlo y, todavia mis,
defenderlo. Cuando uno ve desde un avion hacia abajo, se sorprende de que
sean tan pequeiias las manchas de campos cultivados dentro de nuestras fron-
teras. (...) Aqui nos sobran tierras, y nos faltan gentes que con su actividad
nos hagan valer. Estamos todavia en la etapa de la férmula argentina: civilizar
es poblar.”!

94



En un balance perfecto de lo que realmente podriamos inter-
prétar como “auto-inmigracion” y una “buena” y “selecta” inmigra-
cion, tenemos las observaciones del Secretario de los despachos de
Gobernacién, Policia, Trabajo y Prevision Social, Luis Fernindez,
quien en 1937 consideraba lo siguiente:

“Cuestion que afecta primordialmente al interés social por la trascendencia que
tiene, tanto para la economia publica, como para el problema etnolégico, es la
que reza con el sistema seguido en punto a migracién. Paises pequenos como
el nuestro, de muy escasa poblacion relativa, requieren sin duda de eficaces
estimulos para su crecimiento; y es por ello que debe protegerse con esmero
al nifio, mediante campanas sanitarias que tiendan a disminuir nuestro indice
de mortalidad infantil y, al mismo tiempo, dictarse medidas encaminadas a fo-
mentar una inmigracion constituida por elementos que sean utiles bajo todo
concepto, al paso que levanten barreras contra el arribo de los indeseables.”9?

La inmigracién no habia sido olvidada. Sin embargo, se habia
consolidado la idea de selectividad. En mayo de 1939, el ilustre in-
vestigador de la época, doctor Clodomiro Picado, apuntaba los as-
pectos que debian tenerse en cuenta al respecto:

“Para mis cuentas los que como sociélogos deben considerar los efectos de las
inmigraciones, no deben perder los siguientes puntos de vista:

12 Se hace mal a los nativos atin trayendo escaso nimero de representantes de
razas retardadas o degeneradas.

22 Trayendo en masa individuos de razas mejores.

3° Poniendo a competir a los nativos incultos y en su infancia intelectual con opo-
sitores curtidos ya por los siglos y, duchos en las artes de los éxitos répidos.

No me es posible creer en la bondad de la inmigracién sino en forma paulati-
na para ir formando la unidad étnica homogénea por asimilacién. De lo con-
trario lo que sobreviene con el rompimiento del equilibrio es pura y simple-
mente substitucién. Todo es historia de porcentajes adecuados, en demasia ni
el agua es buena y con ella instituyeron un tormento en la edad media.”?

La “unidad étnica homogénea” solamente podia salvaguardarse
trayendo a aquellos que se asimilaran a la comunidad imaginaria. No
hay duda que el discurso de la inmigracién era un complemento
apreciable en la construccién de la nacionalidad costarricense. En
1940, con relacién a la inmigracién judia, Teodoro Picado declaraba
a un reportero del diario La Tribuna:

“En cuanto a la inmigracion creo sinceramente que la que mis debe promo-
verse es la del vientre de las madres costarricenses, atendiendo a los proble-
mas de higiene y alimentacion en forma preferente para que se disminuya la
mortalidad infantil. De los inmigrantes europeos debemos preferir a los inves-
tigadores de la talla de Michaud, Pittier, Bioley, von Frautzius y otros que esca-
pan a mi memoria, o profesores como Boletti, Borel, los Fernindez Ferraz y
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otros muchos que recordamos con gratitud. Fuera de estos elementos destaca-
dos de la intelectualidad, que tanto han contribuido a la formacion de nuestra
cultura, hay que considerar deseable la inmigracion de agricultores e industria-
les, asi como a los técnicos de espiritu generoso. No estaria por demis que di-
jéramos que los espafioles y los italianos que han venido al pais en otras épo-
cas han sido progenitores de familias que honran a Costa Rica y que tanto los
unos como los otros por afinidades étnicas se adaptan y funden en el medio
costarricense con gran facilidad. El proceso de inmigracién espafola es un fe-
némeno constante desde el siglo XVI y si investigamos la genealogia de los
costarricenses notamos que la descendencia de tronco peninsular ha constitui-
do la base de nuestra nacionalidad unificindola en una misma religién y en
un concepto sobre los hombres y los hechos que tiene por fuerte la cultura
Mediterranea greco-latina y catélica.”®4

Picado resumia el pensamiento de toda una época de inmigra-
cion selectiva y una auto-inmigracién, pero ademas podemos apre-
ciar un proceso de identificacién y autovaloracién de lo considerado
como “nuestro”, de “lo nacional”. Una “buena inmigracion” selectiva
simbolizaba atraer contingentes potencialmente asimilables a los atri-
butos de esa autoimagen o autorrepresentacién nacional costarricen-
se: debian ser “laboriosos”, “honrados” y, especialmente, poseer el
mismo tipo racial o de estirpe familiar superior, para no alterar la ho-
mogeneidad de la nacién, e incluso, permitir la regeneracién y vigo-
rizacion del “blanco”, organismo nacional costarricense.

Por otra parte, el aporte de estos inmigrantes contribuiria, in-
mediatamente, con el ansiado progreso, pues siendo encauzados ha-
cia determinadas dreas productivas y regiones geograficas, permiti-
rian el desarrollo del eje primordial de la riqueza nacional: el poten-
cial agricola. De esta manera, realmente Costa Rica podria figurar co-
mo un Estado-nacién moderno y avanzado.

Sin duda, para algunos estudiosos de los afios cincuentas el re-
sultado de tal seleccion en la inmigracién era digno de halagar. Tulia
Quirés Amador apuntaba lo siguiente: “La importancia de la inmigra-
cion europea en Costa Rica en su composicion étnica, es que era
predominantemente mestiza en la época de la independencia y es,
en la actualidad, preponderantemente blanca. La homogeneidad de
la poblacién de Costa Rica, ha sido un factor importante en su nivel
cultural.”®>

Sin embargo, la necesidad objetiva de una inmigracion selec-
tiva que no alterari las cualidades supremas de la nacion costarricen-
se e incluso la beneficiard, debia concretarse en el marco de la lega-
lidad del Estado costarricense. Este caricter selectivo de la inmigra-
cion demandaba la creacién de mecanismos que posibilitaran mante-
ner el control sobre los posibles inmigrantes, tema que analizaremos
en un proximo articulo.
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Conclusion

Como lo hemos visto en estas piaginas, el discurso de la inmi-
gracién durante la primera mitad del siglo XIX muestra una tenden-
cia a destacar la singularizacién de la comunidad nacional en una ta-
rea que podriamos definir de seleccién autovalorativa. Sin duda, el
discurso sobre la inmigracién no es un todo homogéneo y muestra
dos tendencias claras: el afin de atraer inmigrantes para regenerar la
raza y lograr el progreso, y el sentimiento de lograr una mejor higie-
ne y salud de la poblacién costarricense para poder aumentar el po-
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