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A lo largo de las Gltimas tres décadas, gran nimero de investiga-
dores se dio a la tarea de trabajar el tema de las familias en la América
espanola, vistas ellas desde el punto de vista de elites, o simplemente
como reproductoras del sistema colonial. Cabe mencionar a Doris
Ladd, John Tutino y Silvia Arrom, quienes estudiaron a estos grupos en
el México de finales del siglo XVIII; o a Susan Socolow quien trat6 para
el mismo periodo a las familias de comerciantes en Buenos Aires. Aln
otros mds, como Stephanie Blank quien elabor6 un ensayo metodologi-
co en funcién de las familias en Caracas del siglo XVII; o Muriel Nazza-
1i quien revis6 la practica de-la dote entre familias principales en Sao
Paulo entre los siglos XVII y XVIIL. Todos estos autores mencionan la
importancia que tuvieron hombres y muijeres, peninsulares y criollos,
en el establecimiento de familias que luego fueron consolidandose en
diferentes centros urbanos del continente.1

Sobre el Reino de Guatemala, los trabajos de Stephen Webre,
Marta Casaus, Gustavo Palma, Pilar Sanchiz Ochoa, José Manuel
Santos, Richmond Brown, y Diana Balmori, Stuart F. Voss y Miles
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Wortman son representativos y revisten importancia para el estudio
de las familias guatemaltecas y sus redes.? Lo dice Santos (1996) en
el capitulo I1I de su tesis doctoral: “... son los investigadores que han
sacado a la luz algunos de los mecanismos de mantenimienio y re-
produccion de las redes familiares que ostentaron el poder en el Rei-
no de Guatemala en los siglos XVI al XVIP'. Trabajos varios, elabora-
dos por miembros de la Academia Guatemalteca de Estudios Genea-
légicos, Heraldicos e Historicos, han visto la luz pablica en la Revista
de la Academia (en adelante RAGEGHH) y en otras publicaciones
auspiciadas por la misma, y aunque estos s€ circunscriben preferen-
temente al drea de estudios genealbgicos, poseen el valor historico
que brinda la genealogia, “... reyesy campesinos, nobles y burgueses
son el objeto de genealogias a través de las cuales se desenvuelven
procesos bistoricos, ideologias particulares, modos de organizacion
social’3 (traduccién nuestra). Como nota de prevencién, me permito
indicar que el presente trabajo no esta basado en investigacion archi-
vistica y que gran parte, si no la mayor, fuente de informacién utili-
zada para su elaboracion fue obtenida de las RAGEGHH, con valioso
apoyo del Lic. Ramiro Ordo6iez Jonama.

Los habitantes, espafioles y criollos, de algin prestigio en el
Reino de Guatemala trataban, al igual que sus vecinos en México y
Lima, de concentrarse en los centros urbanos. Santiago, capital del
Reino de Guatemala, era la ciudad de eleccion, pues ain cuando ha-
bia otras ciudades como San Salvador, Comayagua, Le6n, Granada y
Cartago, estas eran consideradas centros de segunda importancia y en
ellas se asentaban vecinos de menor calidad y familias que habian ve-
nido a menos, como es el caso de algunos de los descendientes de
conquistadores y antiguos encomenderos. Las familias que lograban
asentarse en Santiago podian llegar a ser respetadas por las principa-
les fuerzas sociales. Alli, los varones solian obtener la consagracion
ciudadana al alcanzar la alcaldia de la ciudad de Santiago, “Esta elec-
cion ponia de manifiesto, de manera incuestionable, el baber sido
aceptado por la vieja alta sociedad...” 4 La politica nupcial seguida
por estas familias consiguié que las mismas realizaran una serie de
uniones que les garantizaron una sélida cuota de poder social.> Son
muchas las veces que las familias se reenlazan® a lo largo de genera-
ciones, en lo que en la antropologia social se conoce como endoga-
mia estructural?, cuya propiedad basica permite identificar los ciclos o
enlaces endogimicos entre familias después de varias generaciones.

Las familias prominentes aceptaron casar a sus hijas con miem-
bros de la burocracia politica de Santiago. Tal apertura fue recibida



con beneplicito por los peninsulares que iban llegando al Reino,
pues muchos de ellos venian con oficios reales que poco podian
proveerles. Mercaderes y agentes de casas comerciales, unos ricos y
otros no tan ricos, fueron a su vez bien recibidos por las familias
criollas que veian en ellos y en los anteriores la ventaja de mantener
alguna relacion cercana a la corte y a Espafia en si. Los gobernado-
res y presidentes de la Audiencia, asi como los alcaldes mayores y
corregidores, que llegaban casados tenian la opcién de casar a sus
hijos con criollos de alguna importancia, dindose con ello la posibi-
lidad de seguir los linajes y ascender en estatus social. Una caracte-
ristica principal que se observa es la importancia que las mujeres
criollas tenian en proveer acceso al cabildo a sus esposos, ya fuera
por medio del voto estimulado por los parientes politicos o a través
de la compra de regidurias o regimientos que los mismos parientes
les proveian.® Otra es la relativa frecuencia con que se observa la re-
lacién patrus/avuncular (agnaticia y cognaticia) que prodigaba bene-
ficios a los sobrinos de quienes gozaban de alguna posicion en el
Reino. Bien lo reconoce Blank cuando refiere que, “Aquellos quie-
nes controlaban los recursos econémicos, politicos y sociales de las
municipalidades del Nuevo Mundo Hispano, no puede considerarse
que hubieran alcanzado convertirse en una élite sino basta que lo-
graban establecerse en un distrito urbano durante algiin tiempo co-
mo para formar lazos de solidaridad entre ellos mismos y eran capa-
ces de transmitir sus posiciones” (p. 265, traduccion nuestra).?

En este ensayo, la familia se utilizara como unidad basica de
analisis historico y el parentesco serd el paradigma para interpretar
las relaciones sociales. Al decir familia, esta se considera como el
conjunto de ascendientes, descendientes, colaterales y afines que se
reconocen como miembros de un mismo linaje. No se tratard, pues,
a las familias, considerandolas “notables”19, ni como “nicleos fami-
liares”11, tampoco como “nacleos de poder”12, ni como “familias de
la sangre”13, sino mas bien como grupos asociados que intercambia-
ban capitales econdmico, sociall4 y simbélicol> en un entramado de
relaciones o red. En este sentido, los medios convencionales de re-
presentacion visual como los arboles genealdgicos, los diagramas de
descendencia y los diagramas de parentesco para observar el com-
portamiento de las familias refuerzan una visién egocéntrica (ver Fi-
guras 1y 2) y resultan invariablemente dificiles de trabajar como me-

dios de analisis de parentesco.
La visualizacién de la red matrimonial, misma que captura el

aspecto sociolégico fundamental que conecta a individuos con sus
familias natales o de orientaciéon con las propias de ellos o familias
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de procreacion, de un grupo de familias de Santiago de Guatemala,
de mediados del siglo XVII hasta poco mas alld de mediados del si-
glo XVIII, es seguida en este trabajo. Estas familias comprenden a los
parientes que descendian de tres Presidentes de la Real Audiencia y
su enlaces. En la red se podrin observar algunos capitulares, especi-
ficamente alcaldes y regidores del Ayuntamiento.

Para el anilisis de los datos se ha utilizado el programa P-
Graph!6 o Graphe de Parenté.l? Como ventaja, cuando se compara
con los diagramas genealégicos estindar, el P-Graph!® permite vi-
sualizar mas de 20 generaciones y sus reenlaces a lo largo del tiem-
po, ya que no trata las “estructuras” de parentesco como elementos
fijos en el tiempo, sino que se presta para analisis longitudinales,
ademis de ser un método eficiente para guardar, computar, repre-
sentar y analizar datos de parentesco y matrimonio. En éste, los no-
dos o puntos representan matrimonios y las lineas individuos, pun-
teadas para las mujeres y continuas para los hombres. Asi pues, al
encontrarse dos lineas , una continua y una punteada, en un nodo o
punto, ocurre un matrimonio o unién que podra o no producir des-
cendencia. A manera explicativa se presenta la Figura 3, misma que
muestra dos formas de visualizacién. La Figura 3a presenta un dia-
grama genealdgico tradicional, el cual traducido a un P-grafo, Figura
3b, permite no solo seguir los matrimonios y descendencia, sino los
ciclos endogamicos.

El ejemplo usado en este ensayo ilustra el uso del P-grafo tan-
to para computar propiedades y estructuras de parentesco como pa-
ra representar grificamente datos genealdgicos (Ver Figura 4). Para
seguir el ejemplo, favor de referirse al listado de matrimonios que se
incluye en el Anexo 1.

El inicio y reproduccion de la red!?

Don Alvaro Quifnones y Osorio [2], quien fuera Presidente de
la Real Audiencia de Guatemala entre el 16 de marzo de 1634 y el 16
de marzo de 1642, llegd a Guatemala luego de una estancia en Pana-
ma, acompafiado de su familia que incluia a sus sobrinos nietos,
huérfanos e hijos de un hijo de su hermana [3]. Notamos aqui la pri-
mera relacidén avuncular (tio materno) en la proteccién que don Al-
varo prodigd a los retofios de su sobrino. Dofia Isabel Clara de la
Cueva y Quifiones, una de ellos, se casd, creemos que en 1636, de
apenas 15 afios, con el capitin Diego Gonzilez de Batres [6], quien
de ser un prospero comerciante y acomodado vecino de San Miguel
se trasladd a Santiago. El matrimonio no duré mucho pues él falle-
ci6, dejando un solo hijo, el capitin don Juan Gonzilez de Batres a

L L



quien encontraremos mis adelante, y a una joven viuda. Pas6 su viu-
da, dona Isabel Clara, a un segundo matrimonio [8] nada menos que
con un abogado de la Audiencia, don Carlos Visquez de Coronado,
originario de Panama, hijo del Gobernador de Veragua [7] y nieto pa-
terno de don Alonso de Coronado y Maldonado, quien fuera Presi-
dente de la Audiencia de Panam4, y de dofia Juana de Ulloa, de no-
ble familia de Salamanca. Al mismo tiempo que estos matrimonios y
alianzas se daban en Guatemala, los hermanos Juan y Domingo de
Arribillaga llegaban a Panami procedentes de Guiptzcoa, al llamado
de un tio, el capitan Esteban de Zabaleta, quien les heredaba sus bie-
nes en el Reino de Guatemala. Nuevamente, la relacién avuncular
(tio materno) aparece y prodiga beneficios. Los hermanos Arribillaga
tomaron por esposas, posiblemente en Panamai, a dos hermanas de
don Carlos Vasquez de Coronado, dofia Manuela [13] y dofia Antonia
[14] respectivamente, con quienes se trasladaron a Guatemala. La
Unica hija del capitdn Juan de Arribillaga y su esposa les fue arrebata-
da por los piratas holandeses y nunca la volvieron a ver. Al quedar
sin hijos, cedié a su hermano Domingo todos los derechos sobre la
herencia que su tio les habia legado en Guatemala, bienes con los
que éste fundo, instituyd y erigid el Mayorazgo de Arribillaga el 28
de agosto de 1656. El capitin Domingo, quien fue alcalde de segun-
da nominacién de Santiago en 1653, tuvo varios hijos con su esposa,
dona Antonia. Una hija, dofia Maria Ventura, se casdé con un pariente
del tio Zabaleta, don Juan Nieto de Zabaleta, quien era Regidor del
Cabildo, e hijo de otro Regidor don Pedro de Zabaleta. Los hermanos
Arribillaga continuaron la tradicién y llamaron a su sobrino, don Juan
de Régil y Arribillaga, quien emigré hacia Guatemala, a donde llegd
y se integré al casarse con una dama criolla, dofia Damiana de
Ochaita [18], el 24 de junio de 1681. Otro sobrino, don Jacobo de Al-
cayaga [20], fue también invitado a Guatemala para ayudarles en sus
negocios. Este don Jacobo, asi como el yerno [21] y un nieto [22] de
su primo don Juan de Régil (el Ayudante General don Pedro de Itur-
bide y don José Manuel de Iturbide, respectivamente) pasaron a for-
mar parte de la élite capitular.20

Unos siete afios después de la salida de don Alvaro Quiniones
y Osorio de la Audiencia, el Licenciado don Antonio de Lara Mogro-
bejo [32] funge como Presidente Interino de la misma (del 2 de agos-
to de 1649 al 11 de marzo de 1652). Muy cercano a é€l, en linea direc-
ta, su hermano don Pedro de Lara Mogrobejo (28] se alia a la distin-
guida familia de la Tovilla con el matrimonio de su hija, dofa Petro-
nila, con el dos veces alcalde de segundo voto (1676 y 1677) don
Fernando de la Tovilla y Gilvez [27] celebrado el 2 de septiembre de
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1668. Don Fernando era hermano entero de dofa Agustina de la To-
villa, esposa del dos veces alcalde de primera nominacién (1683 y
1684) don Alonso Alvarez de Vega [26]. Hijas del matrimonio de don
Alonso y dofia Agustina fueron dofia Luisa y dofia Marfa Alvarez de
Toledo (asi como ellas, los demas hijos de este matrimonio optaron
por usar el apellido Alvarez de Toledo en vez del Alvarez de Vega
que les correspondia).?l Dofa Luisa, casé el 15 de noviembre de
1693 con el capitdn don Lorenzo de Montifar y Enriquez de Villacor-
ta [41], originario de Madrid, quien fue alcalde de Santiago en 1683,
1684, 1687, 1690 y 1695. Nieto de este matrimonio fue don Lorenzo
Montafar y Montes de Oca, quien se casé con dofia Maria Josefa Co-
ronado y Rodriguez de Rivas [43], nieta materna del Maestre de Cam-
po don Francisco Rodriguez de Rivas [11], quien fue Presidente de la
Real Audiencia del 4 de octubre de 1716 al 12 de diciembre de 1724;
y bisnieta paterna paterna del Lic. don Carlos Vasquez de Coronado
y dofia Isabel Clara, su esposa. Dofia Maria Alvarez de Toledo, her-
mana entera de dofa Luisa, fue esposa [33] a partir del 31 de agosto
‘de 1681, del capitan don Juan Gonzilez de Batres, alcalde de segun-
do voto en 1688 y de primera nominacién en 1689. De los 10 hijos
de este matrimonio, fue el tercero, don Juan José Gonzilez de Batres
y Alvarez de Toledo, quien reenlaza (relink o renchainement) a la fa-
milia Gonzilez de Batres con descendientes de los Arribillaga, los
Viasquez de Coronado y los de la Tovilla al casarse dos veces. La pri-
mera, el 3 de mayo de 1723, con dofia Juana de Dios Arribillaga y
Roa [34], nieta materna del dos veces alcalde don Juan de Roa y Ri-
vas, y bisnieta del capitin Domingo de Arribillaga y su esposa dofia
Antonia. En segundo enlace, don Juan José casé el 13 de marzo de
1741 con dofia Catalina Larrave [35], hija del capitin don Lucas de
Larrave, dos veces alcalde (1700 y 1714) y dofia Manuela de la Tovi-
lla [30], nieta de don Fernando de la Tovilla y dofia Petronila de Lara
y Mogrobejo [27] y por ello, bisnieta materna materna de don Pedro
de Lara Mogrobejo [28]. Estos dos matrimonios cierran dos ciclos en-
dogamicos estructurales, y en ellos podria encontrarse el justificante
conocido en Derecho Canénico como “angustia de lugar”.22

Dofa Lucia Gonzilez de Batres y Alvarez de Toledo, hermana
de don Juan José, fue esposa desde el 10 de diciembre de 1702 del
capitin don Miguel de Montifar [23], alcalde de Santiago en 1708 y
1718, quien era sobrino del capitin don Lorenzo de Montifar [41].
Hija de este connubio fue dofia Maria Antonia de Montafar, quien
dio su mano el 9 de julio de 1741 al regidor perpetuo don José Ma-
nuel de Iturbide [22], hijo del también regidor perpetuo don Pedro
de Iturbide y dofia Juana de Régil y Ochaita [21].



A un miembro de la familia de la Tovilla, don Alvaro Quifiones
y Osorio, en su calidad de Presidente de la Audiencia, le benefici6.
Otorg6 en encomienda a don Luis de Gilvez y Segura [36], tio pater-
no de don Fernando y dofia Agustina de la Tovilla y Gilvez ya men-
cionados, la mitad de los pueblos de Nahuizalco y San Andrés el 29
de diciembre de 1635. La merced de estos pueblos fue dada a don
Luis por sus méritos y por descender de ilustres familias. Asimismo,
don Luis ocup6 dos veces la alcaldia de Santiago en 1650 y 1654. Hi-
jos suyos fueron don Juan de Gilvez [37], alcalde de Santiago a su
vez, en 1667 y 1678, asi como Corregidor del Partido de Sebaco y
Chontales; también dofia Maria de Galvez, quien cas6 el 21 de di-
ciembre de 1667 con el Alferez don Francisco de Arribillaga [38], hijo
del capitin Domingo de Arribillaga, Primer Sefior del Mayorazgo, y
su esposa dofia Antonia Visquez de Coronado [14].

P-grafo del parentesco, lo empirico y abstracto

El notable beneficio del P-grafo en la Figura 4 es que permite
visualizar la relacién de parentesco entre las familias y los 43 matri-
monios que fueron realizados a lo largo de mis de 100 afos de vida
colonial por 83 individuos en el grupo estudiado. A su vez, las pro-
piedades inherentes a la endogamia estructural permiten identificar
los varios reenlaces que definen unidades endogimicas en términos
de circuitos o ciclos maximos, llamados éstos bloques endogamicos o
end6gamos.?3 En una red de parentesco, los bloques endogamicos
son unidades sociales, cada una con una compleja estructura interna.
En el P-grafo, un bloque endogimico es un ciclo que cierra una serie
de nodos (matrimonios), provenientes de la unién de dos o mais fa-
milias, en un matrimonio (nodo) que las vuelve a unir al cabo de va-
rias generaciones.

Para el presente caso de estudio, el circuito maximo mas sim-
ple es el representado por los hermanos Arribillaga y sus esposas,
ambas Vasquez de Coronado (Figura 5a). Otro es el formado por las
familias Alvarez de Toledo, Montifar y Gonzilez de Batres (Figura
5b). Uno mis extenso es el bloque Gonzélez de Batres, de la Cueva
y Quifiones, Vasquez de Coronado, Arribillaga, Régil, Iturbide y Mon-
tafar (Figura 5¢). Podemos seguir encontrando todavia mis circuitos
méximos en el bloque Gonzilez de Batres, de la Cueva y Quifiones,
Vasquez de Coronado, Arribillaga y Roa (Figura 5d); y por ltimo, en
el bloque de la Tovilla, Alvarez de Vega, Gonzilez de Batres y Larra-
ve (Figura 5e).

Una caracteristica impresionante de esta red es que ninguno de
sus nodos presenta la caracteristica de “punto de separacién”?4, la
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cual determina que al remover un nodo en particular, el P-grafo se
subdivida en un nimero mayor de P-grafos y se desarticule. Es decir,
si al remover uno de los matrimonios, resultara que la red se desco-
necta y aparecen dos o miés redes independientes. Para el caso en
estudio, hay tal cantidad de circuitos maximo que adn si algunos ma-
trimonios no se hubieran dado, las familias estaban ya altamente co-
nectadas y por lo mismo el entramado o red variaria muy poco.

Algunos puntos importantes pueden ser trazados a partir del
analisis del grupo de familias de la elite urbana de Santiago de Gua-
temala:

1. La acumulacién de capital social se inicid6 a mediados del siglo
XVII, en Panama, con varios matrimonios importantes. Este ca-
pital social se incremento en Santiago de Guatemala por me-
dio de otros matrimonios ya en la segunda generacién. En
buen nimero de casos, los hombres se casaron con mujeres
de mas alta calidad que ellos.

2. La acumulacién de. capital econémico se dio ya en Santiago.
Se observa, por ejemplo, en la fundacion del Mayorazgo de
Arribillaga. Este capital econémico, combinado con el capital
social, permitié6 que los hombres de las familias ganaran el tra-
tamiento de don, asi como acceso al cabildo.

Las ventajas de la representacion visual de redes de parentes-
co, especificamente del P-grafo o graphe de parenté, pueden resu-
mirse a continuacion:

1. El P-grafo o graphe de parenté, posee la capacidad de sumi-
nistrar una representaciéon simultinea y dinimica de descen-
dencias y alianzas, sus inter-relaciones y estructuras constituti-
vas, asi como la estructura de la red total de un universo de
relaciones empiricas de paternidad (parentesco y matrimonio).

2. Un individuo en particular puede ser miembro de mis de un
bloque en virtud de haber realizado diferentes matrimonios.
Ademis, ciertos matrimonios pueden resultar fundamentales
por el hecho de conectar diferentes bloques por medio de los
miembros constitutivos de sus familias.

3. Por el hecho de ser las alianzas de parentesco centrales para la
formacién de clases y grupos, éstas suministran pistas esencia-
les sobre el desarrollo de la estructura y sobre los procesos de
cambio. A través del anilisis de bloques endogamicos y circui-
tos, no sobre lineas convencionales, se puede lograr una mejor
comprensién de ciertas formaciones sociales como clase, estra-
tos, o élites.
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Anexo 1

En este apartado se encuentra el listado de nombres que fue-
ron utilizados para elaborar la red de parentesco. El primer nimero
indica el matrimonio o pareja que estd representado en la Figura 4
como nodo. Al lado de cada pareja de individuos, entre paréntesis,
se indican las familia de origen de ellos. Por ejemplo, el matrimonio
14, formado por el capitin Domingo de Arribillaga y dofia Antonia
Vasquez de Coronado, tiene por familias de orientacién la 12 para €l
y la 7 para ella. En el caso de la familia 1, formada por don Diego
Pérez de Quifiones y Lorenzana y dofia Francisca Osorio de Quifio-
nes, y las familias 5, 7, 11, 12, 24, 31 y 39 no muestran sus respecti-
vas familias de origen, pero aparecen ellas como familias de orienta-
ci6én de otras familias de procreacién. Cuando no se incluye la fami-
lia de orientacién de un individuo, se le da un 0 para efectos de ana-
lisis de datos.

Familia No.

1 Don Diego Pérez de Quifiones y Lorenzana y dofia Francisca
Osorio de Quifones

2 Don Alvaro de Quifiones y Osorio y dofna Juana de Salazar y
Zaiiga (1 =0)

3 Don Pedro Lopez de Baeza y dofa Juana de Quifiones y
Osorio (0 =1)

4 Capitan don Tomds de Quinones y Osorio y dofia Andrea de
la. Cueva y Navarrete (3 = 0)

5 Antonio Gonzélez de Batres y Francisca Ramirez Moran

6 Capitin Diego Gonzilez de Batres y dofia Isabel Clara de
Quifiones y de la Cueva (5 = 4)

7 Don Alonso de Coronado y Ulloa y dofia Ana Rangel y Pa-
lomeque

8 Lic. don Carlos de Coronado y Ulloa y dona Isabel Clara de
Quifiones y de la Cueva (7 = 4)

9 Don Pedro Ignacio de Coronado y dona Felipa Josefa de
Acevedo y Martinez de Ferrara (8 = 0)

10 Don Miguel de Coronado y Acevedo y donia Ubalda Rodri-
guez de Rivas (9 = 11)

11 Don Francisco Rodriguez de Rivas y dona Teresa de Velas-
co y Moncayo

12 Don Garcia Juanes de Arribillaga y Arriaga y dofia Maria
Esteban de Urdinsso y Zabaleta
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13 Capitan Juan de Arribillaga y dofia Manuela Visquez de Co-
ronado (12 = 7)

14 Capitin Domingo de Arribillaga y dofia Antonia Visquez de
Coronado (12 = 7) A

15 Don Juan de Arribillaga y Coronado y dofia Maria Ochoa
de la Torre (14 = 0)

16 Don Tomas de Arribillaga y Ochoa de la Torre y doiia Jua-
na de Roa y Cilieza Velasco (15 = 0)

17 Don Juan de Régil y Perusaran y dofia Maria Alonso de
Arribillaga y Urdinsso (0 = 12)

18 Don Juan de Régil y Arribillaga y dofia Manuela Damiana
de Ochaita (17 = 0) ,

19 Don Jacobo de Alcayaga y Pérez de Aldabe y dofia Maria
de Arribillaga y Urdinsso (0 = 12)

20 Don Jacobo de Alcayaga y Arribillaga y dofia Augustina de
Rosas y Castro (19 = 0)

21 Don Pedro de Iturbide y dofna Juana de Régil y Ochaita
(0 =18

22 Don José Manuel de Iturbide y dofia Maria Antonia de
Montufar y Gonzilez de Batres (21 = 0)

23 Don Miguel de Montifar y dona Lucia Gonzilez de Batres
(40 = 33)

24 Don Fernando de Gilvez y Segura y dofia Juana de Maza-
riegos

25 Don Juan de la Tovilla y Gilvez y dofia Isabel Giron de Al-
varado (24 = 0) :

26 Don Alonso Alvarez de Vega y dofia Agustina de la Tovilla
y Gilvez (0 =25)

27 Don Fernando de la Tovilla y Galvez y dofna Petronila de
Lara y Mogrobejo (25 = 28)

28 Don Pedro de Lara y Mogrobejo y dofia Juana Martinez Te-
llez de Salazar (31 = 0)

29 Don Joseph Delgado de Nijera y dofia Juana de la Tovilla y
Lara Mogrobejo (0 = 27)

30 Don Lucas de Larrave y dofia Manuela de la Tovilla y Lara
Mogrobejo (0 = 27)

31 Don Francisco de Lara y Escobar y dofia Bernardina de
Aguilar y Mogrobejo

32 Licenciado don Antonio de Lara y Mogrobejo (31)

33 Don Juan Gonzilez de Batres y dofia Maria Alvarez de To-
ledo (6 = 26)
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34 Don Juan José Gonzilez de Batres y dofia Juana de Dios de
Arribillaga y Roa (33 = 16)

35 Don Juan José Gonzilez de Batres y dofia Catalina de La-
rrave (33 = 30)

36 Don Luis de Galvez y Segura y dofia Maria de Fuentes y
Castellanos (24 = 0)

37 Don Juan de Galvez (36)

38 Don Francisco de Arribilaga y Coronado y dofna Maria de
Galvez (14 = 36)

39 Don Sebastian de Montafar y dofia Juana Enriquez de Vi-
llacorta

40 Don Juan de Montafar y Enriquez de Villacorta y dofia Isa-
bel Mufioz (39 = 0)

41 Don Lorenzo de Montifar y Enriquez de Villacorta y dofia
Luisa Alvarez de Toledo (39 = 26)

42 Don Juan Antonio de Montifar y dofa Jacoba de Montes
de Oca (41 = 0)

43 Don Lorenzo Montifar y Montes de Oca y dofia Maria Jose-
fa Coronado (42 = 10)



DIAGRAMA DE PARENTESCO REPRESENTANDO LINEAS

Figura 1

GENEALOGICAS CONVENCIONALES

Ego
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Figura 2

DIAGRAMA CONTENIENDO TERMINOS POSICIONALES DE PARENTESCO

EGO MBDMBD

M

MB
MBD
MBS
MBDM

MBDMB

MBDMBD
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Mother (madre de ego)

Mother’s brother (hermano de la madre de ego)

Mother’s brother daughter (hija del hermano de la madre de ego)
Mother’s brother son (hijo del hermano de la madre de ego)

Mother’s brother daughter’s mother (madre de la hija del hermano de la
madre de ego)

Mother's brother daughter’s mother brother (hermano de la madre de la
hija del hermano de la madre de ego)

Mother’s brother daughter’s mother brother daughter (hija del hermano
de la madre de la de la hija del hermano de la madre de ego)
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