HACIA UN ANALISIS COMPARATIVO DE
LOS PAISES CAFETALEROS

William Roseberry *

Hace unos afios, escribiendo una critica de las versiones mds catas-
troficas de las teorias de la dependencia, Fernando Henrique Cardoso y
Enzo Faletto propusieron que hiciéramos un anilisis de la “internaliza-
cién de lo externo” !. Tal anilisis tomarfa en cuenta las fuerzas econé-
micas y polfticas que llegaron desde afuera —la inversién de capitales
extranjeros, las deudas internacionales, las presiones militares y no-mili-
tares, etc.— pero al mismo tiempo recordarfa que lo del extranjero no
pudo determinar todo, que todas esas fuerzas se mediatizaban a través.
de estados especificos, estructuras de clase y del poder especificas. Nos
apuntaron Cardoso y Faletto, entonces, que estibamos frente a varios
procesos sociales con varias posibilidades de transformacién y desarro-
llo, que cada pais es parte del mismo sistema mundial pero que cada
pafs tiene su propia historia, su propio proceso de internalizacién de lo
externo. O, como dijo Reagan después de una visita 2 América Latina
en la cual confundié Brasil con Bolivia —~Cénchele, cada uno de esos
pafses es distinto, ésabe? — algo que se le olvidé de un momento a otro.

Creo que el caso del café nos da una buena oportunidad de refle-
jar esta diferenciacion y esos procesos de internalizacién de lo externo.
Es obvio que estamos frente a una variacién social, econémica y politi-
ca increfble: fincas capitalistas con mano de obra proletarizada, como
en Brasil y en menor escala en otras partes; haciendas con mano de obra
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residente y no-residente, como en Colombia, Venezuela, El Salvador y
partes de Costa Rica; plantaciones con mano de obra migrante, como en
Guatemala; la pequefia propiedad, como en Costa Rica y partes de
Venezuela y Colombia. Tenemos lugares donde se realiza el control a
través de la tierra, otros donde se realiza a través del capital comercial.
Ademés hay mucha variacién, dentro de cada tipo y cada pais.

{COMO ENTENDERLO?

Primero, vale la pena recordar que los requisitos técnicos para la
produccién del café son minimos. La mata puede recibir de mucha
atencion a casi ninguna, el beneficio puede realizarse con mucha tecnifi-
cacién o no. Se puede producir y beneficiar el café en grande o pequefia
escala. Mientras que el café impone ciertos requerimientos técnicos,
deja un gran espacio social y econdmico para variacion y experimenta-
cién,

Entonces, las formas y estructuras sociales de produccién y bene-
ficio que surgen tienen mucho que ver con lo que habfa antes de la
llegada del café— si lo siembran en una zona densamente poblada o de
frontera; si la tierra estd en manos de productores pequefios, en parcelas
o en comunidad, en zonas indigenas o no; si los que estdn invirtiendo en
el café vienen de una vieja élite o si son nuevas élites o extranjeros; si la
zona queda muy aislada geogrificamente o por falta de caminos, etc.
No quiero decir que esas formas no estén sujetas a procesos de transfor-
macién. La incorporacidn de varias regiones y paises dentro de la cre-
ciente economfa del café en el siglo XIX, trajo consigo transformacio-
nes notables: la incorporacién de nuevas regiones y nuevos terrenos, €l
cambio de regimenes de propiedad y de trabajo, la migracién e inmigra-
cién de varias poblaciones, el despojo de poblaciones indigenas, la trans-
formacidén de las estructuras del estado y del poder. Pero es probable
que el pasado pese mas con el café que con otras mercancias agricolas,
tales como la cafa de azicar. Y aqui es importante recordar lo que dijo
Marx sobre el capital comercial —que explota y cambia un modo de
produccidn pero que la direccibn de ese cambio no estd dada, que
depende del cardcter de!l viejo modo, de lo que habia antes—?2. Creo que
en el caso del café en América Latina, tenemos un buen ‘‘texto” social
para un andlisis comparativo tomando en cuenta la observacion de
Marx.

.Pero se debe recordar al mismo tiempo que todas esas formas y
relaciones distintas son parte de un sistema mundial. No estamos frente,
solamente, a una variacién de formas de produccion, basadas en un
pasado local. En cada caso la formacién de una economia del café
implicaba la insercién de esa region o ese pafs en un mercado mundial,
con los ciclos de ‘“boom” y “bust”, la inversién del capital comercial

26



con lazos internacionales, el endeudamiento de personas, compafias y
del estado con todas sus consecuencias conocidas en los ciclos comercia-
les, etc. Las heterogéneas economias del café fueron sujetas a unas
fuerzas y unos procesos internacionales homogéneos. Las reacciones de

los sectores dentro de las economfias del café a esos procesos internacio-
nales pudieran mostrar mucha variaciéon mientras que los procesos a los
cuales estaban reaccionando tuvieran un cardcter menos diferenciado y
variable. O sea, estamos frente a un proceso desigual y combinado,

Aqui tenemos un buen contexto para un andlisis de la internaliza-
cion de lo externo. Se lo puede llevar a cabo dentro de paises especifi-
cos, y es impresionante el nivel de los microestudios de la economia del
café que se estdn realizando en Costa Rica. Se lo puede llevar a cabo
también en un contexto comparativo. Ya nos estamos acercando a un
tiempo en el cual serd posible producir un buen libro— por una persona
o por un grupo— que compare la experiencia de varios pafses cafetaleros
en el siglo XIX, digamos de 1830 a 1930, sus formas de produccién,
beneficio y comercializacién, sus procesos de ocupacién y uso del espa-
cio social, sus regimenes de propiedad y trabajo, sus estructuras de clase
y del estado.

En ese espiritu comparativo, pienso terminar mis comentarios con
unas observaciones sobre el caso venezolano, con vistas a la experiencia
costarricense. Hice mis investigaciones en una regién de los Andes Ve-
nezolanos caracterizada por la existencia de un grupo de pequefios pro-
ductores independientes y una relacién estrecha entre ellos y una clase
de comerciantes/prestamistas, una clase que daba créditos a los campesi-
nos y al mismo tiempo recibia créditos de unas casas comerciales Ale-
manasen el puerto de Maracaibo 3. Siempre me ha interesado el caso
costarricense, porque creo que he trabajado con una estructura en esa
regién de Venezuela que es muy parecida a la estructura de propiedad y
fa relacion de explotacién comercial que prevalecia en Costa Rica. En-
tre los muchos puntos que quisiera levantar en una comparacion, sugeri-
dos por los trabajos escritos para esta conferencia y por la ponencia de
Gudmundson, me limito a dos diferencias importantes y sugiero unos
caminos de analisis.

La pequefia propiedad era caracteristica de esa region en Vene-
zuela pero no en Venezuela en su conjurito. Ademds, la imagen domi-
nante del agro venezolano del pasado es uha imagen de relacién entre
terratenientes y peones. EI campesino semi-independiente que si existia
en algunas partes no figura en la historiograffa ni oficial ni contraoficial,
y no figuré en la politica nacional tampoco. Me interesa el proceso de la
produccién de imagenes de la historia, tal como una situacion diferen-
ciada y heterogénea puede ser presentada como una situacién mds ho-
mogénea —o caracterizada por la pequefia propiedad o caracterizada por
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la gran propiedad, cuando la situaciéon verdadera es una combinacién
determinada de las dos. Claro estd que esto no tiene que ver sGlamente
con imagenes ideoldgicas sino también con el mismo proceso politico,
la suerte de varias regiones y grupos sociales y su peso relativo en un
proceso politico.

Siguiendo este camino de andlisis, no es suficiente investigar la
formacion de una economfa cafetalera en el siglo pasado. Si nos interesa
la produccién de imagenes del proceso histérico, hay que tomar en
cuenta la suerte de la economfia del café y sus varios sectores sociales en
este siglo. En Venezuela, el café fue la mercancia de exportacién mas
importante en la segunda mitad del siglo pasado y en las primeras dos
décadas de este siglo. Fue desplazado, en forma definitiva, por el petré-
leo, y la economia del café entré en una crisis durante los afios 30, de la
cual nunca se pudo recuperar. Todavia hay un sector cafetalero, todavia
hay pequefios propietarios, pero quedan en una regidn atrasada y como
una imagen constante del pasado agrario. Como parte del proceso poli-
tico, el café y la caida del café ha llegado a ser un simbolo muy
contradictorio del pasado pre-petrolero. Puede servir al mismo tiempo
como simbolo clave para una visidn critica de lo que ha sucedido en
Venezuela bajo el imperialismo (puede representar un tiempo en que la
patria no fue vendida a los extranjeros) y como simbolo clave para un
discurso sobre el progreso econdmico y politico de este siglo (el café
puede ser identificado con las dictaduras de los Andinos; el petréleo,
con sus propias contradicciones, puede ser identificado con la democra-
cia adeca y el desarrollo). O sea, el café es un simbolo que figura en los
discursos oficiales y en los discursos de las oposiciones, a veces con
sentidos parecidos, a veces con sentidos opuestos.

Si intentamos una comparacidén de la experiencia de los paises
cafetaleros en el siglo pasado, debemos incluir unos estudios micro de
varias regiones, analizando la ocupacién del espacio, la organizacién
social de produccion y reproduccién dentro y entre unidades domésti-
cas y unidades productivas, el proceso de produccién, beneficio y co-
mercializacidén. Para construir un enfoque macro, podemos utilizar esos
estudios micro, cuando estamos planteando cuestiones mis globales so-
bre la formacién de clases sociales, la transformacién del estado, etc.
Pero, debemos tomar en cuenta también la produccién de imdgenes
historicas: ique significa “el café” en la conceptualizacién de “la na-
cién’ o ‘‘el pasado” o ““la democracia”? Es otra manera de analizar la
politica y la consolidacién del poder, importantisima para una investi-
gacidén comparativa de la internalizacién de lo externo.
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