LA PRIVATIZACION DE LOS BALDIOS NACIONALES
EN COSTA RICA DURANTE EL SIGLO XIX:
LEGISLACION Y PROCEDIMIENTOS UTILIZADOS
PARA SU ADJUDICACION

José Antonio Salas Viguez*
1.  LOS ESTUDIOS SOBRE EL AGRO EN COSTA RICA:

LL.a mayoria de los estudios sobre el agro en Costa Rica analizan
diversas temdticas desde distintas perspectivas sectoriales, pero con la
particularidad de que preferencian los problemas mds contemporaneos,
en especial aquellos que se manifiestan con mayor agudeza después de
1950. El andlisis del perfodo anterior ha sido relegado a una descrip-
cion de antecedentes por algunos o a un recuento de hechos y leyes
por otros®. Al decir esto no se pretende desmerecer el esfuerzo realiza-
do por los investigadores que han trabajado en esta Iinea, pero si inten-
tamos Ilamar la atencidn sobre los aportes que puede brindar la investi-
gacién histérica, mds profunda y cientifica, sobre el por qué de muchos
problemas contempordneos, para que sobre bases firmes los especialis-
tas puedan delinear estrategias correctivas mds acordes con la realidad
nacional.

Afortunadamente, en los Gltimos afios un destacado grupo de
historiadores ha centrado sus esfuerzos investigativos en la temdtica
del agro, produciendo una serie de trabajos para los periodos colonial
y republicano que en mucho contribuyen a esclarecer las caracteristicas
de la dindmica agraria costarricense y su estrecha vinculacién con algu-
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nos de los problemas mds recientes, entre ellos, la escasez y acapara-
miento de tierras, formas tradicionales de produccidn, relativa “resis-
tencia’ al cambio tecnoldgico, los problemas del fihanciamiento agro-
pecuario, la migracién campesina, etc.?,

Haciendo eco de esta necesidad, he dedicado una buena parte
de mi tiempo como investigador al estudio de la apropiacién y tenencia
de la tierra en Costa Rica durante el siglo X1X y primeros afios del XX3,
encontrindome con la pertinencia de estudiar el fenémeno de la legisla-
cién como elemento que contribuye a explicar el por qué de ciertas ca-
racteristicas en la tenencia de la tierra, su contribucién a la concentra-
cién de la misma, al rdpido agotamiento de los bald{os nacionales, al
cierre casi total de la frontera agricola a finales del siglo XIX y las con-
secuentes invasiones y luchas por la adquisicién de tierras desde los
primeros afios del siglo XX*,

Atendiendo a esta necesidad es que se ha elaborado este trabajo
sobre los procedimientos utilizados para la adjudicacién de baldios
durante el siglo XIX, sin obviar el contexto dentro del cual fue creada
la legislacién que permitié poner en prdctica dichos procedimientos.
Sobre este particular es necesario aclarar que para la confeccién de este
trabajo, la legislacién no ha sido vista como una simple coleccién de
reglamentaciones sino como el producto de formas de pensar y conce-
bir el mundo por parte de determinados hombres, identificados o no
con las condiciones de vida material en un momento dado, pero en dlti-
ma instancia influidos por ellas. Por esta razén resulta necesario referir-
se, con la brevedad del caso, a ciertas caracteristicas socio-econémicas
de Costa Rica durante esa época, analizadas ampliamente en varias in-
vestigaciones recientes.

Elizabeth Fonseca® ha sefialado cémo, durante el perfodo colo-
nial, se dio un proceso de apropiacién privada de la tierra preferente-
mente en la parte central del pafs, conocida como ‘“Meseta Central”®,
y en la peninsula de Nicoya. Las posibilidades de adquirir tierra no es-
tuvieron al alcance de todos, no s6lo por los precios, relativamente ba-
jos, sino por los trdmites burocrdticos que en la mayoria de los casos
desalentaban a los campesinos menos favorecidos. Por otro lado la pro-
piedad privada tuvo un sentido diferente al que habria de tener duranie
el siglo XIX, puesto que no existfa un cultivo comercial o actividad de
importancia tal que le diera un valor a la tierra, como si sucedié con
el café posteriormente. Entonces, durante la colonia, la propiedad de
fa tierra se convierte en una posibilidad de subsistencia familiar, produ-
ciendo para el autoconsumo y algiin excedente para el mercado. A ello
se unen las restricciones coloniales para la migracién mds alld de donde
las autoridades religiosas y civiles pudieran ejercer sus controles sobre
los 7pob|adores, fenémeno que ha sido estudiado por Lowell Gudmund-
son
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Tal fue la situacién que muchos pobladores tuvieron que optar
por hacer compras colectivas de tierras con el fin de tener acceso a
una propiedad comunal que en la prdctica y hasta mediados del siglo
XI1X funcionaron como si fuesen ejidos de las principales ciudades
del pafs. Unido a lo anterior estaba el uso de la tierra, dedicada prefe-
rentemente a potreros para ganaderia (de carne, leche y carga) y las
labores agricolas permitidas por las autoridades coloniales, preferente-
mente maiz, trigo y tabaco en las dreas autorizadas de mediados del
siglo XVl y en lo que a la “meseta central”’ concierne.

En este contexto el ser propietario de extensiones grandes de
tierra, se convirtid mds en un elemento de prestigio social que de po-
der econdmico, en vista de las reducidas posibilidades politicas y co-
merciales de hacer un uso mds intenso del suelo, Fue por ello que varias
de las personas que hicieron composiciones grandes de tierras, optaron
por venderlas en pequefas y medianas porciones a ocupantes que las
usufructuaban desde antes de legalizar la compra a la Corona.

No obstante lo anterior existieron posibilidades reales de enrique-
cimiento para algunos, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo
XVIII, cuando se le otorgd a Costa Rica el monopolio del tabaco y los
vinculos comerciales con el resto del Reino de Guatemala y con Pana-
md se estrecharon alin mds. Esta situacién permitié que varias personas,
aunqgue no la totalidad del campesinado, pudieran combinar sus activi-
dades agricolas con las comerciales, cuando no especializarse en esta
altima. Asi lograron ejercer una influencia significativa sobre el campe-
sinado menos favorecido, de quien adquirian sus excedentes de produc-
cién a la vez que lo provefan de diversos artfculos®.

La situacién descrita y analizada en esos trabajos, dista mucho de
coincidir con las versiones tradicionales de la democracia rural costarri-
cense, fundamentadas en la pobreza e igualitarismo de la sociedad co-
lonial, y nos coloca en el momento de la independencia con una pobla-
cién aglutinada en torno a cuatro ‘‘centros urbanos’ principales, ex-
plotando pequefias y medianas parcelas privadas o comunales, en agri-
cultura y/o ganaderfa, pero con fuertes ligimenes de dependencia a
un capital comercial cada vez mds préspero.

La situacion empezdé a cambiar radicalmente en el periodo post-
independiente, gracias al éxito que se obtuvo con el cultivo del café,
el cual sobrevaloré la tierra, cuya apropiacién privada adquiere un
nuevo sentido en el plano comercial individual. El café, rompi6 con
las ataduras coloniales de concentracién de la poblacién, que viendo
valoradas las tierras se lanzé a la verdadera ruralizacién del pafs. Las
tierras de la frontera agricola se volvieron atractivas pues constituyeron
un medio que podia proporcionar verdaderas posibilidades de lucro
con su explotacién, no sdlo sembrdndolas de café, sino destindndolas
también al cultivo de aquellos productos que demandaban los mercados
de las principales ciudades del pafs®,
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E! estado jugd un destacado papel en este proceso, brindando
las facilidades del caso para que el proceso colonizador se acelerara.
En este sentido juega una funcién muy importante el legislador, aquel
criollo de herencia colonial, enriquecido o esperanzado en hacerlo con
el intercambio comercial, para el que la independencia significé un rom-
pimiento de las ataduras coloniales en este campo. Asf{, los antiguos
comerciantes, clérigos, ganaderos y prdsperos agricultores de la colo-
nia se hicieron cargo del gobierno de Costa Rica inspirando, la mayoria
de las veces, sus actos politicos en sus aspiraciones materiales.

En tales circunstancias habian aceptado con gran beneplécito el
reformismo borbdnico que habia llevado a la desaparicidn inicial de
los bienes de obras pias en Costa Rica a principios del siglo XIX y
liberado algunas de las trabas comerciales. Pero también habfan acep-
tado y aplicado de muy buena gana las disposiciones de corte liberali-
zante de las Cortes de Cddiz y de la Constituciéon de 1812, A su vez,
mantuvieron estrechos contactos con los comerciantes guatemaltecos,
promotores de cambios significativos en aquella region; situaciones
todas que sirvieron de respaldo para que desde los primeros afios de
independencia dictaran una serie de leyes y decretos de corte clara-
mente liberal, aunque de aplicacién particular en Costa Rica, sobre todo
cuando se produce la expansién cafetalera.

Con esto queremos decir que las manifestaciones del pensamiento
liberal en Costa Rica arrancan desde el momento mismo de la indepen-
dencia pero acentudndose cada vez mds con el paso de los afios, hasta
culminar en la década de los 80 del siglo XIX cuando se dio paso a una
nueva etapa de corte positivista! ®. Entonces la legislacién del periodo
debe verse dentro de los intereses, necesidades y vision de mundo de
los legisladores de la época, cuyos actos y disposiciones estuvieron acor-
des con las demandas materiales y las posibilidades que éstas evidencia-
ban para integrar a Costa Rica dentro de un sistema econémico mun-
dial, con el minimo de restricciones.

Hecha la presentacién anterior, conviene ahora plantear los obje-
tivos de este articulo, los cuales pueden resumirse de la siguiente ma-
nera:

a. Detectar elementos del pensamiento liberal presentes en la legis-
lacidn agraria costarricense para favorecer la apropiacion privada
de los baldios nacionales.

b. Distinguir los procedimientos utilizados durante el siglo XIX pa-
ra adquirir los baldfos nacionales como propiedad privada.

c. Evidenciar los problemas que heredd el siglo XX a partir de la
aplicacién de tales procedimientos.
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d. llustrar cémo, a partir de la aplicacién de ciertos principios del
pensamiento liberal en torno a la propiedad privada, se favorecié
el acaparamiento de la tierra y el agotamiento de los terrenos bal-
dfos destinados a la venta.

2. LA ACCION DEL ESTADO A FAVOR DE LA AGRICULTURA
Y LA PROPIEDAD PRIVADA

Al independizarse Costa Rica en 1821, la mayor parte de la nueva
nacion estaba sin cultivar y sus terrenos sin apropiar, de ahf que al igual
que durante la dominacién espafola, dichas tierras pasaron a manos de
la nueva nacién con el nombre de bajdios, definiéndoseles de la siguien-
te manera:

“Son terrenos baldios todos los comprendidos en los limites
de la Republica, que no pertenecen con titulo legitimo a los par-
ticulares o corporaciones, Los terrenos bald/os, ya estén situados
en las islas, ya en tierra firme corresponden al Estado’t! .

El nuevo gobierno empezé a promover la apropiacion privada de
ellos justificando esa accién con argumentos como que le interesaba
impulsar la agricultura y la exportacién de sus productos, colaborar con
las poblaciones de reciente fundacién, premiar a los “servidores espe-
ciales” del Estado, atraer fondos para garantizar su funcionamiento y la
ejecucién de importantes obras de infraestructura, asi como garantizar,
por medio de la agricultura y la presencia de pobladores, un dominio
efectivo del territorio nacional. Por eso se considerd necesario promover
la colonizacién hacia zonas de importante futuro para la economia na-
cional.

Las primeras disposiciones en este sentido se empezaron a dar en
el afio 1824 cuando se acordé que con el fin de obtener fondos para
invertir en la construccién de caminos y fomentar con ello “la indus-
tria” de los habitantes del pafs, las personas que ocupaban tierras bal-
dias si querian mantenerlas, debfan adquirirlas pagando su respectivo
valor al Estado!?. A la vez se invitaba al resto de la poblacién a adqui-
rir baldios en diferentes partes del pafs. De este modo, el gobierno se
orienté a ver como accién inmediata, el mejoramiento y construccién
de caminos como medio fundamental para facilitar el contacto con
los mercados externos v el desarrollo de la agricultura, recurriendo para
ello a la venta de baldios como mecanismo impulsor de ambas activida-
des.

A esta disposicién se unieron otras que como la eliminacién del
diezmo para ciertos cultivos y la ganaderfa!®, pretendian que Costa
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Rica obtuviera un producto o actividad comercial que la ligara fuerte-
mente con el mercado exterior. No obstante, a nuestro criterio, fue la
fey de 29 de octubre de 1828 la que promovié verdaderamente la colo-
nizacién del territorio nacional, pues en ella el Estado se comprometia
a premiar a las personas que por cinco afios consecutivos se establecie-
ran en la zona norte, noreste, este y sur de la parte central del pafs.
Los premios consistian en adquirir en propiedad lo cultivado, ademds
de una caballer{a de tierra, pudiéndose ampliar la extensién premiada
segin los cultivos fueran de cacao, café, drboles de tinte o ganado va-
cuno'#, Esta ley tendria una vigencia de ocho afos y fue ampliada
varias veces.

Con disposiciones de este tipo se pretendia fomentar la agricul-
tura, otorgdndose como premio el derecho a ser duefio de una propie-
dad; razén por la que varios pobladores intentaron hacerse acreedores
a tales gracias e iniciaron cultivos de cacao, ganaderfa y otros frutos
en las zonas de Turrialba, Matina, Candelaria-Puriscal, Guanacaste,
Parrita, etc.; pero ante la falta de capital, mano de obra y buenas vias
de comunicacién fracasaron en esos intentos iniciales. Los que cum-
plieron con los requisitos establecidos pudieron hacer efectivos sus
premios, pero en realidad fueron muy pocos. Otros, mientras tanto,
vendieron sus derechos a prominentes miembros de la élite polftico-eco-
ndémica, en cuyas manos estaban los destinos del pafs, o los traspasaron
a ellos porque habfan actuado como sus agentes, recibiendo el finan-
ciamiento necesario. Fue asi como ciertos personajes se hicieron de
grandes extensiones de terrenos en las dreas recién abiertas al proceso
colonizador! s,

Unido a lo anterior, el gobierno se preocupaba por impulsar
la fundacién de pueblos que sirvieran como atractivo a los nuevos
colonos, proveyeran mano de obra a las haciendas de los alrededores
y garantizaran un dominio efectivo del territorio nacional. Para ello
ofrecian obsequiar extensiones varias de terreno a quienes se estable-
cieran en dichos lugares' °. Este tipo de disposiciones se hicieron acom-
pafar de otras que pretendian fomentar una serie de cultivos, alterna-
tivos al café, como medio fortalecedor del futuro comercio exterior y
compensar en algo la balanza de pagos que ya empezaba a manifestarse
desfavorable para Costa Rica, tal como lo indicaba el diputado Vicente
Castro quien dijo en 1832:

“ ..siendo la agricultura la fuente de la felicidad de las naciones y
nuestro Estado uno de los mds fértiles en productos, aunque hasta
la fecha no han sido cuantiosos por falta de medios y extraccion,
siendo asi mismo el algodon, cacao y café los de mayor consumo
en el Estado y de grande aprecio de los extranjeros, al poco que
éstos en sus especulaciones comerciales en vez de llevar frutos

68



en cambio de efectos, se llevan todo o casi todo el oro de nuestras
minas, igualmente que la mefor moneda, ...siendo en fin despro-
porcionado el ingreso de efectos extranjeros al oro y dinero del
Estado, mientras no se vea el cambio de aquellos por nuestros
frutos” 7.

En todos esos casos, la compensacién para los que obtuvieran
éxito en el fomento de la agricultura era recibir tierras baldfas como
premio, a sabiendas de que los Gnicos que podrian obtener buenos re-
sultados eran aquellos que tuviesen algln capital para invertir en tales
proyectos. Para el agricultor exitoso y el legislador de la época el papel
del Estado se reducfa entonces a crear y proteger las instituciones y
medidas necesarias para el bien ptblico, aunque éste no fuera el de las
mayorf{as. Claro estd que las leyes eran muy democraticas en su conteni-
do, pues no hacian distingo de ninguna especie entre los que pudieran
beneficiarse, sin embargo, en la prictica se excluia a un considerable
sector de la poblacién que no tenia los medios econémicos suficientes
para hacerse acreedor a una propiedad privada. A criterio de los legisla-
dores, como Joaquin Bernardo Calvo, el ser duefio de algo era de suma
importancia para el “desarrollo” del pafs, por cuanto:

“Desde que el interés comun establecio el tuyo y el mio propende
el hombre por adquirir y conservar una propiedad exclusiva ade-
lantdndola y perfecciondndola cada dia del modo que estima con-
veniente, mds a la satisfaccion de sus necesidades y al placer que
se propone con su posesion, De este principio general se siguen
dos cosas: primera, que al hombre conviene ser sefior de alguna
propiedad y segunda que la sociedad reporta ventajas de que el
asociado sea propietario y le gusta una ocupacioén diaria, liberdn-
dose de este modo de los vicios, de la ociosidad, de los desagra-
dables resultados que trae consigo la miseria’*®.

Este tipo de argumentos pretendian indicar los beneficios y pro-
gresos que podrian derivarse de la reduccidon de los baldios a dominio
particular, asi’ como exaltar el esfuerzo individual, que de acuerdo con
la vision de mundo de los legisladores, al no ser idéntico en todos los
individuos, era la causa de la diferenciacién social. Es decir que con tal
de justificar y garantizar la subsistencia de sus privilegios, impulsaron
una serie de disposiciones de corte democratico, en donde el Estado s6-
lo ofrecfa las mejores condiciones, sin intervenir en el proceso, sentan-
do asf las bases de una mayor y mds profunda diferenciacién agravada
con las caracteristicas que la economia cafetalera y la consecuente ex-
pansién del capitalismo vinieron a imponer en la sociedad costarricense.
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Posiciones como esta quedan vivamente ejemplificadas en las justifica-
ciones de proyectos de ley que presentaban los diputados, entre ellos
el empresario ganadero y agricultor Venancio Sandoval, quien en 1840
decfa:

“Pero la palabra que ha de servir a este grandioso fin no es otro
que la agricultura a la cual estamos llamados, mds, para todas esas
dilatadas selvas que en todas direcciones nos rodean se hace indjs-
pensable conocer el interés de los individuos y ya que no se con-
ceden premios no se reparta con mano avara lo que liberalmente
se habia de dar, una vez que se ganara el aumento de riqueza
nacional de la que el comercio emana; que proporcionard ocupa-
cion a todos los brazos, que dard radicacién a las familias pobres
en los lugares que han de cultivar, apartindolas de la corrupcién
gue las ciudades engendran en esta clase miserable y finalmente
disminuird los proletarios, convirtiéndolos en pudientes’™® .

En correspondencia con lo anterior, en los afios posteriores a
1850, se siguieron ofreciendo premios en tierras para aquellos que exi-
tosamente se dedicaran al cultivo de frutos alternativos al café, especial-
mente cacao, no sin antes indicarse que los extranjeros por sus capita-
les, laboriosidad y conocimientos mds avanzados podrfan participar en
igualdad de condiciones que los costarricenses tal y como lo expresé el
Fiscal de Hacienda Nacional, Manuel Francisco Carazo, en 1855:

“La filosofia, el interés bien entendido de los pueblos, la civili.
zacion del siglo, rechaza las funestas doctrinas del exclusivismo
tan antieconémicas e inmoradles de esas restricciones antisociales
que estancan a los pueblos y no les permiten desarrollarse, cre-
cer ni prosperar... La politica misma aconseja romper esas tra-
bas vergonzosas, porque un pueblo para existir necesita fuerzas
que lo vigoricen y nada puede aumentarlos mds que la protec-
cion legal y generosa que se otorgue a los extranjeros que some-
tiéndose a nuestras jnstituciones quieran venir a impulsar nuestro
progreso, a dar vida a nuestros desiertos, a consolidar nuestro
bienestar (sic) y al par nuestra independencia’*° .

Tal actitud tendiente a favorecer un flujo de mano de obra y capi-
tal renovado es propia de todos esos afos y los siguientes; el extranjero
adquirié asf, ya fuese individualmente o a través de compafifas, la posi-
bilidad de competir en igualdad de condiciones que el costarricense y
de recibir los mismos premios que los nacionales.

A las oportunidades mencionadas para hacerse propietario de te-
rrenos en las nuevas dreas de colonizacién se unieron las facilidades de
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pago, pues no todas las personas que denunciaban baldfos los pagaron
en efectivo al Tesoro Nacional. La mayorfa de los denunciantes se aco-
gieron a la forma de cancelar a plazos el valor del terreno reconociendo
un bajo interés por ello, situacion que les permitia utilizar sus capitales
en el trabajo del fundo o en negocios conexos. Incluso son muchos los
casos de compraventas de los terrenos que todavia no se habfan cancela-
do, donde el nuevo adquiriente se hacfa cargo del pago de las respecti-
vas cuotas anuales. Ante tales circunstancias pasaban varios afios sin que
el terreno se llegara a cancelar, razén por la que los legisladores, argu-
mentando que era el trabajo lo que le daba valor a la tierra, dispusieron
en 188421 y de nuevo en 189222 que quienes hubiesen hecho mejoras
equivalentes al doble o al triple de lo que adeudaban tenian derecho
a adquirir la tierra en forma gratuita, Sobre el particular argumentd el
diputado José Vargas M., en 1891:

“La tierra en si no tiene mds valor que el de ser un agente natu-
ral de produccién inatil si se le deja en perpetuo reposo, pero
fuente universal de riqueza, independencia y bienestar si se cul-
tiva y fertiliza, empleando el capital y trabajo necesarios, puesto
que sin el concurso del trabajo, el capital y la naturaleza, no
hay riqueza posible. Tal vez no sea cosa ficil apreciar en cada
caso la parte que a cada una de estas tres causas productoras
debe referirse, pero incuestionablemente el trabajo tiene ventaja
sobre las demds, cual es la de solicitarlos y provocar su accion,
la de reunirlas y encaminarlas hacla sus fines y esta circunstan-
cia le da una gran superioridad sobre todas..,

Comenzemos por reconocer como titulo indispensable de propie-
dad de los terrenos baldios de la Repiblica, el timbre que les im-
prima el trabajo estable y formal con las mejoras que son su
consecuencia obligada, pues cada edificio que se levanta y cada
drbol que se planta forman parte de la riqueza pablica que en dlti-
mo ée;rm/no no es mds que la resultante de las fortunas priva-
das”’“”.

La referencia anterior, ademds de poner en clara evidencia los
principios de! pensamiento liberal en la mente del legislador, impulsa-
ba el reparto gratuito de terrenos del Estado con la condicién de que
fueran puestos en produccion. Pero, iquién dentro de las condiciones
socioecondémicas de la época podia hacerlo, sino eran aquellos que
tenfan suficiente capital para ello? Indudablemente las leyes tuvieron
un profundo sentimiento democrdtico y la pretension de beneficiar a
todos los costarricenses por igual, sin embargo, en la practica el resulta-
do fue muy diferente y hacia finales del siglo XIX la mayor parte de
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los baldfos nacionales estaban apropiados, quedando tan solo algunos
espacios en Sarapiqui, San Carlos, las tierras altas de Guanacaste, el
valle de El General, y el Pacifico Sur, en los que se aplicé un reparto
influido por una legislacion evidentemente reformista durante el siglo
XX.

La escasez de vias de comunicacién hacia todos los rincones del
pais habfa impedido que la poblacién en aumento se desplazara en masa
hacia las regiones limitrofes y se mantuviera en mayor nimero en las
regiones que se habfan abijerto a la colonizacién durante el siglo XIX.
En esos espacios, gracias a la liberalidad de las leyes se habian denuncia-
do grandes extensiones de tierra a las que la mayoria de los costarricen-
ses no tuvo acceso puesto que ni siquiera se dedicaban a la produccién,
de tal manera que fueron varios los casos de invasiones de tierra a partir
de este momento. El Estado tuvo entonces que inclinarse por una po-
Iitica agraria de indole reformista para defender los intereses de los
propietarios privados y a la vez evitar una convulsién social en el cam-
po, aspecto que ha sido analizado con profundidad en un articulo
anterjor??,

Una vez realizado este andlisis es pertinente profundizar un poco
en los procedimientos o mecanismos aplicados para el denuncio de
baldios y que permitieron la apropiacién de grandes extensiones, mu-
chas veces en pocas manos, en condiciones sumamente ventajosas.

3. LOS MECANISMOS UTILIZADOS PARA LA APROPIACION
PRIVADA DE LOS BALDIOS NACIONALES

Este es un factor que no debe verse aislado de la legislacién pro-
motora de la agricultura y de la apropiacion privada de la tierra pues los
tres marchan en (ntima relacién; no obstante, se ha hecho necesario
separarlos para expresar con mayor claridad la situacién. Resulta perti-
nente entonces, ampliar el tema de la concesién de los baldios naciona-
les, viéndolo a través de los mecanismos creados para facilitar su apro-
piacion privada, bajo la justificacion generalizada del estimulo a la agri-
cultura, la creacién de medios de financiamiento para el nuevo Estado
y en suma la promocién de un “desarrollo’ nacional.

En el proceso de adquisicién de baldios pueden diferenciarse
tres mecanismos bdsicos que se mantienen durante el siglo XIX, y que
subsisten con pocas alteraciones hasta la década de los cuarenta del
siglo XX. Todos ellos impulsaban la apropiacién de la tierra baldfa
por medio del pago de una mddica suma o en caso contrario, otorgan-
dola como recompensa a la laboriosidad de los adquirientes. Segin las
practicas generalizadas en la época, hemos denominado estos mecanis-
mos de la siguiente manera:
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Denuncios simples

Se realizaban ante las autoridades competentes, a las gue se infor-
maba sobre el terreno que se pretendia apropiar, el que luego de
medido y valorado era sacado a remate publico en donde el inte-
resado lo adquir{a segln el precio que hubiese alcanzado. Dichas
propiedades no sb6lo se pagaban en efectivo sino que también
podian adquirirse a crédito u otorgarse como cancelacién por
deudas que tenia el Estado.

Gracias

Este tipo de denuncio de baldios permitié la apropiacién gratuita
de la tierra, haciendo uso de los derechos o premios que otorgaba
la ley a aquellas personas interesadas en impulsar actividades agro-
pecuarias en el pais. Dentro de ellas, se puede hacer una diferen-
ciacién en dos tipos.

b.1. Un mecanismo tipico de los primeros afios de vida indepen-
diente, derivado de la ley de 29 de octubre de 1828, me-
diante el cual se recompensaba con tierra baldia a los
empresarios que hubiesen cultivado, por tiempo determi-
nado, café, cacao, algodén, o desarrollado la ganaderia, etc.,
en las partes mds despobladas del territorio.

b.2. Denuncios simples a crédito y que luego de cierto tiempo
podian ser adquiridos en forma gratuita si el denunciante
habfa introducido mejoras que excediesen el duplo o el
triple de lo adeudado (segGn el momento en que se dictan
las leyes), de tal modo que la deuda gquedaba cancelada.
Este sistema fue empleado con mayor frecuencia después de
1884.

Demasias

Fue frecuente durante el siglo XIX que algunas de las propiedades
compradas al gobierno como tierras baldias tuviesen excesos pro-
ducto de errores en la medida o del mal sefalamiento de los
mojones. Esa situacidn implicaba una apropiacién ilegal de la
tierra excedente, obviamente no titulada y que era necesario
poner en orden antes de que otra persona intentara apropidrsela
por los procedimientos correctos. Asf, se dieron varios casos de
denuncio de demasias o tierra de mds en propiedades particulares,
casos en los cuales la ley procuraba favorecer al poseedor primi-
tivo, el cual pagaba un médico precio por ellas?®.
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a. Los denuncios simples en el contexto general del proceso.

Los primeros gobiernos de la Costa Rica independiente, preo-
cupados por impulsar el desarrollo nacional y con é! los intereses parti-
culares de sus vecinos, impulsaron una serie de acciones tendientes a
favorecer la apropiacion de los baldios. En ese sentido una de las prime-
ras acciones fue la de suspender el pago del diezmo sobre determinadas
actividades agricolas al igual que otros decretos tendientes a promover
cierto tipo de cultivos, seg(in se ha comentado pdginas atras.

Siguiendo esa Ifnea, se dieron varias leyes que pretendian estimu-
lar la colonizacién de las partes vacias de la nueva Rep(blica, entre las
que destaca el decreto No. 170 de 29 de octubre de 18282 el cual
abrié la posibilidad a todos los ‘“ciudadanos esforzados y empren-
dedores” para adquirir importantes porciones de tierra en forma gratui-
ta; no obstante, fueron pocos los beneficiados con tal disposicién si se
toma en cuenta la inversién que se debia realizar para cumplir con
semejante empresa, asi como [os problemas que debran enfrentarse,
ocasionados tanto por la escasez de vias de comunicacién como por los
dafios que causaban los animales salvajes; situaciones todas que en dlti-
ma instancia obligaban al empresario a abandonar sus cultivos o traspa-
sar sus derechos por precios sumamente bajos a otras personas® 7.

Como este decreto se dieron otros que también impulsaban la ad-
quisicién de baldios y el otorgamiento de premios sin que pudiera
distinguirse un verdadero programa agrario. Lo cierto del caso es que la
Replblica no prosperd todo lo que se esperaba y que los beneficiados
no fueron todos los costarricenses; asi en 1892 se decfa que:

“En materia de legislacion acerca de terrenos baldios, tenemos en
Costa Rica un verdadero caos. Unas veces el plausible deseo de
fomentar la agricultura; otras el afin de innovar a cada paso y casi
siempre la aplicacion de un criterio de circunstancias, en asunto
que demanda detenido andlisis para ser resuelto de modo satisfac-
torio, han sido los factores de una situacion embrollada que no
puede continuar sin perjuicio para la Repiblica y los parti-
culares’?® .

El problema esencial que se fue presentando a rafz de la apropia-
cién de baldios residié en su concentracién en pocas manos, lo que
flevd, en multiples ocasiones, a atropellar los intereses de otros propieta-
rios € incluso de comunidades enteras que acudfan al Estado para que
defendiera sus derechos, sin que éste pudiera actuar con la justicia del
caso, unas veces adrede y otras porque, como se manifestaba antes, la
legislacion sobre baldios era realmente incongruente. Por su parte de la
venta de esas tierras y de su concentracién en pocas manos, el Estado
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casi no recibfa ningGn beneficio econdémico, pues muitiples fueron los
casos de terrenos que después del remate eran vendidos a otras personas
por precios mucho mds altos que el original sin que el gobierno central
pudiera participar de o controlar semejantes ganancias?®.

Para aclarar adn mds algunos de los problemas derivados de la
apropiacién de baldios, conviene describir en forma breve el procedi-
miento usado en la época para realizar un denuncio. Cuando una perso-
na estaba interesada en un baldfo, presentaba ante el juez de Hacienda
Nacional una nota en la que manifestaba su deseo de adquirir en propie-
dad el terreno; en elfa sefialaba su ubicacién, extensién aproximada,
colindantes y algunos otros datos, incluso personales. Si el juez acepta-
ba la peticidn, se iniciaba el trdmite, primero colocando avisos en cada
pueblo y, desde 1884 en adelante, publicando un edicto en ‘“‘La
Gaceta”, periédico oficial, con el fin de que si existfan opositores
concurrieran oportunamente a reclamar sus derechos {esta Gltima situa-
¢idn podia implicar un largo juicio).

Luego de transcurrir un tiempo prudencial, si no se presentaban
oposiciones, se procedia a nombrar un agrimensor y sus ayudantes
llamados tiradores de cuerda, los cuales se hacian presentes en el lugar
del denuncio, acompanados de los colindantes que tenfan titulo de
propiedad o de sus representantes, y se procedia a medir el terreno.
Después se levantaba el plano correspondiente, indicindose en el infor-
me las peripecias de la medida, calidad del terreno y extensién. En el
altimo tercio del siglo X1X, este plano era revisado por otro agrimensor
oficial, quien podia hacer correcciones en el cilculo de la medida o
incluso anular el trabajo por defectuoso y mandar a hacer otro de
nuevo.

Si las medidas y el plano estaban bien, se nombraban peritos
valuadores para que, de acuerdo a la medida, calidad del terreno, y
posibilidades de cultivo, acceso a agua, cercania a pueblos, etc., fijaran
un precio por caballeria, manzanas o hectdreas, el que luego de ser
aceptado o corregido por el fiscal de Hacienda Nacional, se convertia en
el precio base para sacar el terreno a remate piblico.

En pocas ocasiones, para los casos que he estudiado, el terreno
fue rematado en otra persona que ofreciera mds que la base, pues gene-
ralmente se adquiria por el avaldo inicial. Luego del remate se dejaba un
tiempo prudencial para mejorar el precio alcanzado, después del cual el
terreno podfa otorgarse con facilidades de pago (6% de interés durante
los tres primeros afios y 10% a partir del cuarto afio con un plazo de 10
afios; de 1884 en adelante el interés se uniformé al 6% anual con plazo
indefinido); o en su defecto, al contado, ordendndose en ambos casos
expedir titulo, aunque los que estaban en la primera situacién dejaban
hipotecada la propiedad.
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Aunque el derecho a denunciar baldios era libre, siempre en el
momento del remate se daba preferencia al colindante, quien si reclama-
ba, tenfa derecho a adquirirlo a moderada composicién (crédito). Todo
este proceso abarcaba un perfodo aproximado de dos afios o mds, segin
los casos y el lugar del denuncio. Si el trdmite se interrumpfa por seis
meses 0 mds, la solicitud de compra era declarada abandonada y el
asunto podia ser continuado por otra persona.

Puede observarse entonces que lo dilatado del trimite, el descono-
cimiento del proceso que tenfan algunos campesinos, las distancias exis-
tentes entre el lugar de residencia del denunciante y la sede de las
autoridades gubernamentales, el alto grado de analfabetismo, la incapa-
cidad monetaria de la mayorfa de la poblacién para hacer el depésito
que garantizara el pago del agrimensor, sus ayudantes y los costos pro-
cesales, en caso de que existiera oposicidn, imposibilitaron que mucha
tierra baldfa llegara a manos de sus solicitantes, los que en muchas
ocasiones ya se encontraban trabajando en el sitio. Esta situacién obs-
taculizdé enormemente para que un ndmero mayor de campesinos adqui-
riesen parcelas propias pues carecian de medios para nombrar un apode-
rado legal que diera seguimiento al caso.

A las limitaciones anteriores se unia el hecho de que muchas
personas no podian atender sus obligaciones de pago por un baldio, ya
fuera por depender de un salario insuficiente o porque sus posibilidades
econdémicas les obligaban a ceder sus denuncios después del remate, con
el solo fin de cancelar los intereses y recuperar algo de lo pagado por el
proceso®?. No obstante las circunstancias, el gobierno siguié promo-
viendo la adquisicién de baldios por parte de particulares, sobre todo en
la periferia del graben central, pues

“.los terrenos en el interior del Estado estaban ocupados por
centros urbanos o en agricultura y ganados, viéndose los poblado-
res cada vez mds angustiados por las especulaciones y aumento en
las labores, que crecian al ritmo de la poblacién’?!,

Esto motivé que algunas personas desconocedoras de los tramites
para adquirir un bald{o se retiraran a zonas alejadas, se establecieran all4
con sus familias, casa y cultivos, para que después de un tiempo otro
particular los despojara de lo suyo y de io que con su esfuerzo habfan
trabajado, de modo que al no ser propietarios legales se vefan obligados
a trasladarse a otro lugar, emplearse como trabajadores asalariados de
un fundo mayor, o en caso contrario, en arrendatarios de una parcela.
En este sentido se informaba en 1850 que muchas personas, sin cumplir
con las diligencias previas

76



“estdn en posesion de diversos terrenos y maderas sin enajenarse y
que jamds podrdn ser propietarios si no las pagan a la nacién’™?.

Sin embargo el interés real del Estado no era el de amparar al
campesino que, haciéndose eco de la legislacién, se habia establecido en
los parajes alejados, sino el de procurar recuperar parte del dinero que
con acciones de esta naturaleza podia perder. Asi en la opinién del
Intendente General, la existencia de este tipo de situaciones motivaba:

“..que otros anciosos de continuar los mismos denuncios o hacer-
se propietarios de los mismos terrenos, no se atrevan a dar paso
alguno, bien por no malquistarse con amigos, bien porque estdn
en la persuacion de que son legitimos propietarios y otros por
abandono multando de tal morosidad un prejuicio irreparable pa-
ra la Hacienda Pablica si no se pone coto a este mal oportuna-
mente’3.

De tales circunstancias se derivaron también multiples negocios
irregulares, cuyas reclamaciones posteriores ponian en aprietos al Esta-
do, pues se vendian terrenos sin titulo legitimo, o estando pendiente su
pago al gobierno de la Republica. Cuando esos casos se presentaron los
perjudicados tuvieron que hacer un doble pago, si querfan mantener
la propiedad de esos fundos, uno al propietario legitimo y otro a la
Nacién con el riesgo de perder la tierra, pues se sacaba a remate como
cualquier otro denuncio. Tratando de evitar la subsistencia de estos
problemas, en 1877, se envid una circular a las autoridades locales en la
que se exponia:

Circular

A todas las autoridades Gubernativas y de Policia
Replblica de Costa Rica
Fiscalfa de Hacienda Nacional

San José, julio 30 de 1877

Tengo noticias de que hay muchos compradores de tierras baldfas
a censo que no han asegurado su valor hipotecariamente a causa de que
no ocurren por los titulos correspondientes. Que otros antes de la Ley
Hipotecaria, se han contentado con otorgar en la matriz la escritura de
reconocimiento de la deuda sin sacar e inscribir el titulo de propiedad,
y que otros no hacen mds que el denuncio, y haciendo medir el terreno,
y muchas veces aln sin medirlo, toman posesion de él y desde luego la
usufructdan reputdndose propietarios.
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Con tales abusos no solo se perjudica la industria agricola de
personas que legalmente pudieron ser poseedoras como propietarias de
aquellos terrenos, sino también a la Nacién, pues es de temerse que
algunos llevando el fraude hasta el extremo, a titulo de poseedores ha-
yan levantado o pretendan levantar abusivamente titulos supletorios
haciéndolos inscribir en el Registro de la Propiedad ocultando que no
han pagado su valor al Tesoro Nacional y atn la ilegitima posesién en
que estdn y de esa manera poderlos vender, hipotecar, etcétera, etcé-
tera.

Las atenciones del Despacho de mi cargo son tantas que aunque
pudiera ocurrir a otras fuentes para la completa averiguacién de todos
los abusos de esta naturaleza, ellas no me lo permiten y en tal concepto,
ocurro a usted suplicindole su cooperacidn para averiguar en su jurisdic-
cién todos los que indebidamente y de cualesquiera de los modos di-
chos posean terrenos baldios, dindome aviso oportuno de su resultado
con expresiéon del nombre de los poseedores y del lugar donde estd
situado el terreno que poseen y con todas las circunstancias relativas a
la posesién indebida; asi como cada vez que en lo sucesivo averigiie que
se cometan iguales abusos.

Soy de usted muy atento servidor

Manuel Leiva’’34

Lo interesante de esta circular es que indica, como a pesar de los
anos que habian pasado, la situacién en lo que se refiere a un conoci-
miento exacto de la ocupaci6n de baldfos; era muy parecida a la descri-
ta en varios documentos del afio 1771, cuando la Audiencia de Guate-
mala comisioné a don José Antonio de Oreamuno para que le informara
sobre los terrenos que en la provincia de Costa Rica se encontraban “bal-
dios, desiertos y despoblados®, a la vez que le daba instrucciones para
que presionara a los ocupantes de fundos realengos con el fin de que
pusieran a derecho su situacion, previo pago de tos mismos. Al igual que
en la Colonia, los gobiernos post-independientes demostraban un interés
evidente por recuperar parte del dinero que estaban perdiendo con
apropiaciones de esa naturaleza, sin cuestionar siquiera la situacién de
diferentes campesinos que, sin recursos financieros y desconociendo los
trdmites de denuncio, se establecfan en partes alejadas del pals con
cultivos permanentes, casa y familia. Incluso, en su mayoria no sabian
leer ni escribir de modo que cuando concurrian a los remates lo tenfan
que hacer a través de un apoderado legal®®.

Por otra parte, ese interés del Estado por controlar la apropiacién
y negociaciones ilegales de tierra, llevé a que muchos trataran de poner
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en orden su situacién, mientras que otros, aprovechdndose de las cir-
cunstancias denunciaban lo trabajado por los campesinos, despojindo-
los de los avances logrados, con su esfuerzo y lo que es mds, utilizando
esos trabajos como mejoras introducidas en el terreno para poder ad-
quirirlos en forma gratuita. El juez, consciente de tales situaciones,
al hacer su declaratoria de otorgamiento de tierra y exencién de pago
aclaraba, en miiltiples ocasiones, que las mejoras debian pagarse a quien
las habfa realizado.

Los esfuerzos del Gobierno por conseguir dinero, a través de la
venta de baldios en las regiones periféricas fueron mdaltiples, siendo
manifiesto el interés de las leyes por

“otorgar gracias a orillas de los grandes rios del pais y no en la
parte central para conservar esa tierra alrededor de los poblados
en beneficio de los labradores y hacendados’?®

Pero a pesar de la intencién, los dineros recaudados no fueron de
tal monto que permitieran la ejecucién de grandes obras, pues en su
mayoria y dadas las facilidades ofrecidas por la ley, la tierra denunciada
era adquirida en forma gratuita o, en caso contrario, a plazos indefini-
dos, que luego de las leyes de gracias por mejoras posteriores a 1884,
abrieron la puerta para cancelaciones inmediatas mediante una minima
inversién. No escasearon tampoco los casos en que se otorgd tierra a
cambio de la cancelacién de salarios adeudados por el Estado a algunos
de sus funcionarios®” y las reclamaciones de los adquirientes de baldios
porque consideraban que los precios eran muy altos, resultindoles mds
rentable colocar esos dineros en una casa de crédito®®,

A pesar de los reclamos de los adquirientes, éstos se las arreglaron
para obtener el mejor provecho en las negociaciones y asi muchos de
ellos compraron los derechos a gracias a que se habian hecho merece-
dores algunos de los agricultores, que atendiendo las ofertas del decreto
No. 170 de 29 de octubre de 1828, se habian establecido en diferentes
partes del pafs con cultivos permanentes. Por maltiples razones, los
citados beneficiarios de gracias no aplicaron sus derechos en la apropia-
cién de tierras y asi sus descendientes los vendfan a muy bajo precio a
“empresarios’’ deseosos de adquirir tierra para luego especular con ella.
De ese tipo de transacciones el Estado no recibia ningin beneficio
particular, debiendo otorgar muchas veces y en forma gratuita tierra
valiosa, céntrica y fértil, para atender su obligacién de cancelacién de
gracias®®.

Al lado de esas situaciones también se presentd el caso de campe-
sinos que, habiendo denunciado y adquirido un terreno a crédito no lo
podian pagar, razén por la que el Estado lo recuperaba y nuevamente lo
sacaba a remate, sin reconocer los trabajos que el denunciante original
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habria hecho en éi, pero lo interesante del caso es, que la base para el
remate se fijaba en el monto de lo adeudado, aunque por lo general se
otorgaba a un precio inferior. Es decir que la tierra baldfa sin trabajo
alguno, se vendia mds cara que en los casos de remate judicial, donde
existfa la posibilidad de adquirirla limpia y con cultivos, por un precio
inferior al fijado por la ley y nuevamente a crédito*°.

Con esas acciones, el pais en vez de obtener el dinero que se
deseaba para invertir preferentemente en la construccién de caminos, lo
que obtenfa eran pérdidas y por ello, siempre sobre la misma base y con
el fin de obtener mds dinero, se implementd un sistema de bonos,
también llamados billetes privilegiados. Estos tenfan un valor determi-
nado y podian ser reembolsados a cambio de tierras baldfas, valoradas a
un precio sumamente bajo y con la ventaja de que eran de cancelacién
inmediata, dando la seguridad de que el terreno no salfa a remate. Asf, a
rafz de la emergencia nacional de 1856, se emitié este tipo de bonos, io
mismo que para financiar la construccién de! camino de Sarapiquf y
otras serie de obras, optando algunos de los denunciantes por adquirir-
los*1. No obstante, las pérdidas para el Estado eran mayores cuando,
luego de varios afios se presentaba ese tipo de bonos para su cance-
lacién, ya que la tierra habia aumentado de precio, incluso, cuando se
planteaban oposiciones al denuncio y se ofrecia pagar con un billete de
esos, el asunto se tornaba a favor de quien ofreciera pagar con billetes
privilegiados.

Se tiene asf que la accidn liberal de os gobiernos costarricenses, a
pesar de su intervencionismo regulador y defensa de los intereses de las
mayorias, no le deparé ningGin provecho particular, volcdndose mds
bien sus regulaciones hacia un grupo especifico de empresarios que,
conocedores de los tramites y portillos abiertos que les dejaba la ley
obtuvieron grandes beneficios en lo que a apropiacién de la tierra se
refiere. En este sentido, las masas campesinas se vieron desprotegidas,
pues la ley indirectamente permitié la usurpacién de sus fundos en
beneficio de un claro proceso de concentracidn de tierras, asi como su
ubicacién dentro de un grupo cada vez mds creciente de mano de obra,
dependiente de un salario y de los vaivenes de la produccion, orientada
por un reducido sector de “‘empresarios” que, con el control ejercido
sobre el poder politico, siempre tuvieron una Costa Rica a su favor en la
que los particulares

..con el solo objeto de especular denuncian y se apropian inmen-
sos terrenos privando asi a las personas de los que pudieran cul-

tivar un derecho suyo y la riqueza del pais*?.

Se denunciaba de esta forma y no por primera vez una situacion
que empezaba a ser preocupante para el Estado, pues la tierra estaba
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pasando de sus manos a la de unos pocos propietarios que, por un
simple procedimiento y con grandes facilidades de pago, incluso en
forma gratuita, adquirian enormes extensiones de tierra para luego es-
pecular con ellas, todo lo cual iba en detrimento de los ciudadanos y del
pafs en general, pues el gobierno no recibfa ningn beneficio pecuniario
con esas negociaciones. Sin embargo, el problema no se atacaba como
era preciso; asi cualquier individuo podia adquirir en propiedad ef ng-
mero de fundos que deseara, sin que se le determinara cudl debia ser la
extensidon madxima de ellos. No fue hasta 1854 que, con el fin de limitar
un poco los abusos que se estaban cometiendo, se dio un decreto que
prohibia admitir denuncios de terrenos baldios en cantidad mayor de
10 cabailerfas*3.

En las discusiones previas a la toma de esta disposicién se propuso
también elevar los precios de la tierra baldia, pues los existentes eran
tan bajos que favorecian el acaparamiento, no obstante los legisladores
no estuvieron de acuerdo, pues eso significaba poner obsticulos a la
agricultura. Es decir, su interés no residia en controlar la concentracién
de tierra, sino en buscar los medios necesarios para que el Estado reci-
biera mas fondos, producto de diversas transacciones comerciales y en
este sentido hacfan la salvedad a la restriccidén recién creada, permi-
tiendo denuncios mayores de diez caballerias como lo ilustra el siguien-
te caso:

“...se tomaron en cuenta mojones naturales como el rio Grande,
las quebradas y filas del Espinazo, pues de lo contrario serian
perjudicados los intereses fiscales defando filetes y deslabes que
nadie denunciaria’** .

De este modo la disposicién no siempre fue respetada, pues el
Estado estipulaba que cuando se media un bald{o era necesario sefialar
y dejar mojones naturales como rios y quebradas para evitar problemas
futuros, producto de una demarcacién imprecisa de los linderos. Por su
parte, los denunciantes manifestaban casi siempre su deseo de adquirir
la extensidn total permitida por la ley, lo que hacia que el precio de lo
denunciado se elevara considerablemente y disminuyeran las posibilida-
des de oponentes a la hora del remate. De ahi que los interesados que
entraban en ese tipo de negociaciones tenfan que ser personas con un
buen respaldo econdémico, para poder hacer frente a las obligaciones
derivadas de la transaccidn. Por esa razon muchos agricultores, viendo la
imposibilidad de atender sus obligaciones monetarias, optaban por
ceder sus derechos sobre lo denunciado a personas mds préosperas; ac-
cién por la que recibian una pequefa cantidad de dinero.

El problema anterior se puede ejemplificar con mdltiples casos,
pero de ellos se ha decidido entresacar solo uno para efectos de ilustra-
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cién: en 1895 don Ramén Castro Barboza denuncié un baldio de 500
hectdreas en Puriscal, hecha la medida resultaron 10 caballerfas, 50
manzanas. Unos pocos dias antes del remate, el sefior Castro cedié su
denuncio a Don Antonio Giustiniani por la suma de diez pesos. De este
modo, el sefior Giustiniani adquirié el terreno comprometiéndose a
pagar la suma de $981,24 a diez afos plazo, con un interés del 6%
anual??.

Se dijo anteriormente que, cuando los interesados presentaban su
solicitud para adquirir un baldfo, siempre lo hacian por el maximo
permitido por la ley, pues eso les aseguraba adquirir las mejores tierras y
alejar la competencia de los remates, pero como no todos los ciudada-
nos podfan asumir tal responsabilidad, en algunos casos se formaban
asociaciones de vecinos, incluso para enfrentar a los acaparadores de
tierra. Es el caso de los vecinos de San Rafael de Desamparados, quienes
en 1833 compraron un baldfo al Estado en las montafas de Candelaria,
constante de 37 caballerfas, 26 manzanas procediendo luego, en 1852, a
denunciar las demasfas consistentes en 44 caballerias, 60 manzanas, por
las que pagaron $4395 en efectivo, comprometiéndose a pagar otra
suma igual a plazos con el 6% anual de interés, para hacer la cancelacién
total*®. Este ejemplo ilustra también los abusos que se cometian con
las llamadas demasias.

No obstante, no debe pensarse que los terrenos adquiridos de esta
forma eran explotados comunitariamente, aunque a la hora de los trd-
mites los interesados se llamaban a si mismos comuneros, pues una vez
adquirida la tierra se hacia su reparto individual. As{ actuaron algunos
residentes de Patarrd quienes formaron una sociedad de treinta y cuatro
accionistas, quienes se repartieron 18 caballerias y 33 manzanas en el
lugar. Posteriormente denunciaron las demasfas, 6 caballerias, 33 man-
zanas, las que el gobierno les entreg6 en un solo bloque. Sin embargo en
1874, sus apoderados se presentaron ante el gobierno, solicitdndole que
se repartieran las tierras equitativamente entre los accionistas pues

“...todavia no se ha hecho formal entrega de las tierras compradas,
mientras tanto los comuneros de los demds terrenos de Patarrd
molestan e inquietan a sus poderdantes por la falta de esa en-
trega’*’.

Es decir que la unién solo se daba para poder adquirir el terreno
deseado, sin tener que enfrentarse a la competencia de empresarios
poderosos y asi tener acceso a buenas y cercanas tierras de regular
extension. Con el fin de aclarar atin mds lo expuesto hasta aqui, hemos
seleccionado dos cuadros en los que se ubican los denuncios y compra-
ventas en las regiones de Turrialba y de Candelaria-Puriscal, segin su

82



numero y extensién por caballerfas (cuadros No 1y No. 2). Las caracte-
risticas presentes en ambas regiones pueden generalizarse para las otras
dreas de colonizacién del pafs, segin hemos podido comprobar, razén
por la que consideramos apropiado ponerlas como ejemplo. En ambos
casos se aprecia como el mayor nGmero de denuncios se hicieron para
extensiones que oscilaban entre 1y 5 caballerias, es decir eran propie-
dades que en el contexto general de apropiacién de tierras baldias no
constituian grandes extensiones. Sin embargo no sucedia lo mismo en
lo que a extensién de tierra concedida se refiere, la cual aumentaba en
forma considerable conforme disminufa el nimero de denuncios (véase
que en el caso No. 1 el 16,7% de las solicitudes fueron para terrenos
mayores de 10 caballerias y apropiaron el 57,9% de la tierra, mientras
que en el caso No. 2 el 23,1% de las solicitudes fueron para extensiones
mayores de 10 caballerias a los que se otorgé el 63,5% de la tierra).

Como se aclara al pie de los respectivos cuadros en los trabajos de
donde fueron tomados, las compra venta no representan la totalidad,
sino una parte de ellas, aprecidndose como la mayorfa tanto en cuanto a
nimero como a extensién, son menores de 5 caballerias y dentro de ese
subgrupo abundan las menores de 1 caballeria pero ocupando un por-
centaje muy pequefio del total de extensién negociada.

Esa caracteristica se debe a que dichos pequefios fundos se dedi-
caban a la agricultura, mientras que los mayores, a actividades mixtas,
incluyendo ganaderia y explotacion de maderas. E| campesino menos
favorecido hacfa lo propio por garantizarse un pequefio fundo del cual
extraer el sustento familiar, luego de haberse trasladado hacia aquellas
zonas con la esperanza de obtener los beneficios que le ofrecia la ley.

Al denunciante original tal situacién le era ventajosa pues vendia
propiedades grandes en parcelas obteniendo jugosas ganancias. Incluso
podia vender solo una parte de lo denunciado garantizdndose para la
otra la mano de obra tan necesaria para ponerla a producir. En sintesis
los cuadros en su columna de denuncios evidencian la concentracién de
la tierra baldfa en pocas manos, aunque no su acaparamiento el cual
seglin las particularidades regionales se robustecié en mayor o menor
grado, pero siempre se amplié con las compraventas, que permitieron
ampliar propiedades o adquirir capital para denunciar extensiones ma-
yores en lugares aledafios, seglin se constata en los trabajos citados.

Por otro lado al inicio de este acdpite se aclaraba que la principal
caracterfstica del denominado denuncio simple era su pago en efectivo
o al crédito, de ahi que convenga hacer un breve comentario sobre los
precios fijados por la ley. En los primeros afios de vida independiente el
precio de la tierra baldfa por caballera era sumamente bajo y en conta-
das ocasiones excedia los $50 en los lugares mds cercanos a los centros
de poblacién. Debe recordarse que el interés por adquirir tierra en
efectivo fue bastante reducido en los primeros afios, en vista de las
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CUADRO No. 1

Ndmero de denuncios y compraventas seglin su extension
en caballerfas en Turrialba

1744-1900
DENUNCIOS COMPRA—-VENTAS

Extension No. % Extension % No, % Extension %

Menos de 1 c. 22 11,8 11c. 43m 0,9 57 48,3 18c. 14 m 7.3

lTaS5Sc, 99 53.2 264 c. 26m 20,9 52 44,1 116c. 27m 46.7

5c.1mai0ec. 34 18,3 256 c. 13m 20,3 5 4,2 34c. 63m 14.0
10c. Tma20c, 23 12,4 320 c. 61m 25,4 2 1,7 27 c. 2m 10.9
20c. 1 my mis 8 4,3 410¢c. 46 m 32,5 2 1,7 52c. 35m 21.1

TOTALES 186 100,0 1263c¢. 59m 100,0 118 100,0 249c. 11m  100.0

Fuente: Salas Vfquez, josé Antonio. La distribucién ¥ aproplacién privada de [a tierra en Turriaiba, 1 821-1900:
un aporte al estudio de la colonizacién agricola de Costa Rica. Serie Cuadernos de Historia, 1-86, Escuela de
Historia. UNA, Heredia, 1986 p. 46.
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CUADRO No. 2

Numero de denuncios y compraventas seglin su extension
en caballerias en el valle de Candelaria—Puriscal

1821-1900
DENUNCIOS COMPRA-VENTAS
Extension No. % Extension % No. % Extension %
Menos de 1 c. 14 59 9¢ 2Tm 0,5 198 77,0 45c. 36m. 22,3
1a 5c. 113 47,5 296c¢. 43m. 15,3 50 19,7 100c. 30m. 49,1
5c.c1maioOec. 56 23,5 402c. 2m. 20,8 4 1,6 30c. 17m. 14,8
10c. Tm.a20c. 34 14,3 450c. 29m. 23,3 2 0,8 28c. 23m. 13,8
20c. Tm. y mas 21 8,8 778c. 17m. 40,2 — - — - -
TOTALES 238 100,0 1936c. 47m.  100,1 254 100,0 204c. 41m. 100,0

Fuente: Salas V(quez, José Antonio. Tenencia y uso de la tierra en el valle de Candelaria Puriscal. 1821-1930,



posibilidades existentes para adquirir baldios como recompensa por de-
sarrollar determinado tipo de actividades agricolas. No obstante, algu-
nos empresarios compraban en efectivo grandes extensiones a un precio
sumamente bajo, sobre todo en lugares cercanos a los centros de pobla-
cién. Esa situacién no le proporcionaba al fisco las ganancias esperadas
para invertir en el desarrollo y mejoramiento de las vias de comunica-
cién, razén por la que en 1842 decidié intervenir en el asunto, elevando
el precio minimo a $25 por caballeria, aunque temeroso de las conse-
cuencias establecia que a los vecinos de Costa Rica se les puede otorgar
a $5, siempre y cuando no tengan tierras que excedan las tres caballe-
rias. Debfan comprometerse ademids a cultivarlas y/o establecer cria de
ganado en un plazo minimo de dos afios?8 .

De esta forma el gobierno liberal trataba de intervenir, pero dejan-
do abiertos ciertos portillos para satisfacer los intereses de los hombres
que lo constitufan y mantenian; incluso para suavizar un poco la situa-
cién, se siguié manteniendo un acuerdo expuesto en el Reglamento de
Hacienda de 10 de diciembre de 1839, mediante el cual todo denun-
ciante que pagara en efectivo se hacfa acreedor a un descuento del 10%.
Esa norma, a pesar de las modificaciones en los precios minimos por
caballeria, funciond hasta cerca de 1870. Estas oportunidades permi-
tian la ejecucién de importantes negocios especulativos, pues los precios
minimos fijados por ley no marchaban acordes con los comunes en
compra ventas, ademds de que no estaban quedando utilidades al
Tesoro Nacional, pues los peritos valuadores casi siempre otorgaban el
precio minimo, sin tomar en consideracién la calidad y caracteristicas
conexas de la tierra.

Por elfo en 1850 se elevé la base minima a $50 por caballeria,
cantidad que podrfa aumentar de acuerdo con la calidad de la tierra®®.
Esta disposicién se intenté modificar en 1854, pues por las mismas
razones anteriores, el Estado se estaba prestando para gque muchas per-
sonas lucraran a su costa, de ahi que el diputado don Miguel Mora
propusiera elevar esa suma a $10 por manzana en las tierras localizadas
a tres leguas de la capital de cada provincia y a $4 las localizadas a
mayor distancia, a la vez que sugeria limitar la extensién denunciable a
5 caballerfas. Su propuesta elevaba los precios en forma considerable,
razén por la que fue rechazada en el Congreso, aduciendo que acciones
de tal tipo

“traban el progreso del agro en momentos en que hay carestia de
productos y que por ende suben os preciosS®”.

En vista de los argumentos expuestos los precios minimos se man-
tuvieron como estaban y mds bien la aprobacién de modificaciones
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hechas al Cédigo de Hacienda en 1858, eliminaron los remates ptiblicos,
lo cual evitaba el problema de las pujas y a la vez se establecia que
aquellos que quisieran comprar a crédito, accién que siempre habia sido
posible, 1o podian hacer sin plazo definido y pagando un interés del 3%
anual®'. Dadas las caracterfsticas que la economfia cafetalera le otor-
gaba a Costa Rica en ese momento, tales medidas solo podian favorecer
a un grupo reducido de compradores y en muy poco al Gobierno quien,
comprometido con ellos y sus intereses, se vefa cada vez mds imposibi-
litado de construir las obras de infraestructura necesarias para seguir
impulsando el “progreso nacional’’. Por ello en 1860 el Poder Ejecutivo
objetaba ante la Asamblea

“.los articulos 94 y 95 de la seccién primera del Codigo de
Hacienda de 1858 que acarrean graves males al fisco pues esas
disposiciones dan certeza al denunciante de que el terreno serd
suyo porque segin ellos no se admite la puja produciéndose en-
tonces dos males: uno al fisco porque alejandose la competencia
de los licitadores, sus mejores terrenos se venden por un precio
menor que el que deben tener y otro perjuicio a aquellas pobla-
ciones que necesitando y aun haciendo actual uso de un terreno
se ven impedidos para adquirirlo porque alguno se ha anfticipado a
denunciarlo’? .

Este llamado dio origen, ese mismo afio, a un decreto que fijo el
precio en $4 por manzana ($260 la caballerfa) en aquellas tierras ubica-
das en un radio de tres leguas a partir de una poblacién considerable,
entendiendo como tal aquella que tuviese tres mil habitantes. Si el
terreno se ubicaba fuera de estos |fmites, el precio minimo era de $100
la caballerfa®3.

Esta ley también permitia adquirir la tierra a crédito perpetua-
mente, pagando un interés del 6% anual los tres primeros afios y un 10%
del cuarto afo en adelante. sobre el valor que hubiese obtenido en el
momento de la venta, ademds de que establecia que los terrenos serfan
valorados por peritos a partir de la base sefalada, para posteriormente
sacarlos a subasta piblica, aceptando un periodo de mejoras del precio
antes del otorgamiento definitivo. En caso de que no acudieran a pagar
sus cuotas en el momento respectivo los intereses de ésta aumentaban al
doble®?.

Se aprecia entonces cdmo el valor monetario asignado a la tierra
baldia fue en aumento, aunque en forma muy lenta hasta el afio 1834,
cuando un grupo mas consistente de liberales promueve una revision y
ajuste de lo que hasta el momento habia sido Costa Rica. Esta accion
los llevé dentro de su forma de pensar, a poner en funcionamiento una
serie de cédigos que, inspirados en la anterior legislacion, tienden a
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favorecer explicitamente a los empresarios mds présperos para que pu-
sieran a producir la tierra que mantenian inculta y muchas veces sin
cancelar al Estado.

En lo que a baldios corresponde, se dict6 el decreto No. V de 4
de febrero de 1884 que contiene un reglamento sobre terrenos baldios
y bosques, en el cual se trataba de ordenar la adquisicién y uso de la
tierra, estableciendo entre otras cosas la posibilidad de adquisicién gra-
tuita y cancelacién de deudas pendientes, cuando se demostrara que en
la tierra denunciada se habfian hecho cultivos y mejoras equivalentes a
dos veces el valor del terreno. A la vez, se establecia el precio minimo
de dos pesos por hectdrea en las tierras baldf{as alejadas de poblaciones
importantes, lo cual equivale a decir que la caballeria se seguirfa coti-
zando en $91. Es decir, que el precio de la tierra baldia disminuyé y
ello se tradujo en un claro beneficio para los compradores y en muy
poco o nada para el erario. No obstante, la referida ley trataba de
incrementar los precios mediante la puja y, aunque en algunos casos eso
era posible, luego de unos meses se burlaba el pago mediante la demos-
tracién de introduccién de mejoras.

A las facilidades dadas para fa adquisicién de baldfos se unieron
gran cantidad de abusos cometidos contra campesinos que, establecidos
durante varios afios en un determinado lugar, eran desalojados de é!
cuando otra persona adquiria el fundo en propiedad, haciéndose duefio
incluso de los cultives establecidos en el sitio® 5.

En otros casos, cuando un campesino habia logrado ser propieta-
rio de una pequefia parcela, se aceptaban y otorgaban denuncios en los
baldios de los alrededores, en proporciones sumamente grandes, de tal
forma que el pequefio agricultor quedaba rodeado por una gran hacien-
da, lo que en no pocos casos le obligd a venderla al propietario mayor
que le presionaba, e incluso le obstaculizaba el acceso y salida de su
propiedad®®. A estas actuaciones se unieron las ventas ilegales de dema-
sfas, de las que por lo general los adquirientes resultaban estafados, pues
tenian que pagar nuevamente el fondo al Estado si querian seguir dis-
frutando de €. En esos casos era poco lo que el gobierno hacia por
amparar a los perjudicados por este tipo de actuaciones.

El disimulado respaldo oficial, en lo referente a apropiacién de
baldios, asi como su constante respaldo a los empresarios nacionales y
extranjeros, permitieron entonces la consolidacion de grandes fundos en
regiones de apertura agricola, fundos que en la mayoria de los casos no
se destinaban a la produccién inmediata, sino que eran utilizados como
respaldo hipotecario de actividades mds productivas y consolidadas, que
se realizaban en la parte central del pais, pues, como afirman Cardoso y
Pérez en el periodo de Reforma Liberal o consolidacién del Estado
Nacional “...el préstamo sobre hipotecas operé6 como un mecanismo
bdsico de financiamiento agricola’®”.
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La verdadera transformacion agricola de las regiones de apertura
se dard, en el sentido estricto, hasta que se construyan en ellas impor-
tantes obras de infraestructura, especialmente ferrocarriles o carreteras
que permitan la extraccion de la produccién y motiven la inversién en
actividades productivas y permanentes. Esto no quiere decir que antes
de la construccion de tales obras no se dieran actividades agropecuarias
de importancia en dichas zonas, sino que tales actividades tuvieron
mdltiples obstdculos por el aislamiento en que se desarrollaban y por lo
tanto solo tendieron a transformar sustancialmente las caracteristicas
regionales cuando las vias de comunicacién permitieron una mds agil
integracion al sistema econdmico nacional, orientado por los intereses y
actividades de los grupos dirigentes ubicados en la parte central del pafs.

En este sentido la apropiacion de baldios y |a legislacion adoptada
sobre el particular favorecid, en el transcurso del siglo XIX y en las
zonas de apertura agricola, una marcada concentracion de [a tierra y
una subutilizacién del suelo, que habian de promover sentimientos de
protesta a finales del siglo XIX y principios del XX, cuando empezaba a
ser evidente el agotamiento de la frontera de colonizacién en torno al
graben central. Esto llevd a tratar de implementar leyes o disposiciones
reformistas, para canalizar el disgusto campesino y evitar los costosos y
problemdticos casos de precarismo, asi, se dictd por ejemplo la llamada
ley de “Cabezas de familia” y otras acciones remediales que ya han sido
comentadas en el articulo ya citado sobre el reformismo agrario (nota
24).

b. Las ““gracias de cultivador”

Al inicio de la tercera parte de este articulo, se hacia referencia a
que se dieron dos tipos fundamentales de gracias o recompensas, deriva-
das de la legislacion emitida en 1828 y 1884 respectivamente. De este
modo, el decreto No. 170 de 29 de octubre de 1828, establecia premios
en tierra baldfa de diferente extensién para los interesados que se esta-
blecieran en determinadas partes del pafs con cultivos y actividades
estables. Varias personas atendieron el llamado para posteriormente re-
clamar su recompensa, pero otros conservaron el derecho del premio
para aplicarlo en mejor oportunidad e incluso negociar con él. El Esta-
do, tratando de ordenar 1a situacién y tener seguridad respecto a lo que
podria ofrecer en venta, asi como para evitar problemas futuros, dis-
puso, en 1868, que cuando los poseedores de derechos de gracias, sus
hijos o compradores, qusieran hacerlos efectivos, debian acudir primero
ante el Juez de Hacienda Nacional y después ante los Tribunales de
Justicia, para hacer valer sus derechos.

Tal medida se adoptd porque, junto a la citada ley de 1828, se
dieron otras que no eran muy claras acerca del procedimiento para
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hacerse acreedor a la gracia y asi, por medio de procedimientos irregu-
lares, sin probarse la legitima posesién de un sitio durante el tiempo
sefalado por ley, se otorgaban grandes extensiones como premio. Por
tal razén, después de 1868, se exigio la presentacion de un considerable
ndmero de testigos, que confirmaran la posesién y primitivo cultivo de
fos terrenos reclamados®®. Sin embargo, se presentaron varias irregulari-
dades por la confusa definicién de algunos términos que, como los sitios
de criar, dieron paso a pretensiones sobre extensiones considerables,
razén por la que el Congreso dispuso en 1881 conceder un plazo de dos
afos para denunciar los premios a que, de acuerdo con las teyes de 1828
y siguientes, se crefan con derecho los poseedores de tales titulos; a
pesar de tal disposicion, el mecanismo siguié funcionando después de
1884, con una nueva caracterizacién que se describird posterior-
mente®®. De este modo

“La deficiente reglamentacion para el otorgamiento de gracias
constituyb una puerta abierta para facilitar la concentracién de la
tierra; esto en tanto que brindé la oportunidad de utilizar proce-
dimientos legales para especular con esas gratificaciones, o cual
estaba en contra del espiritu de la ley (29 de octubre de 1828),
cuya intencién implicita era la de favorecer un poblamiento y
cultivo efectivo en la region, independientemente de que la pro-
piedad fuese pequeria; es decir intentqndo instituir un acceso ge-
neralizado a la tierra. De este modo, el derecho de gracias de
tierra se convirtié en un elemento atractivamente negociable, que
se compraba sobre todo a campesinos pobres por un bajo precio,
pero que pasaba a manos de agricultores mds poderosos que las
usaban para ampliar la extensién de sus terrenos o con el fin de
obtener jugosas ganancias monetarias, ya fuera negociando con la
t/'erra,6 Oque lograban adquirir o revendiendo los citados dere-
chos’™" .

En 1884, se dio un nuevo reglamento de terrenos baldios y bos-
ques, que nuevamente brindaba la oportunidad de adquirir baldios en
forma gratuita en todo el pais. Gracias a dicha ley, las personas que
habfan comprado o en adelante compraran tierras baldfas a crédito,
podian quedar exoneradas del pago si demostraban que habian intro-
ducido mejoras agroindustriales, equivalentes al doble del valor de!
terreno en el momento del denuncio. Esto permitié que muchos agricul-
tores trataran de hacer uso de tal derecho y asf, con solo haber cercado
el terreno, hacer desmontes y construir un pequefio potrero, adquirfan
al fundo en propiedad, manteniendo una gran parte inculta, tal y como
estaba en el momento inicial del denuncio.

90



El procedimiento utilizado en esos casos consist{a en presentar un
escrito ante el Juez de Hacienda Nacional, solicitando la exoneracién de
la deuda; dicho Juez ordenaba el nombramiento de peritos, quienes
valoraban las mejoras introducidas y si éstas excedian o igualaban el
doble de lo adeudado, se ordenaba la cancelacién de la deuda y por
ende la hipoteca que pesaba sobre el terreno. Sin embargo, este procedi-
miento dio paso a varias irregularidades, sobre todo en lo que se refiere
al nombramiento de peritos que, alegando muchas veces que conocian
el lugar en cuestidn, no se presentaban al sitio, dando un dictamen de
acuerdo con lo que recordaban, con la particularidad de que, excepto
pocas ocasiones, el avaldo superaba las condiciones del otorgamiento de
la gracia por mejoras.

También se daba el caso de que, recién denunciado un terreno y
abierto el expediente, pero sin haberse concedido titulo alguno, el
denunciante iniciaba cultivos y mejoras en él y asi, en el momento de la
adjudicacién pedfa un estudio y lo adquirfa gratuitamente. Otras perso-
nas en su lugar, se habian establecido en terrenos baldfos sin tener
titulo legitimo sobre ellos, introduciendo mejoras considerables, pero si
un particular las denunciaba, podia acudir a dichas mejoras para adqui-
rirlo gratuitamente. Cuando se presentaban esos casos, muchas veces el
Juez recomendaba pagar las mejoras a quien las habia hecho®!.

Tres afios después fueron evidentes las pérdidas que tuvo el fisco
y los casos exagerados de concentracidn de tierra, razén por la que tal
disposicién fue suspendida. No obstante, en 1892 y bajo los argumentos
tradicionales de que la agricultura era la base de la riqueza nacional y de
que era una obligacién del Estado estimular al empresario, se rehabilité
la referida ley de gracias por un espacio de seis meses, con la modifica-
cién de que las mejoras debian ser de al menos tres veces lo adeudado
por el baldio82.

De nuevo, en 1894, se intenté que funcionara tal legislacién,
accién que no pudo ejecutarse por la resistencia que opuso el Congreso,
donde el diputado Moisés Rodriguez expresé que:

“..esta ley tiene el inconveniente de defraudar al Tesoro Nacional
en beneficio de unos pocos y por otra parte, al igual que la
generalidad de la ley sobre terrenos baldios que es la aglome-
racién y estabilidad de grandes terrenos incultos... el denunciante
puede asi adquirir propiedad sobre 500 Ha. (mds de 10 caballe-
rias) por un valor aproximado de $1.000 o, después de cultivar
20 Ha. y a veces menos, pide la exoneracién, y se tramita el
expediente y comprobada la realizacién de cultivos y mejoras por
$3000 se manda cancelar la deuda. Quedan asi 480 hectdreas de
montania que el propietario se reserva para vender a mejor precio.
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Es decir que igual que el Codigo Fiscal de 1885 permite la aglo-
meracion de tierra que no se cultiva con el consiguiente perjuicio
de la agricultura’®?®.

De esta forma se denunciaba lo que ya parecia ser algo comin en
la vida costarricense, la concentracidn de la tierra, accidn que nunca fue
frenada del todo por el gobierno, pues eso significaba atentar contra los
elementos que lo sostenfan y conformaban. Asi, cuando se intentd
limitar el denuncio de baldios a un mdximo de 10 caballerias, se acep-
taban expedientes en los que figuraban el interesado cabeza de familia,
su esposa, hijos, hermanos y demds parientes, cada quien denunciando
el maximo bajo el justificativo de asegurar su futuro, aunque en realidad
se utilizaba la tierra con fines especulativos.

Por acciones de tal naturaleza un grupo familiar de asociados
adquiria importantes extensiones de tierra, tal y como lo hicieron Luis
Jacinto Trejos Ferndndez, Eliza Gonzdlez Soto de Trejos, José Joaquin
Trejos Fernindez, Aurelia Quirés Aguilar de Trejos, Marcial Peralta
Arriola y Juana Quirds Aguilar de Peralta o quienes se le adjudicaron 64
cabailerias, 20 manzanas en San Pablo de Turrubares en 1895 repartidas
en partes iguales, lo mismo que la deuda®®.

La situacidon del denuncio de baldios por gracias queda clara-
mente manifiesta en los cuadros Nos. 3 y 4 confeccionados para las
regiones de Turrialba y Candelaria-Puriscal. En ellos se puede apreciar la
importancia de las concesiones gratuitas en la region de Turrialba, en
donde éstas representan el 56,1% de la tierra concedida y el 45,7% de la
solicitada. En esa region los adquirientes aplicaron las gracias derivadas
de fa ley de 1828 en su mayoria como cultivadores de cacao, sin embar-
go el mayor provecho lo obtuvieron de la ley de gracias por cultivo de
1884. No obstante lo anterior no es posible afirmar que la regién hu-
biera estado dedicada a la agricuitura desde muy temprano pues en ella
se aplicaron gracias compradas a beneficiarios que habian hecho sus
trabajos en diferentes partes del pafs, sobre todo en Matina. El hecho es
gue los propietarios de gracias, muy bien conectados e incluso actores
politicos a escala nacional, preferian aplicarlos en aquella zona por su
cercania a la meseta central y por las ventajas que ofrecfa a futuro
como punto intermedio en la comunicacién al Atlantico.

La caracter(stica anterior le brindaba un especial atractivo a la
region antes de que se inaugurara el ferrocarril en 1890, de ahi que para
esas fechas era poca la tierra que quedaba libre. Mientras tanto dichas
tierras sirvieron como respaldo hipotecario de los negocios que sus pro-
pietarios realizaban en la parte central del pafs, segiin hemos podido
constatar. Por tales razones las adquisiciones en efectivo no fueron muy
frecuentes (20,4% de las solicitudes y 10,4% de la tierra concedida), las
compras a crédito fueron mds importantes, no sélo por la facilidad de
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CUADRO No, 3

Niamero y extension de denuncios, por décadas, segiin formas de pago
en la region de Turriatba

1744-1900
Total Extension Efectivo Cfedito Gracia

Periodo Denuncios Total No. Extension No. Extension No. Extension
Antes de
1830 1 3c. - - 1 3c. - —
1831 a 1840 16 58c. 32m. 2 3c. 48m, 1 Tc. 48m, 13 47¢c. 1m.
1841 a 1850 15 66¢c 11m, 3 10c. 10m. 1 3c. 18m, 11 52c. 48m.
1851 a 1860 34 291c. 15m. 12 60c. 51m. 10 81c. 30m, 12 148c. 64m,
1861 a 1870 35 202c. 14m. 7 24c. 35m. 18 110c.  6m. 10 67c. 38m.
1871 a 1880 46 257c. 40m. 9 22¢. 19m. 16 101c. 40m. 21 133¢c. 46m.
1881 a 1890 28 311c. 27m. 3 5c.  4m. 9 50c. 17m. 16 256¢c.  6m.
1891 a2 1900 11 73c. 50m. 2 4c. 21m. 7 66¢c. 13m. 2 3c. 16m.
TOTAL 186 1263c. 59m. 38 130c. 58m, 63 423c. 42m. 85 709c. 24m.

% 100 100 20.4 10,4 33.9 33.5 45.7 56.1

Fuente:Salas Viquez, José Antonio. La distribucién y apropiacién privada de la tierra en Turrialba, 1821-1900: un aporte al estudio de
Ja colonizacién agricola de Costa Rica. Serie Cuadernos de Historia 1-86, Escuela de Historia, U.N.A., Heredia, 1986. pp. 56-58.
Para efectos de este articulo, el cuadro fue resumido por décadas.
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CUADRO No. 4

Niémero y extension de los denuncios, por décadas, segin formas de pago

en la region de Candelaria-Puriscal

1821-1900
Extensién Efectivo Crédito Gracia
Periodo No. Total No. Extension No. Extension No. Extension
1821 a2 1830 17 236¢. 13m. 7 133¢c. 25m. 8 86¢c. 20m. 2 16c. 33m.
1831 a 1840 20 227c. 55m. 5 63c. 49m. 4 66¢. 13m. 11 97c.  58m.
184121850 20 240c. 20m. 3 16¢c.  6m. 14 212¢c. 34m. 3 11c. 45m.
1851 a2 1860 27 259c.  8m. 4 8c. 40m. 22 207¢c. 49m. 1 42c.  49m.
1861 21870 34 168c. 17m, 2 16¢c. 57m. 27 129¢.  8m. 5 22¢. 17m.
1871 a 1880 65 355¢. 56m. 4 28c. 51m. 43 211c. 6m. 18 115¢.  64m.
1881 a 1890 42 184¢c. 29m. 11 52c. 34m. 13 44c. 49m. 18 87c. 11m.
1891 a 1900 13 264c. 44m. 2 3c. 15m. 10 185¢c. 40m. 1 75c.  54m.
TOTAL 238 1936¢c. 47m, 38 323¢c. 17m. 141 1143c. 24m, 59 470c. 6m.
% 100.0 100.0 16.0 16.7 59.2 59.0 24.8 24.3

Fuente: Salas Viquez, josé Antonio, Tenencia y uso de la tierra en el valle de Candelaria-Puriscal, 1821-1900, inédito, 1986.



pago, sino porque no era rentable cancelar de inmediato el precio de un
terreno en regiones que no estaban plenamente integradas a la dindmica
productiva nacional pero no obstante prometian mucho en el futuro.

La situacién tiende a ser un tanto diferente en el valle de Candela-
ria, Puriscal, atravesado por el antiguo camino de mulas hacia Panami
y en el cual el proceso de denuncio de baldfos se inicié6 muy temprano
sobre todo en las cercanfas de la costa y la desembocadura de los rios
Pirris y Savegre. Aqui las propiedades denunciadas fueron muy grandes
desde el inicio con el fin de dedicarlas a la ganaderia, actividad que
luego fue desplazada, al caer en desuso el camino de mulas, por labores
agricolas, sustitutivas de aquellas que la caficultura venfa desplazando
en la parte central del pais (siembra de mafz, y cria de cerdos sobre
todo).

Por otro lado, los adquirientes en la zona no tenfan la misma
trayectoria “empresarial”, ni los contactos politicos de algunos denun-
ciantes en Turrialba, aunque si’ formaban parte de la descendencia de
prosperos agricultores de los pueblos del sur y este de San José, razén
por la que su forma de pago mds generalizada fue la compra a crédito,
destinando parte de sus capitales para iniciar las actividades agricolas y
reclamar gracias por cultivos y mejoras cuando ello fue posible.

Esta situacién contribuye a explicar por qué solo el 16% de los
terrenos solicitados, correspondientes al 16,7% de la tierra concedida
fueron cancelados en efectivo; aunque también debe advertirse que por
lo alejado, quebrado del terreno y amplio del territorio, la construccién
de buenas vias de comunicacién (caminos) fue un problema constante
que desanimaba a compradores mds adinerados a invertir en aquellos
parajes. En suma, en ambos cuadros se aprecia cémo las compras en
efectivo no fueron la norma; entonces el Estado debia esperar varios
afios parta cobrar las tierras vendidas a crédito, e incluso pasar por
mdltiples inconvenientes para cobrar los intereses, de por sf, sumamente
bajos. La norma entonces tendié a favorecer las concesiones gratuitas,
amparadas en leyes creadas por los mismos beneficiarios del proceso,
quienes argumentaban el principio general de favorecer la agricultura, el
comercio, la ocupacién de los habitantes en labores (Gtiles y por ende en
el “‘desarrollo nacional agroexportador”.

A este tipo de pricticas se unié el denuncio por demasias, el cual
merece una atencidn especial por el tipo de implicaciones que tuvo.

c. Denuncio de demasias

Se entiende por tal el denuncio de

“aquellas tierras que los particulares poseen dentro de los mojo-
nes que indican los titulos librados a su favor, ademds de las que
justamente les corresponden’®®

95



Es decir que las demasias estaban constituidas por los excesos o
tierras de mds que existian de acuerdo con la extensién que sefialaban
los titulos de propiedad. Cuando algln propietario consideraba que sus
terrenos, o los de cualquier otra persona que conociera tenfan excesos,
se presentaba ante el Juez de Hacienda Nacional y le comunicaba por
escrito que crefa que en el terreno indicado existian demasias, las cuales
denunciaba. A continuacién se actuaba igual que en un denuncio sim-
ple, procediéndose a nombrar un agrimensor, tiradores de cuerda, etc.,
quienes se apersonaban al lugar, median nuevamente el terreno y si se
demostraba de acuerdo con los titulos que habian excedentes, se valora-
ban y salfan a remate donde el solicitante podia adquirirlos. Sin embar-
go, en multiples ocasiones el proceso de remate podia obviarse, por ser
el interesado colindante, situacién que también le permitia adquirirlo a
moderada composicion.

La existencia de demasias fue posible porque desde que se empe-
zaron a otorgar terrenos en propiedad en Costa Rica, en el periodo
colonial, el sistema de medida era muy impreciso y en la mayoria de los
casos contenia errores; asf, se acostumbraba utilizar una cuerda de cin-
cuenta varas de largo, la que se lanzaba por diferentes rumbos, anudén-
dose algunas veces en las partes quebradas o de diffcil acceso, o que-
dando floja en otros casos. Posteriormente y de acuerdo con los rumbos
por donde se tiraba la cuerda el agrimensor asignado construfa un plano
y calculaba la extensién del terreno. A esta imprecisién se unié una
cualidad palpable al menos hasta 1850, cuando la mayorfa de los planos
resultaban ser rectingulos o cuadrados casi perfectos, accién que no
concordaba con las peripecias de la medida descrita en el expediente de
denuncio.

A tal accién se unia la escasa experiencia de los que se hacian
Hamar agrimensores, accién que incluso era respaldada por el Estado;
asi, cuando en 1827, el diputado don Pablo Rojas propuso a la Asam-
blea la creacidn del cargo de Juez de Medidas para tierras baldias, la
comisién de Hacienda no estuvo de acuerdo. El diputado Rojas hacfa
referencia a que el Gnico caudal que en ese momento tenfa el Estado
costarricense para mantenerse y sostenerse eran las tierras baldfas, razén
por la que su medida debia hacerse con la mayor exactitud. Para ello
recomendaba crear el cargo de Juez de Medidas, el cual “...debe tener
todas las cualidades e instrumentos del caso, debiendo ser examinado
por una comision”’¢®.

A pesar de los razonamientos, la idea no fue acogida por la Comi-
sién de Hacienda encargada de estudiar el proyecto por cuanto tal
proceder

“..haria mds dificultosos y costosos los denuncios, sobre todo en
los lugares lejanos, esto subiria el precio lo que no sucede en la
actualidad’™®” .
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Por tal razon recomendaban seguir con el procedimiento usado
hasta el momento consistente en que la Intendencia nombrase indivi-
duos que visitaran el terreno denunciado,

“.pues un individuo de mediana inteligencia puede practicar la
medida sin equivocacién, asi el expediente vuelve a la Intendencia
donde se calcula el drea y se regulan las caballerias, luego se
rematan y se dirige el expediente al gobierno supremo para exten-
der el titulo’®®.

A pesar de la confianza que la Comisién de Hacienda tenia en el
procedimiento existente, al afio siguiente el diputado Manuel Alvarado,
dudando de la exactitud de las medidas practicadas, proponia que el
gobierno nombrara un facultativo agrimensor para ejecutar la medicién
de baldios, el cual debia tencr los correspondientes conocimientos ma-
temdticos e instrumentos del caso. Decia también que de no existir en
el pafs, seria necesario traerlo de afuera evitando con ello los frecuentes
errores cometidos por ciertos comisionados que adolecfan de los cono-
cimientos necesarios®® .

A pesar de sus justificaciones el asunto no fue tramitado y el
procedimiento siguié siendo el mismo, aunque con algunas pequefias
modificaciones. De ese modo, en 1860 cuando se modificé en parte el
Reglamento de Hacienda, se estipul que los agrimensores debfan elabo-
rar el plano del terreno y entregarlo a otro agrimensor oficial, quien se
hacfa cargo de revisarlo y hacer los ajustes respectivos. lgualmente se
solicitaba la entrega de una copia con el fin de ir conformando un
catastro de bald{os, pues a esa fecha no se sabfa a ciencia cierta cuanta
tierra baldfa quedaba en manos del Estado’®.

En 1868, el Senado presentd a la Asamblea un proyecto de ley
tendiente a reglamentar el ejercicio de la profesion de agrimensor pa-
blico, en el cual se demandaba la presentacion del candidato ante el
Juez de Hacienda Nacional con una certificacién de buena conducta
extendida por la Municipalidad, accién que le permitirfa presentar un
examen sobre las materias necesarias para el oficio, el cual seria realiza-
do por tres agrimensores. Luego de aprobada esta prueba se le otorgaba
el titulo respectivo, pero nuevamente la Asamblea deseché el proyecto
y todavia en 1900 decia el Lic. Carlos Francisco Salazar que

“..hasta el momento con excepcion de los terrenos del ferrocarril
v carreteras de Costa Rica no se ha hecho una medida de tierras
cientifica pues, todavia se sigue usando, sin que nadie lo prohiba,
el sistema primitivo de la brajula y la cadena y mds ain el poqui-
simo estimulo con que se ha visto la profesion de agrimensor
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hasta prodigar el titulo de Licenciado Gedmetra no solo dispen-
sando multitud de asignaturas, absolutamente indispensables a la
cultura v buen nombre de una profesion, sino también hasta
hacer de dicho titulo el ridiculo mds terrible, es decir: el de hacer
llamar geémetra a quien no sabe geometria, que es o mismo que
hacer lamar abogados y médicos a quienes respectivamente no
sepan Derecho Civil o Anatomia, etc., etc.”!

A tales problemas se unia el hecho de que en el otorgamiento de

baldios no se habia ejercido ningin control, asi el Estado no sabia
cudnta tierra le quedaba disponible ni cudnta habia otorgado, de modo
que cuando alguien denunciaba un terreno lo mds que se hacfa era
publicar un aviso en La Gaceta para que los interesados o propietarios,
si era que ya los tenfa, se opusieran a la accion. Esta incertidumbre fue
la que llevé a intentar la fundacién de una oficina de catastro, desde la
década de los sesenta del siglo XIX, no obstante la idea no fructifico e
incluso se manifestaba en 1900 que

“.todavia no se tiene una carta geogrdfica cientifica del terri-
torio costarricense, ni siquiera existe una oficina donde se lleven
cuidadosamente ordenadas las medidas y planos, denuncios y
titulos de propiedad. No sabemos positivamente cudntos kilome-
tros o hectdreas cuadradas mide nuestro territorio y por /o tanto
menos podemos saber a cudnto monta la superficie cultivada y a
cudnto la inculta y montafiosa... En cuestion de terrenos baldios
nadie puede precisar con qué extension contamos’?.

También en esta fecha se trataba de resaltar la necesidad de tal

dependencia, sobre todo debido a las circunstancias por las que pasaba
el pafs donde
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“Son muchos los trabajos que tenemos que llevar a cabo para
figurar entre los pueblos mds civilizados y valer algo ante el con-
cierto del mundo y pasar de la rutina antigua en que hemos vivido
y vivimos todavia aletargados por las ideas coloniales y teocrdticas
llenas de privilegios legendarios en que todavia viven determi-
nados pueblos y luego por la Era metafisica en que todavia nos
encontramos envueltos; —pese a quien pesare— necesitamos pasar
a la Era cientifica o —al menos— preparar el terreno para llegar
presto a ella y en tal situacion parece llegado el momento de
pensag 3seriamenl‘e en lo que mds convenga al porvenir de la na-
cion”">.



Tales argumentos de corte evidentemente positivista llevaron a la
creacion de la referida oficina la cual funcioné con varios problemas y
deficiencias, hasta que las manifestaciones de crisis del modelo agro-
exportador le sefialaron una funcién mds delicada y exacta. Por elio en
1916 se la anexd al Registro de la Propiedad con el fin de ejercer un
mayor control y garantizar la efectividad de la polftica tributaria, recién
iniciada por el gobierno de Alfredo Gonzdlez Flores”#,

Fue frecuente entonces que, al otorgar tierra bald fa, por proble-
mas en el proceso de medida los terrenos tuvieran excesos. Incluso,
muchos propietarios conscientes de la situacién, en el momento de
vender sus fundos declaraban que su extensién era tan solo aproxima-
da. Al problema de la deficiente preparacién de los agrimensores se unfa
también el hecho de que fa mayoria de los terrenos denunciados perma-
necian incultos y enunabandono casi total, siendo comin que los
mojones se perdieran o desaparecieran de! lugar en que habian sido
fijados. Por su parte, dichos mojones no eran muy duraderos ni defini-
dos, siendo frecuente las referencias a una mata de plitano, un higue-
rén, etc., como indicadores de un lindero. Por tal razén el gobierno
recomendaba que se escogieran quebradas, rios o cualquier otro mojon
mds estable, para sefialar el If/mite de las propiedades.

Los propietarios también contribuian a profundizar el problema,
cuando corrian los mojones a propdsito con el fin de reservarse las
tierras aledafias y evitar que otros particulares las disfrutaran; de ese
modo se daban casos como el del sefior José Maria Mena quien habfa
comprado en el paraje de San Pablo de Puriscal 3 caballerias, 33 manza-
nas, y mas tarde denuncié las demasfas que resultaron ser de 16 caballe-
rias, 16 manzanas, por las que pagd $409,50 en efectivo. Tal situacién
flamé la atencidn del fiscal de Hacienda Nacional, quien hizo una serie
de interesantes denuncias contra un agrimensor de la época cuando
dijo:

“Es apenas creible que en tres caballerias, media y diez cordadas
cuadradas, halla resultado el exceso de diez y seis caballerias, diez
y seis manzanas y doscientas cincuenta varas cuadradas. No es
antigua la medida para creer que la insuficiencia, el descuido u
otras causas influyeran en un error no de poca consideracién para
fa Hacienda Piblica. Cuatrocientos nueve pesos, cuatro reales, que
es el monto del valor del exceso, es la suma de que estaba privada
por lo erréneo de la mensura primitiva practicada por el agrimen-
sor sefior don fuan Antonio Castro. Y pues que en una medida
tan pequefia ha resultado en la remesura un nimero de caballerias
cinco veces mayor. Conjeturalmente (sic) se puede asegurar que
todas las otras medidas practicadas por el mismo agrimensor con-
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tienen excesos de cuyo valor estd privado el Erario y lo estard
mientras no se adopte una providencia que los descubra™’ .

El fiscal terminaba sugiriendo que se ordenara remedir todos los
terrenos otorgados a particulares cuya medida hubiese estado bajo el
cuidado del agrimensor Castro, por cuanto este no era el Gnico caso de
irregularidad.

Revisando los expedientes de denuncio para la regién de Candela-
ria-Puriscal, es posible encontrar otra serie de interesantes casos, relacio-
nados algunos de ellos con el sefior Castro, quien en 1828 midié un
baldfo denunciado por el Lic. Don Pedro Zeledén, cuyo representante
legal fue nada menos que el Jefe de Estado don José Rafael de Gallegos.
En esa oportunidad, el agrimensor Castro midié la tierra, confeccioné el
piano y lo envi6 a la Intendencia, descubriéndose que habfa dejado un
exceso de mds de cuarenta caballerias. Por tal razén la medida fue
declarada nula, ordendndosele a Castro ejecutarla de nuevo con la ayuda
de los testigos Félix Gregorio Castro Alvarado y José Maria Castro. E|
agrimensor respondié que la medida estaba correcta, residiendo el error
en que en el plano anterior equivocé un rumbo en 95° accién que
justificaba diciendo que tal error era frecuente en las medidas antiguas,
dindose el caso de que en Guatemala tal accidén no era reclamada ni
daba lugar para declarar nula la medida.

A pesar de sus observaciones la remedida del terreno fue ordenada
por tercera vez, entregindole en esa oportunidad un nuevo compds pues
el que estaba utilizando resultaba defectuoso, reduciéndose la medida
en 28 caballerias, 62 manzanas. Lo sospechoso del caso fue que en el
momento del remate existié una verdadera puja, elevindose el precio de
seis a cincuenta pesos por caballeria, lo que evidencia lo valioso de la
propiedad en cuestién?®. El denuncio de demasfas favorecié entonces
el proceso de concentracién de tierras en pocas manos a la vez que se
mantenia

“...a los propietarios en completa alarma, desalentindolos de sus
empresas y estimulando a cientos de especuladores’”

Esto por cuanto cualquier particular podfa solicitar la remedida
del terreno que deseara, con solo pagar los costos al gobierno. Tal fue la
situacion de los herederos de don José Joaquin Mora Porras, quien
habfa comprado a otros particulares los terrenos de Carara y Jamaica, a
orillas de! Rio Grande de Tdrcoles, dindose el caso de que en 1864
fueron denunciadas las demasias del lugar por don José Maria Corona-
do. Por tal razén don Manuel Argiiello Mora, apoderado de los descen-
dientes de don José Joaquin manifestaba:
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“No conozco una disposicién mds contraria al tranquilo derecho
de propiedad, no he oido decir que injusticia igual hayan come-
tido las legislaciones de los bdrbaros, en una palabra, la iniquidad
de la ley que permite denunciar las demasias, no conoce ejemplo
en los anales de la ciencia de la legistacion.

En efecto, un particular solicita que la Nacién le venda unas
tierras; las paga, el Estado dice al particular: alli tienes un agri-
mensor que yo he examinado, que yo he aprobado, que merece y
que forzosamente tiene la fe pablica. Este agrimensor lo comi-
siono para que te dé lo que me has comprado,

Bien, el particular confiado en la fe pablica que merece el agri-
mensor, confiado en la entrega que hace la Nacién, no pudiendo
saber si lo que le han dado es poco o mucho, se dedica de buena
fe a cultivar lo que compré, pero el dia menos pensado la Nacion
dice: el que quiera quitar al particular lo que le vendy, preséntese
v yo venderé segunda vez, porque el agrimensor se equivocé y se
fe dio mds de lo que se le debia.

éConque, porgue el Gobierno se equivocd en la operacion de sus
agentes porque éstos eran ignorantes, perezosos o maliciosos ha
de venir un pobre ciudadano, confiado en los agentes y la lealtad
de un gobierno a sufrir los efectos de esta ignorancia o esta mali-
cia y de esta especie de dolo nacional? Mientras tanto, ni el
gobierno hace responsable al agrimensor torpe ni se da por enten-
dido de que la culpa de que haya demasias proviene del descuido
con que permitid el ejercicio de la agrimensoria a quien no enten-
dia esta ciencia.

Repito que esa ley me parece odiosa, inicua y que los jueces al
aplicarla e interpretarla deben restringir y nulificar sus consecuen-
cias en lo posible’®,

De este modo el sefior Argiielio Mora expresaba el sentir de los

propietarios dolidos por no ser ellos los beneficiarios directos de las
demasias, lo que en muchos casos les hacia perder una porcién conside-
rable de buena tierra, aledafia a sus fundos, la que incluso habfan empe-
zado a trabajar. Es decir, que la oposicién demostrada al sistema de las
demasias no era mds gue circunstancial, pues en ese sentido no se
presentaban proyectos de ley que obviaran el problema de fondo y cuan-
do se presentaron fue para protestar por la forma en que se afectaban
los intereses de determinados propietarios. Asi, la remedida de los terre-
nos de la testamentaria de don José Joaquin Mora arrojé el resultado de
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26 caballerfas, 11 manzanas, de las cuales tenfan tituladas 9 caballerfas,
1 manzana, de tal forma que los excesos ascendian a 17 caballerfas, 23
manzanas, que rapida y facilmente escapaban de sus manos. En este
sentido, la familia Mora procuré hasta donde fuera posible reservarse las
mejores tierras, ubicadas todas ellas a orillas de los rios. dejando la parte
drida y sin agua del terreno para que se otorgara a los rematarios del
excedente, los seftores José Marfa Coronado y Demetrio Tinoco Iglesias,
quienes apelaron incluso a los Tribunales de Justicia para obtener tierra
de mejor calidad. No obstante, por las caracteristicas de las leyes en ese
periodo, los favorecidos resultaron ser los propietarios primitivos’?.

Sin embargo, cuando el mismo poseedor denunciaba las demasfas
de sus terrenos, podia extender legalmente su fundo en forma conside-
rable, saltando de ese modo las disposiciones que restringfan los denun-
cios a un maximo de diez caballerias, pudiendo, de acuerdo con la
época, adquirirlas gratuitamente si habfan introducido mejoras agroin-
dustriales en ellas. En este sentido, el denuncio de demasias favorecid,
junto con los otros procedimientos mencionados, el proceso de concen-
tracion de tierras, accién ante la cual el Estado demostraba muy poca
determinacion, pues al no existir leyes que prohibieran el procedimien-
to permitia que los excesos pasaran a manos de los particulares, pues
con ello estimulaba el aumento de ingresos a las arcas estatales, a la vez
que se trataba de evitar que los poseedores las siguieran utilizando
gratuitamente sin derivar ningln beneficio a la Nacidn, verdadera pro-
pietaria de esos terrenos®®.

La presencia y persistencia de esta situacién produjo hondas re-
percusiones en los sectores menos favorecidos del pafs, sobre todo para
algunos campesinos que ante las pocas posibilidades de competir en la
adquisicién de bald{os en las mejores zonas, optaban por comprar par-
celas a determinados propietarios, encontrandose que luego de algin
tiempo, sus tierras resultaban formar parte de las demasias de un terre-
no mds grande. Estas situaciones ponfan en apuros al vendedor y a los
poseedores, como sucedié con ciertos vecinos de Tabarcia en 1863
cuando, habiendo comprado varios lotes de la propiedad del sehor Ber-
nardo Jiménez, se sintieron de un momento a otro sin nada, porque
otra persona denuncio las demasfas.

En esa oportunidad la remedida del terreno del sefor Jiménez
indicé que tenfa en sus linderos 65 caballerias, 9 manzanas, de las que
Gnicamente le correspondian 40 caballerias, 24 manzanas; las demasias,
por lo tanto, ascendian a 24 caballerfas, 50 manzanas. De la totalidad
del terreno, don Bernardo Jiménez vendid varias porciones a un total de
doce familias que, establecidas en diferentes puntos, construyeron vein-
ticinco trapiches y cultivaban especialmente granos.

El denuncio de las demasias hizo que los interesados en ellas
inquietaran a tales campesinos para que desalojasen el lugar, poniendo
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en entredicho la honradez del sefior Jiménez, quien solicité entonces
que los terrenos por é! vendidos se ubicaran dentro de lo que legalmente
Je correspondia y habfa vendido. No obstante, el agrimensor y el denun-
ciante se opusieron a tal solicitud, por cuanto eso significaba que las
demasfas quedaban esparcidas por todas partes, incluso el denunciante,
Pio Vega, manifestd con respecto a la situacién de los campesinos esta-
blecidos en el lugar que

“.si él ha vendido a particulares y si estos han hecho planta-
ciones no importa eso para la separacién que debe hacerse del
terreno titulado y de las demasius. Las leyes determinan en seme-
jantes casos como deben hacerse las indemnizaciones. En primer
lugar previene la ley que la venta de una cosa ajena es nula y si el
sefior Jiménez dispuso de terrenos que no le pertenecian legal-
mente, es claro que tales enajenaciones son nulas, no obstante que
estas ventas hayan producido una poblacién agricola capaz de sos-
tener al pais entero. Los compradores no hay duda que tendrdn
derecho a que se les devuelva el precio que pagaron por sus terre-
nos y como han sido poseedores de buena fe también tendrdn
derecho a ser indemnizados conforme a las fleyes por quienes
corresponda. No hay pues, ese perjuicio de tercero tan decantado
por el sefior Jiménez pues todo estd arreglado por las leyes y
tampoco el fisco debe perder estas demasias que le pertenecen
porque el sefior Jiménez haya dispuesto de ellas’®" .

Las expresiones del denunciante Vega dejan claras las intenciones
de los propietarios y el uso que se le daba a las leyes para proteger los
intereses de determinados grupos. Asi, el gobierno quedaba imposibili-
tado para proteger a los agricultores gue, creyendo comprar tierras
legalmente, se habfan establecido en aquellos lugares y tuvo que dar la
orden para proceder a la segregacion de las demasfas, indicando a la vez
que don Bernardo Jiménez quedaba obligado a indemnizar a los campe-
sinos que le hubieran comprado tierra en el bloque de los excesos.

A pesar de las mejoras que contenia el terreno, los peritos fijaron
el precio minimo indicado por la ley, a saber $100 la caballerfa, precio
que fue elevado varias veces a la hora del remate, hasta que don Pio
Vega ofrecié pagar $152,25 por cada una de las diez caballerias mds
préximas a la Ifnea divisoria de las demasias y terrenos titulados, $117
por caballeria del terreno restante, mds $55,72 sobre la suma total en
que se otorgarfa la propiedad. A pesar de que el sefior Jiménez intentd
adquirir el terreno por varios medios, incluso participando activamente
en el remate, no logré superar la oferta de Vega, quien de esta forma
pudo adquirir los terrenos.
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Lo interesante de todo el asunto reside en que una vez resuelto el
remate, el sefior Vega vendié los derechos que habia adquirido, previo
pago de $600 al representante de los vecinos establecidos en el lugar, de
modo que después de todo, tanto Vega como Jimenéz se quedaron sin
la tierra, el primero con $600 en el bolsillo y el segundo temeroso de las
demandas por indemnizacién que pudieran presentarse ante los tribuna-
les de justicia. Sin embargo, los vecinos no accedieron a pagarle al
Estado el precio por caballerfa alcanzado en el momento del remate,
solicitindole al Congreso que interviniera y rebajara el precio fijado.
Atendida la demanda de los vecinos, se establecié que debian de pagar a
$100 la caballerfa, con la posibilidad de hacerlo a plazos®?.

De este modo el interés por vender las demasfas, elevar su precio
en los remates y atraer mds fondos al Estado, no resultaba tan funcional
como se pensaba, ademds de que ocasionaba considerables problemas al
gobierno, cuando se presentaban las demandas que pedfan proteccién
para agricultores que, comprando tierras a particulares, de un momento
a otro perdian lo suyo. Por su parte, las autoridades quedaban atadas a
los mandatos de la ley, obviando el problema con la frecuente recomen-
dacién de recurrir a los Tribunales de Justicia, para que resolvieran lo
pertinente y que de antemano se conocia, como bien lo manifesté don
Pio Vega en la cita inserta lineas atrds. Tales preocupaciones motivaron
varias protestas e infructuosas proyectos de ley ante el Congreso para
abolir el denuncio de demasias, ya que para legisladores como don
Rafael Barroeta, la existencia de tal sistema era la razén de multiples
problemas , que en Gltima instancia entorpecian el crecimiento agrope-
cuario nacional, en tanto que:

“Sin la completa garantia de Ja propiedad, sin la firme y perpetua
validez de los titulos librados para justipreciaria, no puede haber
seguridad ni fe en los contratos, en las herencias, en las empresas,
ni en los productos del individual trabajo’®3.

Se refirié también el diputado Barroeta en aquella oportunidad a
la responsabilidad en que incurria el Estado, al vender tierra baldia y
otorgar los titulos respectivos, para manifestar luego que:

“...Transcurre medio siglo, el primer denunciante habia dispuesto
de parte de sus tierras y en el resto entraron en posesion y propie-
dad sus herederos, venden a otros, se subdividen por sucesivos
enagenaciones, se pobla (sic) de casas haciendas y potreros; y en
este estado a un caviloso cualquiera se le ocurre que el todo de las
tierras comprende demasias y las denuncian.
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Se acabé la seguridad de la propiedad legitimamente adquirida
por terceros podores (sic) (poseedores) que ninguna culpa o parte
hubieron en las equivocaciones del agrimensor. Llegan a desig-
narse y venderse las demasias y las familias deben abandonar sus
hogares y el propietario su fundo. Los perjuicios son grandes y el
vendedor de buenq fe ha de arruinarse para resarcirlos’*®4,

El referido legislador terminaba proponiendo la abolicién del denuncio
de demasfas, pero su proposicion fue desechada ya que el fisco no
podia darse el lujo de obsequiar los excesos a los propietarios, como
tampoco podia permitir un posible abuso generalizado, que se presen-
tarfa en el caso de que no existieran restricciones para apropiarse, por
error 0 a propdsito de mds tierra de la que legalmente se otorgaba a los
denunciantes. En ese sentido la salida que se buscé fue tratar de limitar
las irregularidades que se presentaban, con la subsistencia de esa situa-
cion, tratando de sefialar a los responsables del caso, para que respon-
dieran por sus actuaciones ante las autoridades correspondientes. En
1882 se acordd que:

“...no quedan sufetas al denuncio de demasias ni a remedidas las
tierras antes baldias cuya mensura se haya practicado hasta la
fecha o en lo sucesivo se practicare’’®®.

En aquella oportunidad también se indicé que de persistir el pro-
blema serian el agrimensor y los tiradores de cuerda quienes asumirfan
las responsabilidades del caso, pudiendo entonces ser castigados de
acuerdo con la ley. No obstante, tal disposicién funciond por muy
corto tiempo ya que, aduciéndose nuevamente las pérdidas en las que
podia incurrir el fisco, el Reglamento de terrenos baldios y bosques
promulgado en 1884 restituyd la posibilidad de denunciar los excesos.
Esa reglamentacién fue bastante explicita en cuanto a la proteccién de
los propietarios originales, tratando de evitarles problemas como los
anteriormente enumerados, al disponer también que tenian derecho a
denunciar las demasias sin que salieran a subasta pablica, con lo cual el
Estado se garantizaba el cobro por la tierra;apropiada ilegalmente, a la
vez que indicaba que, de no denunciarse tales excedentes, el gobierno
podia ordenar la remedida del terreno y solicitar al usufructuario el
pago respectivo® 6.

Las repercusiones de la existencia y subsistencia de esta modali-
dad de apropiacion de la tierra perduraron hasta la década de los 40,
ampliando cada vez mds los abusos y problemas al Estado que, a pesar
de los intentos efectuados, no podf{a atraer mds dineros a sus arcas y asf,
en varias oportunidades las demasfas eran otorgadas gratuitamente
amparandose en las Hlamadas “gracias por mejoras”. Iguaimente su sub-
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sistencia favoreci6é un claro proceso de concentracién de tierra, muchas
veces denunciado en el seno de la Asamblea Legislativa y en ese sentido
se pronuncié una comision legislativa que, en 1939, fue designada para
estudiar el problema. Sobre el particular declaré que:

“..se hace necesario una norma legal para terminar para siempre
con las demasias resultantes por la remedida de baldios compra-
dos al Estado... a nuestro juicio ese procedimiento puesto en
prdctica con la ayuda de profesionales inescrupulosos, crié (sic)
los latifundios y dio margen para el acaparamiento de tierras na-
cionales’® "

Su preocupacién y denuncia derivaba de una realidad palpable en
la época: la existencia de un sector de grandes propietarios que estaban
muy por encima de lo que en la época podia considerarse como persona
acomodada, la cual se definia como aquella que poseyera una finca de
treinta hectdreas o su equivalente a cuarenta y cinco manzanas®®.

De este modo, la subsistencia de tal modalidad de denuncio solo
vino a favorecer el proceso de apropiacion y concentracién de tierras,
uniéndose para ello a las facilidades brindadas por el denuncio simple de
baldfos y los premios otorgados a los cultivadores, mecanismos que
tendian a impulsar y promover las actividades agropecuarias, impul-
sando con ello el modelo agroexportador de desarrollo adoptado en fa
época. Tales necesidades, justificadas en gran parte por las transforma-
ciones engendradas por el café, llevaron a la adopcién de una serie de
leyes de clara inspiracion liberal, que en el campo agrario, intentaban
impulsar un acceso generalizado a la tierra, pero que en la praxis socio-
econdémica y politica de la época sélo favoreci6 a un reducido sector.

4. Conclusiones

A través del presente articulo hemos pretendido que el lector
apreciara como se produjo un proceso de concentracion de la propiedad
privada, a partir del denuncio de baldios, en las regiones periféricas a la
“meseta central”, después de la independencia politica de Espafia. Esta
caracteristica estuvo sustentada por las facilidades que se ofrecieron
durante todo el siglo XIX para favorecer la apropiacién privada de los
baldios nacionales, facilidades que se evidencian en la legislacién del
periodo, inspirada desde los primeros afios en el pensamiento liberal.

Los primeros legisladores, herederos del poder econémico de la
colonia, se preocuparon por poner al pais a producir, sobre todo, impul-
sando la colonizacién de las dreas vacias, mds alld de la parte central, la
mds poblada de la nueva nacidn. Para ello necesitaban vias de comunica-
cién y se pensd en la venta de los terrenos baldios como un medio de
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recaudar fondos para ello, a la vez que se fomentaba la agricultura. Las
facilidades fueron muchas: los precios bajos, los largos plazos para can-
celar deudas y sobre todo los premios en tierra a los agricultores mds
exitosos, condiciones que a pesar de que se dieron para todos los costa-
rricenses favorecieron a un reducido sector de la poblacién, el cua! tenfa
el capital y los medios suficientes para introducir las mejoras del caso y
hacerse acreedor a tales premios. De este modo los baldfos se apropia-
ron y concentraron muchos afios antes de que el pafs contara con
buenos caminos que estimularan a los propietarios para poner a produ-
cir las considerables extensiones de tierra baldfa que habfian denun-
ciado.

Dentro de todo este proceso, el Estado cumplié con la funciénde
un gendarme que velaba por el buen y oportuno cumplimiento de las
leyes, concediendo tierras a manos llenas, aunque no recibiera a cambio
grandes beneficios econémicos. Su deber fundamental era impulsar y
favorecer la produccién, eliminando todo tipo de obsticulos, tanto en
lo que a reparto de la tierra se refiere, como a una mejor distribucién de
mano de obra, construccién de caminos, etc., que por las circunstancias
del momento solo benefician a una pequefa parte de la poblacién.

En este marco de circunstancias operaban tres mecanismos bdsi-
cos para la adquisiciéon de baldios; los denuncios “‘simples” que permi-
tieron adquirir la tierra pagdndola en efectivo o a crédito, las gracias de
cultivador que favorecieron las conceciones gratuitas y el denuncio de
demasfas o excesos, mecanismos que fueron muy bien utilizados por los
adquirientes para apropiarse de extensiones considerables pues en todos
los casos la legislacidn dej6 abiertas las puertas para ello. Dicha legisla-
cién estuvo evidentemente apoyada en los postulados del liberalismo,
razén por la que su preocupacién de fondo fue expresar y defender los
principios de igualdad y libertad para todos los hombres. Asi, si todos
nacieron iguales y libres, podian competir en igualdad de circunstancias
por el acceso a la tierra, la que por otra parte debfa constituirse en
propiedad privada e inviolable. En ese sentido cada quien con la inicia-
tiva, sagacidad e inteligencia que la naturaleza le-habfa proporcionado,
competia como individuo con otros hombres para obtener el mayor
namero de beneficios. Por tanto el enriguecimiento, el acaparamiento,
qguedaba justificado, pues se practicaba haciendo uso de las facultades
particulares que cada persona posefa y de las cuales, los restantes indi-
viduos, por pereza, descuido, u otros factores, no aplicaban en igual
forma o intensidad.

Se tiene entonces que a principios del siglo XX, la mayor parte de
la tierra baldia en torno a la ‘““meseta central” estaba apropiada en
extensiones grandes por unos pocos propietarios quienes todavia no las
habifan volcado plenamente a la produccién. Mientras tanto muchos
campesinos; amparados en las espectativas de las leyes y en las motiva-
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ciones y esperanzas de mejoramiento econémico que generd el café en
la parte central del pafs, se trasladaron a aquellas regiones, pensando en
ser propietarios, tal y como se los exigia el desarrollo capitalista de la
época. Alld encontraron tierra inculta, voltearon la montafa, abrieron
unos cuantos espacios pequefios para criar ganado, sembrar maiz y
otros cultivos que poco a poco eran desplazados por el café en la
“meseta central”.Desconocedores de los tramites burocrdticos, sin dine-
ro suficiente para adquirir en propiedad lo que trabajaban, brindaron las
condiciones para que otros se apropiaran de su esfuerzo, comprando
dichas tierras como baldios al Estado. Algunos campesinos abandona-
ron sus labores y se alejaron mds hacia las montafas, otros se quedaron
como ocupantes ilegales que sin embargo no eran expulsados por los
propietarios, pues les interesaban las mejoras que hacian en el fugar. No
obstante, el desarrollo y el grado de transformacién capitalista adqui-
rida por Costa Rica a finales del siglo XIX, hizo que dichas tierras,
otrora baldfias, tuviesen un valor y sentido diferente para sus duefios
legitimos, quienes se dedican a especular con ellas, o piensan en invertir
para volcarias a una produccién mas activa, ya fuera porque los Iimites
de la caficultura las habilan alcanzado o porque las vias y medios de
comunicacién les permitian una explotacién rentable de ellas.

El usufructuario ilegal empezd a ser problema y entonces fue des-
plazado del lugar u obligado a abandonar sus formas tradicionales de ex-
plotacién y cultivo de la tierra e integrarse al proceso transformador
como asalariado agricola. No contento con estas circunstancias, clamé
por la ayuda del Estado e! cual resolvié suspender el denuncio de bal-
dios a partir de 1896, no sin antes denunciar los atropellos y abusos que
se habfan cometido con las oportunidades que las leyes ofrecieron en
afios anteriores. Al respecto el diputado Benjamin Herndndez dijo:

“Bien sabido es de todos en la Cimara que las denuncias de tierras
baldias son hechas por personas que tienen en mira no el cultivo
de esas tierras, sino la especulacién con ellas. Y sabemos todos
también que en ciertas épocas los gobiernos han favorecido a sus
amigos procurdndoles la ocasién de adquirir terrenos en condicio-
nes ventajosisimas, que los han enriguecido a expensas de algo
que pertenecia a todos los costarricenses, Se dird que esa ha sido
la regla en varias de las administraciones pasadas, y si bien esto
es cierto, también lo es el que ese procedimiento debe calificarse
como altamente inmoral, aunque las personas que lo hayan
puesto en prdctica posen por ser muy honorables. Y es opinién
general en la Cdmara la de que nunca debieron haberse enajenado
las tierras baldias en la forma en que se hizo'™®? .
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Los legisladores y gobernantes en general, dentro de su posicién
siempre liberal pero altamente influida por los principios positivistas y
el llamado de la Doctrina Social en la Iglesia, adoptaron una posicién
evidentemente reformista para solucionar los problemas de aquellos
campesinos que incluso habfan iniciado ya el proceso de invasién de
fincas en distintas partes de Guanacaste, Turrialba y Puriscal.

De todo este proceso de concentracién de la tierra debe quedar
claro que el conflicto por el acaparamiento estalla hasta finales del siglo
X1X y no mientras se da el proceso, por cuanto al ser aquellas zonas de
apertura no se volcaron desde el primer momento a la produccién de
articulos en escala comercial, situacién que favorecié la presencia de
campesinos usufructuando baldfos o propiedades privadas sin oposicién
de los duenios legales del fundo. Por esta razén no serd hasta los prime-
ros afios del siglo XX, en que se manifiesten hechos violentos por el
acceso a la tierra que obligaron a la emisiéon de una serie de leyes de
corte evidentemente reformista a las acciones aplicadas a partir de la le-
gislacién liberal agraria del siglo XIX.

Concluimos aquf este capitulo de la Historia de Costa Rica, no sin
antes mencionar algunas interrogantes que se derivan de él. {Qué suce-
dia mientras tanto en la meseta central y su economia cafetalera en lo
que a tenencia de la tierra se refiere? ¢(Qué relacion de similitud o
diferencias existen con las conclusiones a las que autores como Réger
Churnside o Mario Ramirez han llegado para la parte central del pais?
¢Qué sucedié con los migrantes en cuanto a su futuro como propieta-
rios y en la aplicacién de determinadas técnicas de produccién? iQué
factores, ademds de la legislacidén, contribuyeron a las migraciones cam-
pesinas durante el siglo X1X?

No cabe duda que la Historia Agraria de Costa Rica demanda mds
y mayores estudios, todos ellos pertinentes para tener un conocimiento
mds exacto de nuestra realidad nacional y sobre esta base planificar las
correspondientes acciones correctivas que permitan un acceso real y
democrdtico a la tierra y las riquezas que se pueden extraer de ella.

NOTAS

1.  Véase por ejemplo los estudios de Alberto Sienz Maroto, Historia Agri-
cola de Costa Rica, Universidad de Costa Rica, San José, 1970 y Mitchell
Allan Seligson, E/ campesino y el capitalismo agrario en Costa Rica. Edi-
torial Costa Rica, San José, 1980; entre otros.

2. Nos referimos a los estudios de Elizabeth Fonsecay Yamileth Gonzélez
sobre el perfodo colonial, los de Ividn Molina y Patricia Alvarenga sobre
capital comercial, a Jos de V(ctor Hugo Acufia sobre los productores ca-
fetaleros, los de Mario Samper sobre formas de produccién en pequefias
fincas familiares durante el siglo XIX y la respuesta polftica del campesina-
do durante los primeros cuarenta afios del siglo XX,
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indudablemente serfa injusto no mencionar a los primeros en este campo
como lo fueron Ciro Cardoso, Carlyn Hall, Yolanda Baires y Lowell Gud-
mundson.

Sobre el particular existen varios productos concretos, a saber; José Anto-
nio Salas V(quez. La distribucién y apropiacién privada de la tierra en
Turrialba 1821-1900: Un aporte al estudlo de [a colonizacién agricola
de Costa Rica. Serie cuadernos de Historia I-86, Escuela de Historia, UNA,
Heredia 1986. Tenencia y uso de la tierra en el Valle de Candelaria-Purls-
cal. 1821-1930. Inédito, 1986 y La colonizacién Agricola de Costa Rica:
caracterfsticas de la apropiacién de baldios en cuatro regiones aledarias a
la “meseta central”’ 18271-1900. En proceso de redaccidn, 1987.

Un andlisis mas amplio de la legislacién y su influencia sobre algunos de
estos problemas se encuentra en josé Antonio Salas Viquez. L/beralismo
y legislacién agraria. Apuntes introductorios para el estudio de la coloni-
zacién agricola de Costa Rica, 1821-7940, Cuadernos de Historia, No. 8,
Escuela de Historia, UNA, Heredia, 1983,

Elizabeth Fonseca Corrales, Costa Rica colonial, La tierra y el hombre.
EDUCA, San José, 1983,

Aunque el término “meseta central” no es acertado geogrificamente,
para los costarricenses tiene un sentido, cual es, el de ubicar aquella zona
comprendida entre las ciudades de Cartago por el este, Alajuela por ef
oeste, Heredia al norte y San José al sur, incluyendo sus alrededores in-
mediatos,

Lowell Gudmundson Kristjanson, Costa Rica before coffee Society and
Economy on the Eve of the Export Boom, Louisiana State University
Press, Baton Rouge, USA, 1986.

Sobre el particular pueden consultarse |os trabajos de Ivdn Molina Jiménez.
El capital comercial en un valle de labriegos sencillos, Andlisis del legado
colonial de Costa Rica. Tesis de Maestrfa en Historia, UCR, San José,
1984.Y Patricia Alvarenga Venutolo, Campesinos y comerclantes en la
transicién hacia el capitalismo, Un estudio microeconémico de la regién
de Heredia, 1785-1850. Tesis de Maestrfa en Historia, UCR, San }osé,
1986.

El desarroilo amplio y fundamentado de esta tesis se encuentra en Gud-
mundson. Op, ¢it,, 1986.

No compartimos la tesis de la historiograf(a cldsica costarricense que ubica
el liberalismo como un fendémeno tfpico de la década de los 80 del siglo
XIX, cargada de un profundo sentimiento anticlerical, influido por Guate-
mala. Los argumentos bdsicos de ests tesis estin en Eugenio Rodrfguez
Vega. E/ pensamlento Liberal, Antologfa, Editorial Costa Rica, San José
1979. Y Ricardo Blanco Segura. 1886. E/ Estado, la Iglesia v las reformas
liberales, Editorial Costa Rica, San José, 1984,

Para conocer con mayor profundidad los argumentos de mi tesis sobre
el liberalismo, Véase, Salas. Op, cft,, 1983.
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