LUIS FERRERO,
¢{POR QUE PREHISTORIA
SI HAY HISTORIA PRECOLOMBINA?

1a. Ed., San }José, Costa Rica, EUNED,1986.

Hacer critica no es una tarea facil. Por el contrario es una labor
de gran responsabilidad y objetividad. Pero es necesaria y debe de ha-
cerse con fines constructivos que permitan, en todo caso, contribuir
al avance de la ciencia.

Comienzo este comentario apoyando la interrogante con la cual
titula Luis Ferrero su obra (EUNED, 1986) Coincido plenamente con
él en el cuestionamiento que hace con respecto al empleo del concepto
de prehistoria. Los avances en el campo de la antropologia y de la his-
toria han hecho que desde hace varios afios se venga considerando el
significado de tal concepto y lo que éste implica. Hace bien el autor en
alertar a su pUblico en cuanto a una nueva manera de considerar la pre-
historia, uniéndose a autores latinoamericanos y norteamericanos con
su preocupacién.

Resulta muy acertada la reflexién que hace Ferrero con respecto
al término prehistoria y a la connotacién etnocentrista que éste encie-
rra, asi como acerca de las denominaciones de ‘“‘barbaros”, “salvajes”
y “primitivos” que se continGan haciendo a! referirse a los amerindios.
Se cuestiona el autor: ““{Prehistdricas las culturas aborigenes america-
nas? ¢Prehistoricas en relacién con Europa?”

El autor, no obstante estar consciente de la necesidad de un cam-
bio de perspectiva como lo evidencian los parrafos anteriores, no logra
en su obra ofrecer una explicacion integral sélida que aclare por qué
se puede hablar de historia precolombina y no de prehistoria. La razén
es sencilla, el autor hace énfasis en que pueblos o sociedades con his-
toria son aquellos que tuvieron conciencia de su pasado (pagina 49),
el cual debia de registrarse por medio de algtin sistema de escritura o
representarse en los cambios estilisticos observados en el arte: lo im-
portante es el registro. Poco dice acerca de las sociedades dgrafas que
también existieron en Costa Rica y en América en general en épocas
precolombinas y que en ocasiones coexistieron con las que si tenfan
una manera de grabar aspectos importantes propios de su cultura. Co-
mo ejemplo me refiero a la gente de la Gran Nicoya y a la del Valle
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Central y Vertiente Atldntica, donde los primeros utilizaban pergami-
nos de cuero de venado. De los segundos no se conoce sistema simi-
lar. Pero los dos habitaban lo que es hoy Costa Rica a la llegada de los
espafoles.

Son contadas las ocasiones en que Ferrero hace referencia a la
tradicion oral. En todos los casos ésta se contempla como complemen-
to al registro de hechos. Se refiere mds bien a la narracién colateral
a dicho registro {pdgina 84). Esta actividad la presenta en los ejemplos
que utiliza de sociedades que existieron en el periodo de contacto, y
no de grupos anteriores, El titulo de la obra sugiere que se va a encon-
trar rica y abundante informacién acerca de esos otros grupos también
precolombinos. A ellos solamente los menciona como resultado de in-
vestigaciones arqueolégicas que han registrado la presencia de cambios,
“‘y donde hubo cambios hubo historia” (pdgina 100).

La concepcién de historia de Ferrero se centra en el registro de
fechas escritas, de hechos trascendentales y de narraciones de experien-
cias pasadas importantes para determinada sociedad aunque considere
el cambio como un elemento importante. Es repetitivo en cuanto a
que existe historia cuando un grupo demuestra conciencia de estar si-
tuado en un espacio y en un tiempo, en el interés de un grupo por re-
gistrar el paso del tiempo.

Ferrero recurre a ejemplos de grupos mesoamericanos como los
Mexica, Mayas y Olmecas sefialando que tenfan una manera de escribir
sus experiencias, las que se utilizaban en ocasiones con fines de domina-
cién por parte del grupo gobernante. No contempla el autor que tam-
bién existieron sociedades dgrafas quienes emplearon la tradicién oral,
los relatos y los mitos, con esos mismos fines y como una manera
de lograr la identidad del grupo. La historia es tanto de los pueblos
dgrafos como de los que tuvieron algln sistema para representar sus
ideas y hechos importantes.

De la referencia del autor al proceso de conquista y al llamado
“cacicazgo” se desprende un trato superficial de un tema fundamental
para explicar ese proceso, asi como para comprender la formacién de
lo que mds adelante se convertird en América Latina. Cito: “Lo caracte-
ristico de los caciques era su competencia de disponer de fuerzas de
trabajo radicadas en territorios que no eran coherentes y tampoco eran
idénticos con los confines geograficos del cacicazgo. Los espafioles que
no entendieron nada de esto trataron de transformar las sedes de los ca-
ciques en cabeceras coloniales, y asi cuando organizaron las migraciones
forzadas de los indios que tenfan que reunirse en “pueblos”, destruye-
ron el mismo sistema tributario del cual éstos y los mismos espafioles
dependfan tanto politica como econdraicamente”. (p. 37).

El proceso de desestructuracién de la organizacién socio-politica
indigena a la llegada del espafiol es mucho mds complejo que eso. Por
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ejemplo, los resuitados de recientes investigaciones sefialan que el espa-
fiol si conocia el sistema indfgena, y que si por una parte lo explotd en
su favor aprovechando lo que le era Gtil para la formacion de “la nueva
sociedad” con base en lo autdctono, por la otra lo destruia a la vez.

El autor se refiere a la formacién de “pueblos™ como un fendme-
no unicausal y sencillo. Debe aclararse que en la creacién de esos
“pueblos” intervinieron una serie de variables tales como la violenta
merma de la poblacién indigena, diezmada por las epidemias y el exce-
so de trabajo: la fuerte y constante resistencia indigena que dificultaba
hasta la obtencién de los alimentos bdsicos de subsistencia; y la huida
de los indios hacia zonas de refugio, factores que sefialan todos la multi-
causalidad en este proceso.

Se desprende también de la lectura de la obra gue el autor opina
que la historia puede concebirse como constituida por hechos aislados
asf como por la descripcién de acontecimientos. Estos aspectos se con-
tradicen con lo que cita al comienzo de la obra, cuando se refiere a la
explicacién integral y procesal con que se trabaja hoy dfa en Arqueolo-
gia y Antropologfa. No logra que los aspectos tedricos que menciona se
evidencien o enriquezcan con los ejemplos que cita ni se aplican a la in-
terpretacién de la informacién con que cuenta; existe un desfase entre
fo tedrico v lo empirico. Esto se puede observar también cuando en la
pagina 100 menciona el cambio y la evolucién como importantes en
la historia, pero no logra integrar dichos conceptos a las interpretacio-
nes que provee a lo largo de la obra.

Tampoco se encuentra rigurosidad en el manejo de las fuentes
bibliograficas que emplea. Por ejemplo, cuando habla de “etapas his-
téricas” (pags. 66 a 75) no cita a los autores que elaboraron tales orde-
namientos. Esto es un aspecto muy importante por contemplar para es-
tudiantes que lean la obra y quieran profundizar algunos puntos.

También son preocupantes las aseveraciones que hace, (tal vez
mds que aseveraciones deberia referirme a ellas como interpretaciones),
en el sentido de que en varias oportunidades no brinda la evidencia
que las soporte. Por ejemplo, en la pdgina 90 no quedan claros los pa-
sos que sigui6 para permitirle afirmar que en Bagaces (Costa Rica) exis-
tié un enclave Mexica.

Liama la atencién que el autor afirme que al desaparecer la docu-
mentacion escrita de un grupo, en este caso los cédices mexicas, el gru-
po perdié su identidad automdticamente (p. 94). Ferrero parece sugerir
que la identidad de un grupo puede perderse por una causa. En el
ejemplo que é! cita, lo probable es que la quema de los cddices fue un
factor que contribuyd a la desintegracién de dicho grupo, el cual fue
perdiendo lo propio paulatinamente conforme avanzaba el proceso de
conquista.

El daltimo capitulo se titula “Gran Nicoya: historia dentro de la
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historia”. ¢Qué entiende el autor por ello? Desea concluir afirmando
que los habitantes de la Gran Nicoya a la llegada de los espafioles eran
descendientes de grupos mesoamericanos que si tenfan historia por sus
cOdices y sistemas de registrar hechos y tiempo. Por lo tanto, los de
Gran Nicoya al tener pergaminos de cuero de venado, también poseen
historia. Se hace evidente una vez mds el énfasis que da el autor al re-
gistro de hechos.

Hasta el momento en este comentario he tratado de apegarme a
aspectos generales. He recurrido a ejemplos precisos cuando lo he consi-
derado pertinente. Es esa la situacién ahora cuando encuentro que Fe-
rrero habla de una “ciencia nacional” entre los mexica (pdgina 108)
concepcidon que considero totalmente inadecuada para lo que se com-
prende como cientifico y lo que se define como nacicnal.

Sintetizando, la obra es abundante en juicios valorativos. Ef estilo
tiende a confundir, ya que en ocasiones trata muchisimos temas a la
vez, haciendo que se pierda el hilo conductor. Por ejemplo, cuando se

refiere a las etapas histéricas, se detiene disertando sobre el arte y sus
particularidades (paginas 68 a 74), tema muy interesante, pero para pro-
fundizarlo en otra parte.

En la pdgina 99 el autor parece manifestar su desencanto porque
los documentos del siglo XVI con que contamos en Costa Rica fueron
escritos por “soldados” y no por “misioneros etnégrafos”. La experien-
cia que el trabajo de afos con estos documentos me ha brindado es
que no son ni tan escasos ni ‘“‘pobrisimos” como dice Ferrero. Y mucho
menos comparto su idea de que su estudio “conduce al desaliento”.
Los aitimos conocimientos acerca de la historia del momento de con-
tacto y colonial de Costa Rica, se han fundamentado en dichas fuentes.
Son muchos los investigadores que actualmente las utilizamos y los
resultados obtenidos son alentadores, sugerentes y motivantes, sobre
todo si se considera que es vasto lo que falta por conocer.

Al finalizar este comentario, reconozco en el autor a una perso-
na con inquietudes muy actuales y atinadas, manifiestas en este libro
Y en otros que he tenido la oportunidad de conocer, Algunas de las
ideas que comenta en la Nota Final de éste son muy valiosas, en espe-
cial las que se refieren a la necesidad de estudiar el pasado para entender
el presente; y a la de “abandonar al indio de arcilla para apoderarnos
del indio de carne y hueso, que sentfa y sufria y que creé una cultura
que adn gravita entre nosotros” (pdgina 115). Pero el titulo de la obra,
tap sugerente como comenté al principio, no llena las expectativas que
origina.

Eugenia Ibarra Rojas
Centro de Investigaciones Histéricas
Universidad de Costa Rica
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