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1.8. En lingiistica, se hace la distincion entre hablar, lengua y lenguaje.
Por hablar, se entiende el proceso concreto de comunicaciéon humana con
ayuda de los vocablos; pero por lenguaje, el sistema de reglas gramaticales y
de significado obtenido por abstraccion del verdadero proceso lingiiistico.
Hablar es, pues, la actualizacion del lenguaje que, a su vez, es la abstraccion
del fenémeno general del hablar, su potencializacion. El ejercicio de esta
facultad se concreta en diversas lenguas historicas, organizaciones vocalicas
significativas, creadas para la comunicacion y en las cuales determinados
significados estan subordinados a sus portadores materiales especificos: los
grupos vocales que se hacen realidad en el acto de hablar'.

1.1. De acuerdo con lo anterior, el lingiista, como estudioso de los
fenomenos que se desprenden del acto de comunicacion, debe determinar
“las caracteristicas que son propias del lenguaje humano, cuando éste se
opone a cualquier otra forma de comunicacidon, para cuyo estudio y
descripcion el linglista, en tanto lingiiista, no tiene competencia alguna”?.
Asi, a través del tiempo, han surgido varios métodos —instrumentos— que
han permitido realizar esta tarea intelectual. Algunos son de caracter
empirico, o sea descriptivos; mientras que otros se caracterizan por ser
especulativos; es decir, filosoficos. Entre estos ultimos, encontramos el
método fenomenologico, que ha enriquecido el campo del conocimiento
sobre los problemas estéticos del lenguaje; aqui, mostraremos sus logros y
posibilidades. Ese es el objetivo de estas paginas.

1.2. La investigacion linguistica fenomenologica busca, de manera gene-
ral, una determinaciéon aprioristica de la estructura semantica, esencial y
necesaria, que posibilita cl acto comunicativo y que, en Gltima instancia, es la
lengua. Se trata de una reflexion sobre la experiencia lingiiistica en los
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términos de situacidon comunicativa, o sea, de relacién entre dos o mas seres
humanos que buscan ponerse en un mismo nivel de conocimiento sobre la
circunstancia concreta en que se encuentran. El analisis de la significacion de
lo que es la lengua, explicita la comprension teorica del mismo objeto y de
las relaciones que, a través de él, se constituyen. Asi, la investigacion
fenomenologica aparece como filosofica, antes que descriptiva, pues lo que
se intenta es la objetivacion de este saber (experiencia lingiiistica) en un
modelo teodrico, que es el modelo de lengua y de lenguaje y que permite
ejercitar este saber en la comprension de las experiencias lingiisticas
concretas en que el hombre se ve envuelto a diario. El resultado de la
investigacion fenomenologica aparece, de esta manera, como la determi-
nacion y estructuracion de nuestro acto de intuicion y comprension del
fenomeno lingiiistico y la relacion que con él establezcamos, debido a que
éste no se realiza sino como objetivacion de la experiencia intuitivo-
lingiiistica. El analisis lingiiistico-fenomenologico coincide con la filosofia,
en tanto comprenda la realidad lingiiistica en su estructura trascendental, o
sea en los tres momentos que se han enunciado al principio de estas notas®.

2.0. Por la naturaleza de este trabajo, no podemos presentar, de manera
abstracta, el método fenomenologico aplicado a los problemas estéticos que
plantea el lenguaje. Mas bien, para lograrlo debe intentarse bajo una
perspectiva diacronica que apunte las diversas evidencias tenidas sobre la
realidad lingifstica, como resultado de una necesidad de conocimiento
fenomenologico. Este es el procedimiento que aqui seguimos.

2.1. En términos generales, la investigacion linguistica fenomenologica ha
surgido de intereses ajenos al del lingiiista. Husserl llego a ella por las
preocupaciones del filosofo y Karl Biihler, como psicologo. Sin embargo,
constituyen la base para la construccion de un conocimiento especificamente
lingiiistico, especialmente en lo que se refiere a los problemas estéticos del
lenguaje. Dentro de esta segunda posibilidad, encontramos las contribuciones
del polaco Roman Ingarden?, discipulo directo de Husserl; del aleman
Wolfgang Kayser®, que toma como punto de partida las ideas de Biihler e
Ingarden vy, finalmente, la contribucion del chileno Félix Martinez BonatiS
que intenta una sistematizacion de lo anterior, a partir de Roman Ingarden.
Estas ideas han consolidado e institucionalizado los estudios sobre literatura
en nuestro medio. Por eso, también se hace necesario conocerlas’

2.2. El psicologo vienés Karl Biihler sistematizé un modelo de compren-
sion fenomenologica del hecho lingiiistico en su ya conocidisima obra Teoria
del lenguaje®. Alli, apoyindose en el modelo de lenguaje elaborado por
Platon®, nos habla del modelo de “organum” propio del lenguaje!® y apunta
que toda situacion completa del mismo, incluye necesariamente a alguien
que dice algo a otro; es decir, un hablante, un mensaje y un oyente. Entre
ellos, el lenguaje media como posibilidad de relacion (orientacion), a través
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de la realizacion de funciones especificas que cumple el signo lingiistico
(lengua), como instrumento medial de la relacion y constituyente de la
situaciébn comunicativa. La naturaleza semantica del signo aparece, asi, en
tanto se constituya en un eje de relaciones conceptuales y dé lugar a la
consecucion del fin de todo acto comunicativo: un nivel de conocimiento
sobre el mundo y sus relaciones. Por ello, define el signo en términos de
funciones significativas o dimensiones semanticas y anota las siguientes:

L. El signo tiene una funcion llamada expresiva, en cuanto que exterioriza
la subjetividad del hablante.

2. Como simbolo, el signo representa las cosas a que se reficre; o sea, que
esta por ellas.

3. En relacion con e! destinatario, el signo tiene un efecto intencional; es

decir, tiene una funcion apelativa y, bajo tal aspecto, merece el nombre de
senal.

En formna esquematica, el modelo de organum de lenguaje disefiado por
Karl Biihler es el siguiente:

die Dinge

Organum

einer der andere
Mas detalladamente, podemos representarlo asi:

Gegenstinde und Sachverhalte
- - )
: -] ~Darstellung Symbol

Ausdruck Appell

Sender Empfinger



El circulo central simboliza el fenémeno sonoro concreto; es decir, el
estimulo acistico que porta el signo lingiiistico. El tridngulo, cuyos lados
estan ligados por las tres funciones del lenguaje a sus respectivos campos,
representa el signo lingiiistico como suma de relaciones conceptuales
establecidas en el acto comunicativo. A su vez, con el tridngulo salido del
circulo se hace referencia a que el signo requiere ser percibido por el
estimulo acustico, para que sea significado y dé lugar a la relacién,
(comunicacion) real. Por ultimo, con el hecho de que el estimulo acustico
tenga mayor drea que el signo lingiiistico, se indica que este iltimo puede dar
lugar a significaciones mas complejas, que se constituyen por un principio de

relevancia abstractiva o de pertinencia, cosa que opera a nivel de recepcion
en el oyente.
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Deja por fuera una serie de problemas especificamente lingiiisticos, entre los
cuales esta el no considerar el fenémeno desde el interior del signo
lingiiistico, sino desde los efectos que se generan en los tres elementos que
constituyen [a situacion comunicativa. Esto sucede debido a que se entiende
por signo lingiiistico la frase o frases efectivamente dichas en una situacion
comunicativa; o sea, unidades vivas del hablar en situacidon comunicativa
interhumana.

2.4. A pesar de las posibilidades de las ideas de Biihler, cosa que mas
adelante replantearemos, su modelo ha sido el mas fecundo para la
fructificacion del conocimiento lingiiistico, debido a que ilumina un mayor
sector de problemas. Husserl, por ejemplo, se mueve en una direccion
homoéloga, pero aun restringiendo mas el ambito comprensivo de la
estructura de significacién lingiiistica. Para éI' !, el signo lingiiistico es, a la
vez, signo-indicio y signo-simbolo. Lo que la palabra indica, o sea, lo
puesto de manifiesto es la subjetividad del hablante en el acto de relacién. En

2.3.

. a anterior es una descripcion de caracter
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especial, aqui se ponen de manifiesto sus actos psiquicos que dan significado
a las expresiones. Lo que la palabra significa o propiamente dice es un
sentido ideal, una unidad objetiva de pensamiento, algo esencialmente
trascendente a la subjetividad de cualquier hablante. El significado queda
dicho, representado en simbolos, mentado intencionalmente. La subjetividad
exteriorizada no ha sido dicha, no ha sido objeto de palabras, no queda en
ellas representada, sino testimoniada, como especie de sintoma. Lo no dicho
y puesto de manifiesto es, frente a lo dicho y representado, objeto de un
modo especifico y diverso que tiene el signo lingiiistico de significar, de
hacer ver, dar a conocer, comunicar. En ese sentido, a pesar de que las ideas
de Husserl determinan el signo como objeto de reflexion que lleva a
comprender la problemiatica de la comunicacion, resultan bastante limitadas
y limitantes sus proyecciones.

2.5, Karl Biihler, al no tomar el signo como base de operacion, afirma que
la manifestacion lingiiistica se trata de diversas maneras de ser signos. El
estimulo acistico se eleva a diversas categorias de signo de acuerdo con la
funcion que cumpla en la situacion comunicativa. En algunos momentos,
encontramos un signo representativo; en otros, uno expresivo y finalmente
en otros, uno apelativo. Esta formulacion, como puede entreverse, destaca
los elementos extremos de la comunicacion —hablante, oyente y referente—
sobre el signo en tanto tal, debido a que se toma como elemento de una
simple relacion, que otorga una logica a los actos de comunicacion. Esta,
como un fenomeno, es lo que interesa a Biihler para establecer un modelo
que permita comprender el comportamiento humano. Asi, la lengua es el
medio y no el fin de sus esfuerzos. Husserl, como ya se entrevio en parte,
destaca la estructura conceptual del signo, antes que la constitucion de ésta
en una realidad semantica. De aqui, se comprende el signo lingiiistico en
forma aislada en relacion con el proceso de comunicacion, debido a que no
se visualiza, a través de él, la dialéctica de la comunicacion humana. Su
modelo no tiene proyecciones especificamente lingiiisticas; o sea,'no es el
resultado de una investigacion lingiiistica.

2.6. La historia del conocimiento lingiiistico fenomenologico es muy
reciente. Echando mano a los anteriores acercamientos, el chileno Félix
Martinez Bonati, en la década de los 50 y a raiz de la presentacion de su tesis
doctoral en la Universidad de Gottingen, reformula una posibilidad de
comprension fenomenologica de la lengua, que permita, posteriormente,
enfocar la literatura y la obra literaria con criterios marcadamente
lingiiisticos. Su visualizacion del signo (lengua) aparece bajo la perspectiva de
la relacion {(comunicacion) que se da entre los elementos extremos de la
situacion comunicativa. Dicha relacion es producto del acto comunicativo
que, a su vez, es manifestacion de la naturaleza semantica del signo. Bajo
estos principios, retoma los aportes de Karl Biihler, Edmund Husserl y otros




y los atesora dentro de la tradicion del conocimiento lingiiistico. Destaca,
entre esto, la critica al modelo de organum de lengua je de Karl Biihler; aqui,
un poco apretujadamente, resefiamos sus ideas, debido a que nos interesa
distinguir la estructura conceptual con que opera el estudioso chileno.

Entrevé tres limitaciones que impiden la nitida aprehension de la
estructura lingiitstica en dicho modelo de signo. Una consiste en que la
estructura semantica del signo no esta en relacion univoca con los térninos
extremos de la situacion comunicativa, sino que esta determinada por su
propia naturaleza signica; o sea, hay una determinacion entre sus propios
niveles significativos inmanentemente. De esta manera, para Martinez Bonati,
el signo y la lengua en general cumplen una funcion relacional entre los
elementos de la comunicacion y constituyen a esta Gltima como fenomeno;
es decir, remite y significa simultaneamente a los tres, al posibilitar el acto de
comunicacion.

De lo que se acaba de apuntar, se desprende que la significacion
representativa no se reduce a la configuracion en imagen, dentro del cuerpo
del signo, de los hechos o cosas a que se refiere, sino que también comprende
laimagen de la situacion comunicativa y de la comunicacion misma, debido a
que estos dos, estructuralmente, solo pueden existir por la presencia del
elemento relacional semantico, que es el signo lingiiistico. Su estructura
semantica se estratifica, asi, en multiples dimensiones significativas que se
proyectan, mediatizadamente, desde el ambito especificamente signico,
hasta la circunstancia concreta en que surge como resultado de la praxis
ocomunicativa. Martinez, mediante el siguiente esquema, explicita lo que
antes hemos anotado' ?:
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Se presentan las anteriores ideas para senalar la segunda limitacion del
modelo de Biihler. Finalmente, evidencia que el tedrico vienés concibe los
posibles modos significativos del signo solo como relaciones externas de éste
con la constelacion significativa. Sin embargo, para que éstas cobren
significado y puedan manifestarse significativamente, sobre la base represen-
tativa, el hablante debe tener conocimiento; es decir, idea de éste. Toda
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manifestacion concreta del signo y de lenguaje corresponde a la formacion de
una idea de éste, en la que se refleja idealmente y en la cual se encuentra el
conocimiento de todo lo anterior. De aqui, toda situacidon comunicativa, en
el amplio sentido de la palabra, es refractaria de su propia esfera ideal, o sea,
el conocimiento que el hombre toma de ella y que lo lleva a formar parte de
las situaciones comunicativas concretas y a crear unidades de significado, con
lo que se establece la comunicacién® ’.

Las ideas de Martinez Bonati establecen una logica de la experiencia
intuitivo-lingiiistica, que se concreta en la esfera ideal. .Eso es lo que ha
buscado y conseguido con la critica del modelo de Biihler, que también
habia aparecido para fundamentar, légicamente, la comprension de la
experiencia intuitivo-psicologica de las relaciones humanas en la comuni-
cacion, por medio del signo (lengua).

3.0. El desarrollo de un modelo ideal de la estructura semantica del signo
ha consolidado los estudios generales y particulares sobre literatura. Fl
estructuralismo, como ya veremos mas adelante, se nutre de esta concepcien
fenomenologica.

La idea de que a todo hecho lingiiistico, efectivamente presente en toda
situacidon comunicativa, subyace el conocimiento previo (aprioristico) del
mismo, permite a los fenomenologos enfrentar la literatura como el
desarrollo de las estructuras lingiiisticas dentro de sus propias dimensiones y
limitar la experiencia de la misma dentro del ambito de lo ideal. La idealidad
del hecho literario es el postulado sobre el que se estructura esta operacion.
Martinez Bonati, apunta: ‘“¢Cabe contemplacion pura de la situacion
comunicativa, conocimiento de ella sin participacion en ella? Tal conoci-
miento es posible, teniendo por objeto situaciones comunicativas imagina-
rias. Es la perspectiva del lector de literatura”! 4.

3.1. Por lo anterior, se define la literatura como lenguaje comunicado’?.
Esta idea arrancé con la escuela estilistica fenomenologica alemana!®, que se
opuso a la escuela estilistica psicologista'!”’. En las obras de Ingarden y
Wolfgang Kayser, por ejemplo, se parte de que la literatura es lenguaje
comunicado, para fundamentar un conocimiento solido sobre el estilo
literario, que se manifiesta como dato sobre un estrato lingiiistico. Wolfgang
Kayser, en las primeras paginas de su Interpretacion y analisis de la obra
literaria, enuncia el presente postulado:

“...todo texto literario (en el sentido mas amplio de la palabra) es un
conjunto estructurado de frases, fijado por simbolos...El conjunto
estructurado de frases es portador de un conjunto estructurado de
significados. En la naturaleza de la lengua reside la posibilidad de que las

palabras y frases ‘signifiquen’ algo™!%.




Esta es la base para formular una logica de las manifestaciones estilisticas
en los términos de significacion literaria. El polaco Roman Ingarden traduce
sus esfuerzos en un texto ya clasico e insolito en los estudios fenomenol6-
gicos y estructuralistas sobre literatura: Das literarisehe Kunstwerk (La Obra
de Arte Literaria). Alli afirma, que la naturaleza de la obra literaria y de la
literatura, en general, es lingiiistica, pero en la dimension ideal del lenguaje,
al concebir que éste es producto dela ficcion. La concibe como un ser varias
veces mediatizado. Son cuatro los estratos basicos. El primero es el de los
sonidos del lenguaje, capaz de los valores fonicos de la obra; a su vez, es el
determinante del estrato siguiente: el de las significaciones elementales y
complejas de los signos lingiiisticos; en él, aparecen las objetividades
(personas, acontecimientos, cosas) representadas en la obra. Entre este
estrato y el anterior, media el estrato de los aspectos o vistas, que es el
conjunto de los modos de manifestacion sensible de los objetos represen-
tados, sus posibles caras o apariencias; da lugar a la relativa visibilidad de los
sbjetos imaginarios!?. De esta manera, Ingarden formula una comprension
lingliistica de las manifestaciones estilisticas de la literatura. Naturalmente, el
modelo de la lengua no esta ampliamente desarrollado en su momento y ello
lo conduce a mirar la obra en dimensiones estratificadas (psicologistas), cosa
que produce un segmentarismo y a la vez una contemplacion estdtica de la
estructura del objeto literario. En el caso de Wolfgang Kayser, que se apoya
directamente en las anteriores ideas, también priva esta estructura ideologica.
Sin embargo, la estratificacion se enriquece con las ideas de Biihler y senala
la estructura de la obra literaria como un todo estratificado, aunque
integrado al modelo de una situacion comunicativa imaginaria. En esto,
como puede verse, es mas organica su posicion en relacion con la de
Ingarden. Pero, tal y como puede verse en la introduccién del Capitulo X de
su mencionada obra, no logra integrar la estructuracion ideal lingiiistica, sino
que sus elementos mantienen estrechas relaciones (mejor dicho, funciones
independientes) con cada uno de los términos extremos de la situacion. Por
eso, las tipificaciones del narrador y de la imagen del mundo?® son un tanto
incoherentes, debido a que no guardan interdependencia con sus elementos
coexistentes, sino que se miran en si un poco segmentariamente. De aqui,
encontramos que hay, quiza por la directa influencia psicologica de Biihler,
una conceptualizacion estatica del fenomeno literario en Wolfgang Kayser.
Sin embargo, sus ideas de narrador, lector y mundo narrado como elementos
marcadamente imaginarios constituyen el principio que marca una profunda
visualizacion lingiiistica de la estructura literaria. La estructura de la obra
literaria, de Félix Martinez Bonati, aparece para dar este salto. Es una obra
que se escribe en 1956, unos nueve afos después que Kayser habia escrito la
suya.

A partir de la superacion del modelo de Karl Biihler, Martinez Bonati



define la literatura y mas concretamente la obra literaria como imagen,
objeto imaginario; su materia substancial es lenguaje imaginario, ya sea en su
forma o ser propios, ya sea enajenado en situacion comunicativa imagina-
ria’!; es decir, como objeto elaborado con frases rcprcsentadas imaginadas,
sin determinacion externa de su situaciéon comunicativa, en el puro desarrollo
de la situacién inmanente a la frase??. Sus ideas, como puede verse, dan una
imagen coherente y orgédnica de la literatura, por su naturaleza lingiiistica. De
aqui, cada una de las partes de la estructura se reintegra y fortalece h
estructura significativa por su pertenencia a ella. Asf, la concepcion de las
predeterminaciones estructurales de cada uno de los elementos en la
situacion comunicativa imaginaria, como resultado de la existencia de frases
apofantico-miméticas??, ' sobre las que se da la relacién o comunicacién
imaginaria, en el contexto de la frase imaginaria, es basica para entrever esta
concepcion dinamica de la estructura literaria. El desarrollo estructural de
cada uno de los elementos en la estructura abordada, aparece por la relacion
que tenga la comunicacion con la frase afirmativo-descriptiva, sobre la que
se sienta el proceso. De esta manera, se desarrolla una fructifera postulacion
sobre la teorfa de los géneros, que Kayser apenas dejara inaugurada con su
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El ordenamiento estructural de la significacion representativa en la obra?*
es denominado por Martinez, estructura Ontica, o sea, aquella que le otorga
el ser de naturaleza lingiiistica y que la ordena de manera particular, segin la
relacion inmanente que se opere entre los diversos elementos; a su vez, €l
ordenamiento de las formas de significacion que convergen en la estructura
del signo —representacion, expresion y apelacion— es denominada estructura
fenoménica. Ambas manifestaciones son inseparables y se hace la separacion
para marcar las posibles relevancias significativas, que pueden presentar las
diversas estructuras literarias, segtin el género a que pertenezcan. El habla de
una estructura ontico-fenoménica de la literatura que corresponde a las
manifestaciones lingiiistico-genéricas, entendido el signo como un elemento
de naturaleza significativa y con valor estructural. Vemos aparecer, asi, una
idea robusta de literatura que corresponde al modelo de comprension
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intuitivo-lingiiistica del fenémeno de la comunicacion. Es el resultado de un
modelo abstracto, eidético, sobre un cuerpo concreto que es la lengua y que
puede operarse en tanto éste se maneje y posea intuitivamente. Por la
idealidad de la significacion literaria, ésta se manifiesta a través de la ficcion,
que es el elemento basico que otorga verdad a lo configurado y evocado en el
signo lingiiistico construido.

3.2. La ficcion, como atributo de verdad de la situacion lingiiistica, lleva
al planteamiento de Martinez Bonati y de la posicion fenomenologica, a un
campo que va mas alla de la estructura lingiiistica y que la hace ocuparse de
la estructura epistemologica con que se recibe la experiencia de literatura. En
este punto, encontramos que se rebasan los intereses especialmente lingiifs-
ticos y se abordan problemas psicologicos. Mediante el concepto de la
ficcion, como categoria fundamental de la realidad evocada literariamente, se
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preocupacion por buscar una ciencia de la literatura; o sea, estructurar una
concepcion y posicion ante la misma, que sea unica y general. Esto resulta de
la preocupacion que se siente sobre el estado del conocimiento literario, que
Kayser, Max Wherli, Helmut Hazfeld, René Wellek y Austin Warren, Félix
Martinez Bonati y otros consideran como caética?®, por falta de un modelo
unico de referencia y de operacion. Estos intereses, que van mas alla de lo
especificamente lingiiistico, no limitan el valor del conocimiento que se ha
logrado, debido a que la investigacion fenomenologica tiende a fundamentar
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una logica sobre los actos particulares del hombre y entre los cuales se
encuentra la comprension de literatura, como ya hemos dicho. La categorfa
logica de la ficcion ocupa un lugar preeminente dentro del modelo
fenomenologico. De esta manera, se afirma que la literatura presenta ob jetos
de ficcion que se oponen a los objetos concretos, pero que ambos son reales;
es decir, verdaderos. La unica diferencia es que los primeros estan
construidos con imagenes lingiisticas y s6lo existen como objetos a través de
ellas; o sea, son objetos imaginarios. La ficcion como acto de intuicion se da
a partir de la realidad imaginaria de caracter lingiiistico que la posibilita en
tanto tal y no de otra manera, como puede darse la intuicion de la realidad
material, por ejemplo. La fundamentacion del modelo lingiiistico, como
podemos ver, se supera. Sin embargo, solo puede llegarse a las ultimas
consecuencias, dando los primeros pasos que, Martinez Bonati, ha rescatado
del pensamiento anterior sobre estos problemas. En buena medida, la
preocupacion anterior ya se atisba en los esfuerzos de Kayser, René Wellek y
Austin Warren; pero, no encontramos una sistematizacion sobre la misma,
hasta la posicion de Martinez. Este, explicitamente, afirma que su esfuerzo
tiende a una sistematizacion sobre las operaciones empiricas de algunos
estudiosos. En concreto, dice:

“La fundamentacion teorica ha de poner orden en las dispersas conquistas
de la investigacion empirica. Para mi, es prueba decisiva de esta
posibilidad el haber logrado en este estudio, por caminos puramente
filosoficos y formales, una teoria de la obra poética que es esencialmente
adecuada a los conceptos explicitos e implicitos con que operan Kayser y
otros investigadores en sus estudios empiricos de literatura. Creo que una
conceptualizacion sistematica de la vision general del objeto no puede sino
ayudar a la investigacion concreta”?®.

Nosotros creemos que esta posicion reductiva y trascendentalista de la
realidad literaria ha sido el origen del estructuralismo y en el cual se han
destacado los pensadores franceses. En todos ellos, es comin encontrar un
postulado sobre literatura que la comprende como una realidad lingiistica
imaginaria de caracter ficticio. Roland Barthes, por ejemplo, llama al mundo
de la literatura, mundo de papel“; Tzvetan Todorov, la designa como un
mundo de ficcibn que solo puede encontrarse en la naturaleza de las
palabras; Aljirdas Greimas, habla de la literatura como una forma de
significacion que se clausura dentro del discurso por las posibilidades
significativas de éste?®. Sin embargo, bajo esta linea, el estructuralismo ha
abandonado la reflexion sobre el acto intuitivo y se ha ocupado de la
estructura lingiiistica de la literatura y de la obra literaria. Ha desaparecido
asi, el interés por una reflexion teodrica general y han aparecido modelos
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(axiomas) de comprension de la literatura. Entre ellos, destacan los axiomas
que se construyen sobre la forma narrativa?®. Esto, en particular, no aparece
en los primeros esfuerzos que tienen un caracter generalizante. Tal es el caso
de Kayser o de Emil Staiger’®. La obra de Martinez Bonati ya tiende a esta
reduccion, al conceptualizar la literatura a partir de un modelo de obra
narrativa.

4.0. Para obtener una idea mas clara de las posibilidades del método
fenomenologico, resefiaremos aqui las ideas de Félix Martinez Bonati sobre
la narracion literaria.

Como punto basico, se afirma que el ser literario de ésta se encuentraen la
ficcion, en tanto desarrolla un mundo ficticio a través del sistema linguistico
imaginario que lo constituye. De aqui, la estructura logica (6ntica) de la
narracion presenta estratos preeminentes, entre los cuales el basico o
fundamental es el del narrador, por la relacion comunicativa que se da a
través de la enunciacion afirmativo-descriptiva, que se opera sobre sujeto o
situacion particular comunicada. Como correlato discursivo de esto, aparece
el estrato del lector implicito; se diseia homologamente en la misma
frecuencia imaginaria del narrador, pues son imagenes correlativas. Frente a
ellos y por materializacion de la apofansis-mimética que los constituye, se
destaca el estrato del mundo narrado, como imagen dc situacion afinnada y
comunicada; dentro de éste y como estrato perteneciente a las cosas relativas
del mundo, se encuentra el hablar dialégico y monologico de los personajes,
que guarda una atribucion de verdad restringida, frente a los dichos
(enunciacion) del narrador, que merecen todo rango de credibilidad y que
disenan el relato en perspectiva, para otorgarle un sentido especifico a la
estructura narrativa (valor ontologico) y que da lugar a una manifestacion
especifica de la estructura fenoménica de la misma®'. La narraciébn debe
comprenderse, asi, como la imagen de una situaciéon comunicativa imaginaria
de caracter ficticio (que se le otorga a partir del acto de intuiciéon de esta
Ultima por parte del lector real). En ella, coexisten varios estratos
imaginarios, que adquieren preeminencia a partir de las palabras del narrador,
quien las inserta dentro de un acto de comunicacion narrativa (afirmacion
sobre un acontecimiento)®?. De esta manera, especificamente, adquiere
valor la obra literaria (narracion). Su formulacion, en estos términos, otorga
una logica a las ideas que Kayser, Emil Staiger y otros ya habian dado sobre
la narracion. También, segin se desprende, en ténminos muy similares, el
bulgaro Tzvetan Todorov, el lituano Aljirdas Greimas, el francés Roland
Barthes y otros fundamentan el modelo de narracion. Ello, por la herencia
directa que guardan las contribuciones fenomenologicas.

El estudio de la narracion y de la obra literaria en estratos correspon-
dientes a la situacion comunicativa representa el logro de su conceptuali-
zacion en términos lingiiisticos. Ella esta en relacion directa con la
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manifestacion de cada una de las formas de significacion en la estructura
literaria: narrador (expresion), mundo narrado (representacién) y lector
(apelacion)??.

Asi, los acercamientos sobre la literatura son el resultado de angustiosas
cvidencias que han atesorado el conocimiento sobre la misma y que hoy
manejamos organicamente. El objetivo de estas paginas ha sido mostrar las
incidencias de las contribuciones fenomenologicas sobre el conocimiento que
manejamos en nuestro medio. Si lo hemos logrado, en buena medida
también evidenciamos los limites y posibilidades de nuestro quehacer
historico y didactico, pues continuamente ensefiamos literatura. El anterior,
es un problema que debe ser investigado con urgencia. Ahora, solo lo
anotamos, debido a que nuestro objetivo no ha sido precisamente ese.

Durante el desarrollo de los temas fundamentales, que aqui toman cuerpo,
no hemos mencionado algunas contribuciones de destacados estudiosos sobre
estos problemas. Si prescindimos de ellos, es porque creemos que, con los
sefialados, puede ganarse una idea sobre el problema aqui planteado.

OTAS

WP IR

1. Cfr. Adam Schaff. lenguaje y conocimiento. (2da. Ed. México. Editorial Grijalbo. 1975),
Pag. 142.

[

Citado por Adam Schaff en: Ensayos sobre filosofia del lenguaje. (Barcelona. Editorial Ariel.
1973). Pag. 71.

(2]

. Para obtener una idea mas clara sobre los principios del método y la investigacion
fenomenoldgica, puede consultarse la obra de Bochenski: Los métodos actuales del pensamiento.
{2da. Ed. Madrid. Editoria) Rialp. 1968).

'S

. Cfr. Das literarische Kunstwerk. (La obra de arte literaria}, De esta obra, no conocemos edicién
en espaniol.

5. Cfr. principalmente: Interpretacion y analisia de la obra literaria. (4ta. Ed. Madrid. Editorial
Gredos. 1972).
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.

Cfr. La estructura de Is obra Uteraris. (Una investigacion de filosofia del lenguaje y estética).
(Barcelona. Editorial Seix Barral, 1972).

Las recicntes contribuciones sobre los problemas literarios son fruto de esta posicidn
mectodolbgica. Cfr. dos trabajos que merecen destacarse bisicamente: La ruta de su evasion de
Yolanda Oreamuno. (Deslinde metodologico y contribucion al estudio de la literatura
costarricense). (Tesis de grlado presensada en la Universidad de Costa Rica. 1973) de Manuel
Picado Gémez y Reflexiones acerca de la estructura narrativa epopéyice. (Indagacion sobre el
“Poema de Mio Cid"). (Tesis de grado presentada en la Universidad de Costa Rica. 1976) de
Maria Eugenia Acuda Montoya, Igualmente, son de extracciéon fenomenologica algunos conceptos
basicos de uso comiin, como es el postulado sobre literatura, por ejemplo.

(3a. Ed, Madrid. Editorial Revista de Occidente. 1967).
Cfr. Cratilo.

En la referida obra del estudioso vienés, hay dos capitulos fundamentales que tomamos en cuenta
aqui: “El modelo de organum propio del lenguaje” y “La naturaleza del lenguaje como signo”. V,
Supra nota 8.

Cfr. El desarrollo que da a estas ideas Félix Martinez Bonati en La estructura dela obra literaria,
Pags. 89-90.

Cfr. Ibid. Pags. 122-123. All{ se¢ cxplica el esquema en los siguicntes términos: ““Los circulos
numerados representan: 1) hablante perceptible, 2) interioridad concreta de este hablante en
cuanto manifestable en la comunicacion, 3) expresividad intrinseca del signo, 4) signo perceptible
reconocido como el signo que es (acontecimiento sensible plus configuracion ideal dada en ¢1), 5)
apelacidn intrinseca del signo, 6) apelacién concreta de la situacion comunicativa, 7) destinatario
perceptible (oyente), 8) representacidén intrinseca, 9) sentido impletivo (concreto), 10) objeto
concreto mentado” (Pdg. 123).

Sobre este problema, nos hemos referido con mas detalle en otro trabajo nuestro. Cfr.
"Posibilidades de 1a literatura en el subdesarrollo’” en: América Latina: accion del libro en los
procesos de cambio. (T. 1). {San José. Editorial CEDAL. 1975) de Alberto Baeza Flores, Robert
Escarpit y otros.

Cfr. Martinez Bonati. Op. Git. Pag. 120.
Cfr. Ibid. Pag, 131.
Aqui, pucden senalarse nombres como los de Ingarden, Kayser y Emil Staiger, entre otros.

Karl Vossler, Benedetto Croce, por ejemplo, representan a esta segunda posicion. En la obra de
Martinez Bonati, sc hace una fuerte critica a las posibilidades del conocimiento que mancja esta
escucla estilistica.

Cfr. Wolfgang Kayser. Op. Cit. Pag. 16.

Cfr. La explicacion que Félix Martinez B. hace de estas ideas en su obra citada, pags. 36-43. En
relacidén con esto y las posibles proyecciones del conocimicnto fenomenolégico en el
estructuralismo, cosa que mas adelante estudiaremos, 1€ase ¢l siguiente texto de Tzvetan Todorov,
uno de los representantes del pensamicnto estructuralista: “En literatura, nunca nos enfrentamtos
con acontecimientos o hechos brutos, sino con acontecimientos presentados de una cierta
manera. Dos visiones diferentes de un mismo hecho lo convierten en dos hechos distintos. Todos
los aspectos de un objeto estin determinados por la visién que nos lo ofrece”. Cfr. Tzvetan
Todorov, Poética, (2da. Ed. Buenos Aires. Editorial Losada. 1975), pdg. 66. Martincz Bonati,
también afirma, apoyandose explicitamente en Ingarden: ‘‘Un mismo hecho puede ser descrito en
formas diferentes, en ¢l sentido de que puede ser presentado bajo categorias o aspectos diversos.
El narrador puede, por ejemplo, limitarse a describir los hechos perceptibles (‘narracion
objetiva’), o bien pretender un conocimiento de la interioridad de los personajes {‘omnisciencia
del narrador’), etc. En estos casos, la historia implicada sera la misma, la presencia explicitamente
actualizada, otra. Técnicamente, sc {lama a la idéntica historia ‘fibula’, y a la forina en que se¢
presenta, ‘sujet’. El modo de narrar determina la naturaleza del ‘sujet’. Ei modo es el agente del
estilo”. Cfr. Op. Cit. Pag. 28.
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20.

21.
22.

23.

24.

25.

27.

28.

29.

16

Cfr. En lnterpmtgciém Y analisis de la obra literaria, el capitulo X en el apartado " Actitudes y
formas de lo epico”.

Cfr. Op. Cit. Pig. 13.
Dvid. Pig. 99.

chroduamos aqui, la explicacion que Martinez Bonati formula sobre los términos apofannco-
mimético: “Mimesis es representacion y rcprcscmacxon es el logro fundamental y, en cierto
modo, privativo dellogos apofantico entre las especies det lenguaje. Si exclamaciones, preguntas o
Tuegos pueden ponernos ante los ojos de la i 1magmac1on no so6lo interioridad del hablante y el
caricter del oyente apelativamente mentado, sino también una objetividad representada, es por su
contenido apofantico implicito. El lenguaje cabalmente representativo es eminentemente
apofantico. Narrar o describir es esencialmente hacer afirmaciones referentes a 1nd1v1duos 0

grupos individualizados, vale decir, es una serie de juicios singulares explicitos o implicitos'. Op.
Cit. Pags. 59-60.

El término obra, lo entendemos en el sentido de la imagen ficticia de situacion comunicativa,
contenida en frases imaginadas.

Max Wherli, al respecto, apunta: “Trabajos como el que sigue tal vez sean necesarios; pero tanto
para el lector como para el autor, resultan ingratos, pues no pueden ser ni amplios, ni profundos,
ni dedicados fructiferamente a un tema. Ademas, el autor se ha aventurado a amalgamar dos
criterios distintos: presentar un ‘racconto’ bibliografico comentado y seleccionado, pero 2 la vez
se convierte en una especie de humilde introduccion a la ciencia literatia y sus problemas, en la
medida que ello tiene sentido dado el estado cadtico en que ahora se encuentra esta dlscnplma .
(Introduccion a la ciencia literaria. Buenos Aires. Editorial Nova. 1966). También, el mismo
Martinez Bonati, anota en la introduccion de su trabajo: “Junto a la motivacion puramente
filosofica de estos trabajos, esta la intencion de buscar fundamento s6lido y exactas herramientas
de método (conccptosmmstmmemos—, sistemas de mdagacxon) para la ciencia de la literatura.
Esta ha iniciado, en tiempos recientes, un intento de superacion, tanto del atomismo monografico
de los estudios estlhsllcog, como de una ordenacioén histoOrica esencialmente extrinseca, debida a
catcgon’as ajenas a la literatura misma. Empieza a generalizarse la conciencia de la necesidad de
una tcona literaria, concebida como Poética y como Organum de métodos, como sistema de
conceptos'. Op. Cit. Pag. 8. Igualmente, Kayser, en su obra citada {Pags. 2]. 22] y René Wellek y
Austin Warren (Teoria literaria. Madrid. Editorial Gredos. 1966), pag 22, seiialan este caracter
asisternatico de la ciencia de la literatura.

Martinez Bonat.. Op. Cit. Pigs. 9-10.

Cfr. “Introduccion al analisis estructural de los relatos” en: Anilisis estructural del relato. (2da.
Ed. Buenos Aires, Editorial Tiempo Contemporaneo. 1972).

Tzvetan Todorov, apegado a este principio, escribe: “*Serfa, pues, incorrecto tratar la literatura
dentro de un marco que precisamente se esfuerza por destruir, ya que eso presupondria el fracaso
de la literatura, es decir la responsabilidad de traducirla integramente *a un lenguaje no literario.
Ahora bien, la literatura existe en tanto que es esfuerzo para decir lo que no dice ni puede decir el
len;uaje ordinario; si ella significara lo mismo que el lenguaje ordinario, la literatura no tendria
razon de ser”. Literatura y significacion. (2da. Ed. Barcelona. Editorial Planeta. 1974). Pag. 15.
Por su parte, A. J. Greimas senala: “La onglnalldad de los objetos literarios parece consistir en
otra particularidad de la comunicacion: la informacion se agota progresivamente; este
agotamiento es correlativo a la marcha misma del discurso. Gracias a ésta, que ya tiene la
virtualidad de contener la avalancha de las informaciones, la redundancia cobra una nueva
significacién y, en vez de constituir una pérdida de informacién, valoriza los contenidos
seleccionados y clausurados, La clausura transforma asi el discurso en objeto estructural y la
historia en permanencia’. En tomo al sentido. (Ensayos semi6ticos). (Madrid. Editorial Fragua.
1973). Pag. 318,

Cfr. E] volumen colectivo de algunos estructuralistas franceses: Analisis estructural del relato.
{2da. Ed. Buenos Aires. Editorial Tiempo Contemporaneo. £972), de Roland Barthes y otros.
Aqui, es palmario el fenomeno que comentamos.



30.
31
32,

Cfr. Conccptos fundamentales de poética. (Madrid. Editorial Rialp. 1968).
En relacion con, esto, Cfr. Supra nota 19.

Eladio Garcia Cairoza, pionero de estos problemas en Costa Rica, define la narracion en los
términos siguientes: Narracién es *‘la presentacion de un mundo, hecha por un narrador a un
lector implicito. La(s) frase(s) que funda{n) e! mundo (son) narrativo-descriptivas de sujeto
singular, que se relacionan de tal manera que censtituyen la ficcibn de un mundo operante, para
quien se pone en situacion imaginativa, con la conciencia trascendental ironica de que ese mundo
puede ser posible”. Una traduccion y un ensayo. (San Pedro de Montes de Oca. Editorial de la
Universidad de Costa Rica. 1971). Pdg. 45.

Nuestro trabajo, “El modo narrativo en ElMoto” (Repertoria Americana, afio 1, n. 1, ect., nov.,
dic., 1974) esta desarrollado bajo estos principios.
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