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1. SEMIOTICA Y LITERATURA

La semiosis es el espacio posible en que se inscribe toda prictica signifi-
cante de los hombres, esto es, la “colocacion del sentido en el espacio-tiempo”
(VERON: 1980; 147). Como cualquiera de los objetos semidticos que circula
por sus procesos discursivos, la semiosis es producto del trabajo de los hombres
y, por consiguiente, su naturaleza es social e historica y constituye uno de los ni-
veles de la reproduccion social. En estricto sentido, todo pertenece a la repro-
duccién social cuando es producto historico de una forma de practica social: “al
producir la historia los hombres se producen y se reproducen a si mismos actuan-
do sobre si mismos, aunque las mds de las veces no sepan c6mo” (ROSSI-LAN-
DI: 1980;69).

La magnitud minima de la semiosis es el ““texto-mensaje””; cada texto-men-
saje (en lo sucesivo, texto) es un objeto semidtico caracterizado por un compo-
nente conjeturable al que se suma una dosis de informacién coyuntural. Aquel
componente que todo “sistema-histérico-de-intercambio™ (esto es, cualquier ha-
blante percibido en la dimension de ‘‘intérprete-interpretante”, PEIRCE: 1974;
65) reconoce como materia signica, es el resultado de una programacién social
de los comportamientos comunicativos. Cada programa semidtico es un discur-
so, cuyas raices se nutren de las practicas sociohistdricas y de las ideologias. Los
discursos son virtualidades comunicativas condicionadas, de un lado, por la posi-
cién social (cardcter de subgrupos, grupos, fracciones de clases y clases al interior
de cada formacién econdmico-social), y, de otro, por el tipo especifico de las
practicas sociales existentes al interior de la formacion social. A partir de ejes de
sentido recurrentes, se establecen frentes proposicionales constituidos por los
procesos de selecciéon y combinacién que rigen la codificacion a partir de cual-
quiera de los sistemas signicos sociales.

Segin lo dicho, la produccion textual estd siempre condicionada por los
mecanismos de la reproduccidn social y, por consiguiente, en las sociedades de
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clases manifiesta necesariamente la asimetria resultante del dominio de una clase
sobre otras. La semiosis puede representarse, por lo mismo, como una vasta y
compleja red, cuya urdimbre son los discursos instituidos en una formacién
econdmico-social concreta. En las formaciones sociales de clases, tanto la apro-
piacion de los diversos sistemas de signos como la capacidad de reconocimiento
de la multiplicidad de discursos que configuran su semiosis, se hallan desigual-
mente distribuidas. Este hecho se expresa en el nivel de la produccion de textos
como carencialidad (que lleva a planear la necesidad de comunicacion alternati-
va, por ejemplo), y en el nivel del reconocimiento del sentido cultural —cultura
como deposito lingiifstico (LOTMAN et al.: 1979)—, como asimetria.

Este conjunto de consideraciones, que permite apenas un rapido y superfi-
cial esbozo de objetos de estudio y de problemas, constituye en mi opinién la
base de las reflexiones que siguen.

El fundamento semi6tico de la lectura de textos consiste en dos procesos
gnoseoldgicos simultdneos y concomitantes: a) la identificacién de la practica
social ideologicamente percibida en su proceso de emisidn-recepcion, proceso
dialéctico establecido entre: “tipologia de los textos-mensajes <= tipologia de
los discursos™, que permite la adscripcidén de los textos a categorias como las de
“textos cientificos, politicos, juridicos, religiosos, artisticos, etc.”, cuyas deter-
minaciones son estrictamente historico-sociales y, en consecuencia, econdémico-
politicas —lo que se comprueba, por lo demds, con la existencia de practicas
como la censura, por ejemplo—, y b) el reconocimiento de la estructura de sen-
tido de los textos y de la relacién dialéctica entre ella y la estructura social
historica que constituye las condiciones generales y particulares de su correspon-
diente emision y recepcion, que supone reconocer el universo ideologico necesa-
riamente vehiculizado en la estructura de sentido de cualquier texto.

El sentido de la lectura, por su parte, estd condicionado por el hecho de
que todo emisor-receptor de textos actlia de acuerdo con los programas sociales
de la reproduccién social de su respectiva formacion historica (ROSSI-LANDI:
1972). Esto significa, asimismo, que la emisién de un texto es una préactica
simultineamente condicionada por los rasgos ontogenéticos y filogenéticos del
emisor, lo que le confiere una caracterizacion “‘individuo-social’’ (1). Lo mismo
vale para la recepcidon de los textos; en consecuencia, siempre se materializan en
los procesos de emision y recepcién de textos, los intereses de la clase (o sub-

1. Utilizo palabras compuestas para denotar procesos dialécticos; las categorias de la se-
mibtica lo son. Asf, “texto-mensaje” es un proceso que, desde el punto de vista de su
produccion, es texto (‘producto tejido’), vy, simultaneamente, mensaje, desde el pun-
to de vista de su recepcion o reconocimiento. En sintesis, es la nocion triadica de la
referencialidad el fundamento de esta concepcion. Cf. VERON: 1978.
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clase, grupo o subgrupo) social a que pertenecen los individuos invoclucrados en
la comunicacion. En otras palabras, la emisidn-recepcion de textos es un proceso
condicionado por la lucha de clases que estd en desarrollo en la formacioén social
correspondiente. De ello depende, en ultima instancia, asignarles a unos deter-
minados textos el cardcter de ‘literarios” (o “‘artisticos”, en un sentido mas
amplio). La literaturidad es, por tanto, una categoria historica y social. Pero es,
asimismo, una categoria semiotica: esto es, los rasgos que hacen de un texto un
objeto literario o artistico, son signicos; su percepcion exige, por consiguiente,
un proceso de descodificacion (2).

Cabe establecer, por dltimo, antes de acceder al texto en que procuro
poner a prueba algunos aspectos basicos del referente tedrico-metodolégico
esbozado, los siguientes hechos: a) todo sistema de signos social es modelizador
(o modelizante) por su condicionamiento antropocéntrico; en su estructura se
reflejan —de manera mds o menos evidente (3)— las relaciones sociales del cuerpo
social en que ha sido producido; b) la produccién literaria (y, en general, artisti-
ca) responde a satisfacer necesidades que suponen la modelizacién de las rela-
ciones sociales que codicionan su génesis, dando origen a un sistema signico
especificamente modelizador que se manifiesta por intermedio de otro, razén
por la cual se percibe, prioritariamente, como secundario, y c) la relacion entre el
texto artistico modelizador y la conciencia individuo-social que lo crea, se efec-
tia mediante una instancia producida por las caracteristicas especificas de la
distribucion semidtico-ideoldgica al interior de cada formacion econdmico-social,
que puede denominarse sensibilidad social (4).

Tos textos literarios son, por consiguiente, productos semidticos resultan-

2. Me refiero a una de las formas de la practica gnoseoldgica a que aludi arriba. Cf.
LOTMAN: 1978; especialmente, pp. 17-46.

3.  En mi ponencia presentada al I Congreso de Fildlogos (1984), caractericé la “capaci-
dad de modelizacion™ de los sistemas signicos verbales; remiti entonces al eminente
lingtiista francés Emile BENVENISTE (1977;95-106). Cf., asimismo, la teoria de las
programaciones sociales de Ferrucco ROSSI-LANDYI, quien afirma que todo “‘sistema
signico es un sector de la realidad y es una forma de programacion social”, porque:
1) no sdlo comprende un codigo como mrihimo (es decir, los materiales sobre los
cuales se trabaja, los instrumentos con los que se trabaja y las normas para aplicarlos,
que son todos ellos, a su vez, productos de anterior trabajo), sino también TODOS
los mensajes que se intercambian y que por principio ha de intercambiarse en el
ambito del universo del discurso instituido por el propio sistema signico;y 2) porque
todo sistema signico contiene también a los individuos y grupos sociales que lo
emplean (ROSSILANDI: 1980;80-81).

4. Cf. GALLARDO: 1982; 183. También, GAINZA: 1983;68. La sensibilidad legiti-
ma un discurso literario a través del texto leido (interpretado); tal discurso, a su vez,
establece una relacion de coherencia del texto con los intereses de clases concretos de
la lucha de clases vigente en la formacidn econdmico-social de que emerge el tex to.
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tes de la codificacion-descodificacion realizada, simultineamente, a partir de dos
sistemas signicos sociales: una lengua o escritura histéricas (sistema ‘primario”)
y un sistema secundario modelizador (‘literaturidad’). Histéricamente, este dlti-
mo se organiza sistemdticamente en los textos de la cultura que reconocemos
como- “nuestra”, de dos maneras bdsicas que corresponden a dos subsistemas
modelizadores secundarios cualitativamente distintos: la literaturidad narrativa
y la literaturidad lirica, cuya problemadtica escapa a la finalidad de estas lineas

(5.
2. FUNDAMENTOS SEMIOTICOS DE UNA LECTURA LITERARIA

He seleccionado el texto “Oracion por Marilyn Monroe”, de Emesto Car-
denal. Baso mi lectura en su estructura de contenido (articulaciones seménticas
del sentido posible atribuido a texto) fundamental (6).

Escrituralmente, el texto se materializa en ‘versos’: 72 en la transcripcion
utilizada. Su estructura significativa estd organizada en torno a una ‘matriz se-
mantica’ que puede formularse asi: “TU PODER PUEDE SALVARLA”. El
desarrollo textual, a su vez, se adscribe a un ‘eje del sentido’ predominante,
materializable en la dicotomia < poder <= impotencia>, cuyos correspondien-
tes nicleos semanticos son signos modelizantes secundarios.

El primero corresponde al ‘destinatario lirico’, identificado en el primer
verso con el lexema sefior, cuya funcién sintactica es el vocativo (apelacién
exhortativa) al sujeto de un conjunto textual estructurado en predicados (o
atribuciones), cuyo nicleo es la 2a. persona singular del imperativo de los
verbos: recibir, interpretar, perdonar, recordar y contestar, respectivamente y en
dicho orden alo largo del poema.

5. Cf GAINZA: 1984;29 y passim. La disposicion discursiva de la literaturidad aqu{
Wlamada narrativa, admite una distincién que puede expresarse con la oposicion: evo-
cativa / presentativa; las narraciones presentativas poseen la capacidad semiotica de
integracién con sistemas signicos no verbales para acceder a una institucion artistica
llamada *‘estética del especticulo™. Con todo, los signos pertinentes son los mismos
en ambos tipos de narracion. Tradicionalmente, esta diferencia ha sido tratada en
relacién con el problema de los géneros literarios y con la distincion entre épica y
dramética.

6. Todas las citas han sido tomadas de CARDENAL: 1979. Limito mi estudio al conte-
nido, aunque distingo también en él el proceso de motivacién caracteristico de la
funcién poética: JAKOBSON: 1975 y MALMBERG: 1977;56-103. Entre los sig-
nos fundamentales de la literaturidad lirica, distingo: hablante lirico, escribidor, des-
tinatario lirico; evocacion, imagen, tiempo, espacio, modo (o condicionamiento expe-
riencial). A ellos hay que sumar signos textuales como titulo, segmentacion, epigre-
fe, etc., y otros, escriturales: tipografia, disefio, montaje, etc.
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El segundo nucleo semdntico corresponde a la ‘evocacion’ dominante del
sistema modelizador secundario codificado, que se identifica en el segundo verso
mediante el sintagma nominal: esta muchacha, cuya funcion sintdctica en rela-
cién con las formas de imperativo anotadas, es la de objeto (directo o indirecto,
segin la naturaleza del régimen verbal respectivo); no obstante, habida cuenta
de que el referente de esta muchacha es 1a mujer que fue conocida en la practica
cinematografica con el nombre de Marilyn Monroe (7), dicha expresion esta dis-
puesta sintdcticamente en una serie de predicados o atribuciones numéricamente
mayor que la referida a sefior, cuyos nicleos verbales son: ser, matarse, presen-
tarse, sofiar, estar, caminar, hacer, ver y llamar, algunos repetidos y otros elipti-
COS.

Por la disposicién sintactica exhortativa, el ‘destinatario lirico’ accede,
simultdneamente, a la condicién de ‘evocacion’: este es un rasgo tipico de la
““oracion religiosa” en su condicion de discurso. Por consiguiente, puede afir-
marse la existencia de interdiscursividad en este texto, toda vez que se conjugan
el discurso literario con el religioso, contaminacién diacronicamente frecuente en
la literaturidad lirica.

Segin lo dicho, las dos evocaciones identificadas se distribuyen el campo
semdntico del ‘poder’ representado en el texto: serior, el polo positivo: el poder,
la potencia; esta muchacha, el negativo: el no-poder, la impotencia (oposicion
semdntica que, por lo demds, preside todas las concepciones teistas que diferen-
cian la “divinidad” de la “humanidad” y contraponen “dios (es)”” a ‘“‘hombres”.

La evocacion de la divinidad es intensificada, ademas, con atribuciones no
imperativas, que denotan el poder absoluto en dos de sus dimensiones: el saber
y el juicio. Tales potencias disfuminan la relativa capacidad operatoria de otras
evocaciones en el campo del poder: agentes de prensa, periodistas, psiquiatras,
empresarios, mercaderes, productores de cine, detectives. Solamente la divinidad
PUEDE saber: “Tu conoces su verdadero nombre. ..”, “T0 conoces nuestros
suefios mejor que los psiquiatras”; y PUEDE, también, juzgar: “Tu no culparés
tan s6lo a una empleadita de tienda”. Desde el punto de vista del poder, en con-
secuencia, lo que no es divinidad estd caracterizado carencialmente. La carencia-
lidad extrema corresponde a la evocacion esta muchacha que, por esta misma ra-
z6n, deviene poemdticamente al rango de evocacién dominante (8).

Lo dicho hasta aqui permite entender sin dificultad que el ‘hablante liri-

7. Ez} mi concepto, el referente es de naturaleza signica, semidtica; se trata de la aplica-
cion de PEIRCE a la nocidn de referencialidad. Cf. VERON: 1978.

8. Por intermedio de esta muchacha, en el texto se evoca la humanidad toda; es la mis-
ma estructuracion discursiva de la oracion o plegaria.
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co’ se muestre con una la. persona plural: “nuestros sueflos”, ‘‘script que le
dimos”, *‘nuestras propias vidas”, “perdoénanos a nosotros”, “hemos trabajado”,
“‘ofrecimos”. Quien habla lo hace desde un colectivo, desde la humanidad toda,
incluida en ella, por supuesto; el simbolo carencial por antonomasia: esta mucha-
cha; cuya carencialidad, por lo demds, es efecto de comportamientos y actitudes
de todos los involucrados’en el nosotros del hablante lirico. La diferencia cuan-
titativa de predicaciones atribuidas a esta muchacha tiene por objeto aumentar la
fenomenologia de la carencia existencial, que el hablante lirico enfatiza con las
‘imagenes’ articuladas en el texto: violacion, insuficiencia econbémica, suicidio,
mercantilizacion, fetichismo, alienacién etc. De todas ellas, vale la pena recor-
dar la que atribuye a esta muchacha la condicion de soledad extrema: ‘‘sola
como un astronauta frente a la noche espacial”, oposicién entre la unidad y la
infinitud, elevada a simbolo por la motivacién contextual.

La conjugacién de los signos ‘espacio’ y ‘tiempo’ con el signo ‘modo’ (9),
permite fundar un signo complejo llamado ‘cronotopia’, omnipresente en todo
texto literario por su virtualidad modelizante (10). En el poema examinado, la
cronotopia denota el mundo contemporaneo modelizado criticamente: “mundo
contaminado de pecados y radioactividad”; el Gltimo lexema del verso citado re-
mite al periodo histérico abierto con las explosiones nucleares, en el que procu-
ramos sobrevivir. Mediante la intertextualidad —textos interpuestos que simulan
formas del discurso periodistico—, la cronotopia apunta a la interconexion de la
comunicaciéon de masas. La humanidad toda, con sus espacios y ritmos tempora-
les; pero sobre todo con sus carencias, fantasmas y contradicciones, compone la
referencia modal, lo consabido, la experiencia compartida real o supuestamente.

Hablante y destinatario liricos, evocaciones, imagenes y cronotopia, signos
relevantes del subsistema literaturidad lirica, se articulan en el campo semantico
del ‘poder’ para acentuar la carencialidad humana. Mediante la motivacion, la
evocaciéon dominante accede al rango de simbolo de la existencia carencial, cuya
manifestacién semantica puede esquematizarse en torno de la dicotomia:
<ser <> parecer >:

* SER PARECER —

—  huerfanita violada —  pseudonimo (falso nombre)
—  empleadita suicida —  estrella de cine {mercancia)
—  desprovista, sola - tecnicolor: mundo irrea!

9. Cf GAINZA: 1975;13-18

10. Vid. BAJITIN: 1978;especiaimente, pp. 9-67. Cf BAJTIN: 1679;313-350.
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—  insegura, timida, triste —  objeto onirico del psicoanalisis

—  conhambre de amor (decepcionada) —  script: vida regida por guiones

— empavorecida, horrorizada - ficcién actoral: romances, triun-
fo social

En el plano del ser (esto es, de la existencia real), todas las atribuciones
caracterizan a una persona desposeida; hay, incluso, una gradacién que va desde
la experiencia infantil traumdtica hasta el creciente horror a la existencia. El sue-
flo —contado por el Time, segin el hablante lirico— es ilustrativo de su ser: la
muestra como insegura e incomunicada (sus espectadores —interlocutores del
dialogo escénico—, son cabezas en el suelo, sin rostros).

Los predicados del plano del parecer concentran seminticamente la cre-
ciente enajenacién que le restd toda autenticidad a su ser: su vida fue programa-
da como un guion y sus imposibles amores (incomunicacién total) se redujeron a
secuencias de filmacion, de actuacion. Su vida fue, en efecto, un suefio, pero de
esos sueflos “‘que un psiquiatra interpreta y archiva”. Todo el proceso existen-
cial conduce a la no-persona, al personaje. (En oposicidn, las atribuciones de
sefior proponen una gradacién desde la simple consideracion de la presencia del
otro, hasta la comunicacioén con ese otro).

El hablante lirico asume unia ¢vocacion confesional: “‘nuestras culpas”,a
la que articula las imasenes de la mercantilizacidén y el conformismo: “‘nuestra
20th Century Fox”, nuestra *‘Colosal Super-Produccidén”, ‘“‘ofrecimos tranquili-
zantes™, “‘se le recomendé Psicoandlisis” (enfatizadas grafémicamente). Se arti-
culan a ellas las iindgenes construidas en torno del ““templo”, imagen del cuerpo
de esta muchacha —de cualquier cuerpo, en el discurso religioso interpolado-,
convertido en “cueva de ladrones”, metifora por mercado. Esta estructura sos-
tiene sernanticamente la image: carencial relevante, aquélla por la que adquiere
sentido la oracior elevada: la enajenacidn o pérdida de la autenticidad es pro-
ducto de un preseso que convierte la existencia en mercado.

Por viltimo, Ja isuagen cci sucaso de la muerts se manifiesta por la metdfo-
ra: “la pelicula terming”’, cuya atribucién “sin el beso final”, equivalente a ‘sin
final feliz’, permite sumar al sentido basicc la imagen de la incomunicacion, cuyo
valor sémico es climéiizo en el Gltimo verso: ‘‘contesta T( el teléfono™. Enfati-
za, de este mode. la carencialid~ 1 por ia frustracion de quien marca “‘el nlmero
de la unica vor amigz” (subray.c:o nor m{} v la desesperacion de “aiguien que
hesislo por los gangsters [ alarga Iz wweno a un teléforio desconectado”. (Asf
come “lnica” deaois la precars-iad del mundr de s relaciones —asimetria,
talia de solidaridad-- “".ngsters’ & eniua la reforencia a un mundo de viviencia
v agresién). '
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En conclusion, la andadura semaéntica del texto se halla dispuesta en dos
ejes: uno vertical, de abajo hacia arriba (sentido de la exhortacion), y horizontal
el otro, percibido carencialmente (asimetria: imposibilidad de amar, el amor
sustituido por tranquilizantes). La estructura del sentido se articula alrededor
del campo semdntico del poder, categoria a la que se adscribe ideologicamente el
amor.

En efecto, la matriz ideologica del texto propone que el amor puede pro-
mover soluciones individuales: si la #nica voz amiga hubiese contestado, no se
habria producido la muerte; de aqui se sigue que la voluntad de amar (como
mera disposicién individual) sustituye las pricticas sociales de produccién y
reproduccion de la existencia. Por tanto, el amor de quien puede amar mads que
nadie, puede salvar (‘dar salud’).

Historicamente, las carencias son productos de las relaciones sociales de
produccion; sélo la transformacion de éstas permite la satisfaccion de aquéllas.
En el texto se apunta a un marco de relaciones sociales condicionadas por el
mercantilismo, el egoismo, la violencia, el desafecto y el desinterés por lo huma-
no; sin embargo, se considera como solucion la intervencidn de un factor supra-
humano, ajeno a las relaciones historicas reales. Cierto es que el emisor del texto
es un sacerdote catdlico; pero, por eso mismo, su vision del mundo ideoldgica-
mente estard siempre encuadrada por la valoracion de poderes individuales y
ahistoricos: muchos tiranos de todo tiempo se identifican con dicha ideologia
religiosa, cuya institucionalizacion historica se ha articulado con el poder, la
colonizacion e, incluso, la expoliacidn y explotacion de los pobres.
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