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Resumen 

Objetivo: El objetivo de este estudio fue analizar el nivel de conocimiento de las recomendaciones 

de prevención y seguridad en el regreso a clases presenciales luego del confinamiento por Covid-

19 que tienen docentes mexicanos de educación física, así como determinar si existían diferencias 

en función del género y tipo de formación profesional. Métodos: Participaron 669 profesores 

(Medad = 40.33 años, DE = 10.26), quienes respondieron a un cuestionario ad hoc. Resultados: 

Los resultados mostraron altas puntuaciones medias en cuanto a las medidas de prevención y 

seguridad, siendo las recomendaciones de higiene las mayor puntuadas (M = 6.52), mientras que 

el uso de tecnología fue el que menor puntuación presentó (M = 5.32). Solo se encontraron 

diferencias significativas con respecto a la formación profesional en las recomendaciones de 

higiene (p < .05; g de Hedges = 0.09), mientras que no hubo diferencias estadísticamente 

significativas en función del género en ninguno de los factores. Conclusión: Parece existir un 

amplio reconocimiento de las medidas de seguridad para la prevención del Covid-19 por parte de 

los y las docentes participantes de esta investigación, sin embargo, son necesarios estudios con 

distintas metodologías para confirmar estos hallazgos. 

Palabras clave: Pandemia; actividad física; instalación deportiva; profesores; México. 

 

Abstract 

Objective: The aim of this study was to analyse Mexican physical education teachers' level of 

knowledge of prevention and safety recommendations for returning to classroom instruction after 

COVID-19 confinement, and to determine whether there were differences according to gender and 
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type of professional training. Methods: A total of 669 teachers (Mage = 40.33 years, SD = 10.26) 

responded to an ad hoc questionnaire. Results: The results showed high mean scores for 

prevention and safety measures, with hygiene recommendations being the highest (M = 6.52), 

while the use of technology was the lowest (M = 5.32). Significant differences were only found 

for professional training in hygiene recommendations (p < .05; Hedges' g = 0.09), while there were 

no statistically significant differences according to gender in any of the factors. Conclusion: There 

seems to be a broad recognition of safety measures for COVID-19 prevention by the teachers 

participating in this research, however, studies with different methodologies are needed to confirm 

these findings. 

Keywords: Pandemic; physical activity; sport facility; teachers; Mexico. 

 

Resumo 

Objetivo: O objetivo deste estudo foi analisar o nível de conhecimento dos professores de 

educação física mexicanos sobre as recomendações de prevenção e segurança para o retorno às 

aulas presenciais após o confinamento pela COVID-19, e determinar se havia diferenças de acordo 

com o gênero e o tipo de formação profissional. Métodos: Um total de 669 professores (Midade = 

40,33 anos, DP = 10,26) respondeu a um questionário ad hoc. Resultados: Os resultados 

mostraram altas médias para as medidas de prevenção e segurança, com as recomendações de 

higiene sendo as mais altas (M = 6,52), enquanto o uso da tecnologia foi o mais baixo (M = 5,32). 

Diferenças significativas foram encontradas apenas para a formação profissional nas 

recomendações de higiene (p < 0,05; g de Hedges = 0,09), enquanto não houve diferenças 

estatisticamente significativas de acordo com o gênero em nenhum dos fatores. Conclusão: Parece 

haver um amplo reconhecimento das medidas de segurança para prevenção da COVID-19 pelos 

professores participantes desta pesquisa, no entanto, são necessários estudos com diferentes 

metodologias para confirmar esses achados. 

Palavras-chave: Pandemia; atividade física; instalações esportivas; professores; México. 

 

Introducción 

La pandemia por Covid-19 trajo consigo un cambio abrupto en la manera en que las clases de 

educación física se desarrollaban (González-Calvo et al., 2022; Vilchez et al., 2021) y, al igual 

que en otros países del mundo, en México, se adoptó la modalidad  a distancia mediante el uso de 

diversas plataformas y aplicaciones digitales (Secretaría de Gobernación [SEGOB], 2020). No 

obstante, numerosos estudios han señalado diversas complicaciones tanto para estudiantes (Lee et 

al., 2021; Vergara-Torres et al., 2022) como para docentes (Centeio et al., 2021; González-Rivas 

et al., 2021) durante el desarrollo de las clases bajo esta modalidad. Este hecho, aunado a 

problemas como la reducción en los niveles de actividad física y el aumento del  sedentarismo 



(Xiang et al., 2020), así como diversos problemas psicológicos (Pfefferbaum, 2021) derivados del 

confinamiento por la pandemia, llevaron a buscar el regreso a las clases presenciales ante una 

reducción en las hospitalizaciones causadas por la Covid-19. 

En México, el regreso a clases presenciales se determinó para el mes de agosto del 2021 (Secretaría 

de Educación Pública [SEP], 2021), siendo este voluntario y bajo un estricto protocolo de 

seguridad y prevención sanitaria en las escuelas (para consulta del protocolo ver: SEP, 2021). La 

mayor parte de las medidas en el protocolo fueron pensadas para contextos de enseñanza áulicos 

(Lo Moro et al., 2020), sin embargo, la realización de actividad física, así como la organización e 

interacción en grupos que puede darse en las tareas de aprendizaje de la clase de educación física 

(Ruiz et al., 2010), conllevan la adopción y cuidado de algunas otras medidas que deben ser 

consideradas dentro de la planificación que realiza el profesorado, tales como priorizar actividades 

sin contacto físico o bien, en las que se pueda mantener la distancia de seguridad (PHE Canada, 

2020) y en caso de que esto no sea posible y el tipo de actividad lo permita, asegurar que todo el 

estudiantado porte mascarilla (Askarian et al., 2021), además de anticipar el material y 

equipamiento a emplearse para tomar en cuenta los procesos y tiempos en su desinfección y 

preparación (Kalazich Rosales et al., 2020). 

Otros aspectos de relevancia señalados en la literatura consisten en que, debido al sedentarismo e 

inactividad física propiciados por el confinamiento, así como posibles secuelas de la Covid-19, el 

alumnado pudiera ver afectadas sus habilidades motrices, capacidades físicas y estado de salud en 

general (Salman et al., 2021), además de posibles incumplimientos en el logro de objetivos de 

aprendizaje y desarrollo físico-motriz del grado escolar (Consejo General de la Educación Física 

y Deportiva [Consejo COLEF], 2020), por esta razón  es necesario que esto sea tomado en cuenta 

por el profesor durante su planificación. De la misma forma, resulta importante considerar a los 



alumnos con necesidades educativas especiales (Brandenburg et al., 2020), así como posibles 

periodos de aislamiento en casa ante síntomas de Covid-19 (Consejo COLEF, 2020) al planificar 

las formas de evaluación. 

Por su parte, las recomendaciones de prevención emitidas por diversos organismos (Consejo 

COLEF, 2020; SEP, 2021; United Nations International Children's Emergency Fund [UNICEF], 

2020) han incluido la relevancia de la colaboración y trabajo en equipo de directivos, docentes y 

personal de apoyo dentro de los centros escolares, esto con el propósito de mantener a la 

comunidad escolar informada sobre los protocolos de seguridad y prevención, así como de las 

medidas implementadas (presenciales o virtuales) para el desarrollo de los procesos de enseñanza 

y aprendizaje. Así mismo, el uso de recursos tecnológicos, incluso al regreso a las clases 

presenciales, seguirá siendo una importante herramienta en caso de que se presenten casos de 

Covid-19 dentro de la escuela y que lleven al aislamiento de uno o varios grupos e, inclusive, a 

toda la escuela, por lo que diversos estudios (Centeio et al., 2021; Howley, 2021; Vilchez et al., 

2021) han recomendado no abandonarlos. 

La evidencia encontrada sobre las repercusiones del confinamiento en el estudiantado (Betz, 2020; 

Salman et al., 2021), así como las dificultades relacionadas con la educación a distancia (Centeio 

et al., 2021; González-Rivas et al., 2021), han hecho del regreso a clases una medida necesaria 

(Betz, 2020); sin embargo, estudios previos (Anderson et al., 2021; Jeffs et al., 2021) han 

encontrado algunas preocupaciones de padres de alumnos y de personal escolar en cuanto al 

desarrollo de las medidas de seguridad y prevención aplicadas en las escuelas.  

De la misma forma, otros trabajos han señalado los diferentes cambios que la pandemia por Covid-

19 trajo a la clase de educación física tanto en términos de seguridad y prevención (Consejo 

COLEF, 2020),  como en aspectos pedagógicos (Sanz-Remacha et al., 2022), por lo que se vuelve 



relevante analizar el grado de conocimiento que posee el cuerpo docente  de educación física, pues 

su cumplimiento puede traer importantes contribuciones ante la pandemia y las numerosas 

problemáticas escolares derivadas de ella.  

Aunado a lo anterior, algunos estudios han encontrado diferencias entre docentes hombres y 

mujeres en aspectos relacionados con  la enseñanza (van der Spoel et al., 2020; Viciana y Mayorga-

Vega, 2017) o en problemáticas concernientes al confinamiento que pudieran afectar su 

desempeño en las clases (Kim y Patterson, 2022), además de señalar que la formación inicial  

puede tener influencia en su ejercicio profesional (MacPhail et al., 2013). Relacionado con esto, 

en México, existen dos sistemas educativos superiores principales en los que docentes de 

educación física pueden formarse. El primero son las universidades autónomas, las cuales cuentan 

con autonomía para determinar sus currículos (SEGOB, 2021), mientras que el segundo 

corresponde a las escuelas formadoras de docentes, conocidas  como Normales y que se ajustan a 

un mismo currículo nacional (SEP, 2018).  

Ante este panorama, podrían presentarse diferencias en función del género del personal docente y 

su tipo de formación profesional; por lo tanto, el objetivo de este estudio es determinar el nivel de 

conocimiento de las diferentes medidas de prevención y seguridad ante la Covid-19 para el regreso 

a clases presenciales que tienen profesores mexicanos de educación física y analizar si existen 

diferencias en función del género y su tipo de formación profesional. 

Métodos 

Tipo de estudio y participantes 

El presente estudio es de tipo no experimental, comparativo, transversal y asociativo (Ato et al., 

2013). La muestra fue seleccionada de forma no probabilística y estuvo conformada por 669 

docentes de educación física de nacionalidad mexicana (66.5 % mujeres) de diferentes Estados del 



país, siendo Nuevo León (46 %), Veracruz (13.3 %) y Sinaloa (9.4 %) los Estados con mayor 

porcentaje de participantes. La edad promedio de los docentes participantes fue de 40.33 años (DE 

= 10.26) y se agruparon en los siguientes rangos de edad: 0.7 % < 20 años, 19.7 % entre 21 y 30 

años, 31.4 % entre 31 y 40 años, 30.6 % entre 41 y 50 años, y 17.5 % > 50 años. El 77 % del 

profesorado impartía clases en el nivel primaria, el 14.8 % lo hacía en preescolar y el 8.2 % en 

secundaria. 

Mediciones 

Para medir la percepción de las condiciones sanitarias de seguridad en el regreso a las clases 

presenciales se empleó un cuestionario ad hoc, el cual fue construido mediante un panel de 

expertos conformado por docentes de educación física en servicio e investigadores con amplia 

trayectoria en el área. El grupo  también se encargó de las revisiones y correcciones posteriores 

del instrumento. El cuestionario (Anexo 1) constó de un primer apartado que solicitaba datos 

sociodemográficos y un segundo estaba conformado por 22 ítems en total, distribuidos en cinco 

factores (planificación [cinco ítems], distancias, espacios y materiales [cuatro ítems], 

colaboración y trabajo en equipo [tres ítems], uso de tecnología [tres ítems], recomendaciones de 

higiene [siete ítems]), los cuales tenían una opción de respuesta tipo Likert en un rango de 1 

(totalmente en desacuerdo) a 7 (completamente de acuerdo). Un ejemplo de ítem es: El profesor 

de EF debe planificar sus actividades… “Adaptando los contenidos en relación con el tiempo de 

clase, medios, espacios y demás recursos disponibles”. 

Procedimiento 

El cuestionario fue capturado en la plataforma Google Forms® y su distribución se realizó 

mediante correo electrónico y las aplicaciones móviles WhatsApp® y Messenger® entre los meses 

de septiembre y diciembre del 2021. El instrumento fue distribuido de manera exclusiva a docentes 



de educación física, y previo al inicio de los ítems se añadió un primer apartado que  describía los 

objetivos del estudio, la voluntariedad y anonimato en la participación, la confidencialidad y 

tratamiento exclusivo para fines de investigación de los datos recopilados, además de informar de 

que no había riesgos físicos y psicológicos secundarios asociados a la participación en el estudio.  

En este apartado también se informó sobre la importancia de la honestidad de las respuestas, así 

como de la posibilidad de abandonar el estudio sin ningún tipo de consecuencia en caso de 

inconformidad ante algún ítem o dato requerido y se solicitó el consentimiento informado de 

participación. El tiempo de respuesta al instrumento fue de 10 minutos aproximadamente y se 

brindó un correo electrónico de contacto en caso de preguntas o aclaraciones. Durante todo el 

procedimiento, fueron seguidos todos los protocolos éticos recomendados por la American 

Psychological Association (APA). 

Análisis de datos 

Los datos obtenidos se organizaron en el software SPPS versión 24, donde se descartaron aquellos 

cuestionarios con respuestas incompletas. Se realizaron también análisis descriptivos y de 

consistencia interna mediante el coeficiente alfa de Cronbach (Tavakol y Dennick, 2011). La 

normalidad de los datos se determinó mediante los coeficientes de asimetría y curtosis en rangos 

de -1, 1 (Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010; Muthén y Kaplan, 1992) mientras que la 

correlación entre factores se determinó mediante el coeficiente rho de Spearman. Posterior a ello, 

se efectuó un análisis factorial exploratorio (AFE) del que se obtuvo el coeficiente Káiser-Meyer-

Olkin (KMO) y de esfericidad Bartlett, utilizando el método de extracción de análisis de 

componentes principales y el método de rotación Varimax. Las comparaciones de medias fueron 

realizadas a través de la prueba U de Mann-Whitney. Por su parte, los análisis factoriales 

confirmatorios fueron realizados con el software Mplus versión 8 (Muthén y Muthén, 1998-2010). 



Resultados 

Análisis factorial exploratorio 

Con el propósito de determinar si los ítems propuestos en el instrumento se agrupaban en los 

factores hipotetizados, así como para tener evidencia de un buen funcionamiento psicométrico del 

instrumento empleado, se realizó un análisis factorial exploratorio. Para ello, la muestra fue 

seccionada en dos con una selección aleatoria de casos. De la primera mitad de la muestra (n = 

335) se obtuvieron los estadísticos descriptivos de los ítems, los cuales se presentan en la Tabla 1. 

Tabla 1 

Estadísticos descriptivos de los ítems. 

Ítems Media DE Asimetrí

a 

Error Asimetría Curtosi

s 

Error Curtosis 

P1 6.10 1.28 -1.667 .133 2.833 .266 

P2 5.35 1.42 -.668 .133 -.003 .265 

P3 5.77 1.44 -1.209 .133 .814 .265 

P4 6.22 1.07 -1.484 .133 1.893 .265 

P5 6.21 1.23 -1.757 .133 2.626 .265 

DEM1 5.91 1.44 -1645 .133 2.570 .265 

DEM2 5.73 1.68 -1.328 .134 .861 .266 

DEM3 6.13 1.33 -1.995 .133 4.159 .265 

DEM4 6.25 1.28 -2.189 .134 4.927 .267 

TE1 6.10 1.45 -2.014 .133 3.830 .266 

TE2 5.95 1.44 -1.539 .133 1.931 .266 

TE3 5.83 1.50 -1.405 .133 1.376 .266 

T1 5.82 1.37 -1.095 .133 .420 .266 

T2 5.59 1.69 -1.126 .133 .381 .266 

T3 4.82 1.63 -.689 .134 -.116 .266 

RH1 6.56 .97 -3.130 .133 12.075 .266 

RH2 6.46 1.13 -2.781 .133 8.526 .266 

RH3 6.49 1.03 -2.989 .133 10.908 .266 

RH4 6.54 .98 -2.797 .133 9.203 .266 

RH5 6.44 1.17 -2.613 .133 7.104 .266 

RH6 6.29 1.34 -2.239 .133 4.933 .266 

RH7 6.42 1.21 -2.458 .134 5.943 .266 

Nota: DE = Desviación Estándar  



Al realizar el análisis factorial exploratorio, se encontró que el índice de adecuación muestral KMO 

(Kiser Meyer Olkin) fue satisfactorio (KMO = .916). Por su parte, el test de esfericidad de Bartlett 

presentó valores de chi-cuadrado (χ2) = 4357.929, gl = 231, p = .000. En la Tabla 2 se presenta el 

número de factores, el porcentaje de varianza asociado a cada uno y el porcentaje de varianza 

acumulada (70.43 %). 

Tabla 2 

Varianza explicada del análisis factorial exploratorio 

Facto

r 

Valor 

propio 

Proporción de la 

varianza 

Proporción de la varianza 

acumulada 

1 9.056 41.165 41.165 

2 2.227 10.125 51.290 

3 1.427 6.488 57.777 

4 1.270 5.771 63.548 

5 1.120 5.090 68.638 

 

La estructura factorial del instrumento se presenta en la Tabla 3, donde se puede observar la 

distribución de los ítems en cada factor resultante. Los pesos cargan en los cinco factores 

hipotetizados: F1 recomendaciones de higiene ( ítems del 1 al 7), F2 planificación ( ítems del 8 al 

12), F3 distancias, espacios y materiales ( ítems del 13 al 16), F4 colaboración y trabajo en equipo 

( ítems del 17 al 19), y F5 uso de tecnología ( ítems del 20 al 22). 

Tabla 3 

Matriz de estructura por factores 



Ítems F1  

Higiene 

F2 

Planificaci

ón 

F3 

Distanci

as 

F4 

Colaboraci

ón 

F5 

Tecnolog

ía 

Comunalida

des 

1 .869     .842 

2 .854     .833 

3 .849     .811 

4 .835     .797 

5 .833     .782 

6 .816     .766 

7 .790     .751 

8  .732    .577 

9  .651    .528 

10  .631    .532 

11  .615    .485 

12  .600    .551 

13   .748   .676 

14   .702   .667 

15   .677   .627 

16   .631   .532 

17    .787  .710 

18    .781  .764 

19    .716  .638 

20     .859 .811 

21     .830 .762 

22     .594 .647 

Nota: Higiene = Recomendaciones de higiene; Distancias = Distancias, espacios y materiales; 

Colaboración = Colaboración y trabajo en equipo; Tecnología = Uso de tecnología. 

Finalmente, se le realizó un análisis de fiabilidad a cada uno de los factores resultantes del análisis 

factorial exploratorio. Los valores de fiabilidad se presentan en la Tabla 4, en la cual se puede 

observar que todos los factores presentan valores de Alfa de Cronbach por encima del .70 

recomendado (Tavakol y Dennick, 2011), lo que demuestra evidencia preliminar de su fiabilidad. 

Tabla 4 

Fiabilidad de los factores extraídos del AFE 

Factor Número de ítems a 

1. Recomendaciones de higiene 7 .954 



2. Planificación 5 .763 

3. Distancias, espacios y materiales 4 .789 

4. Colaboración y trabajo en equipo 3 .792 

5. Uso de tecnología 3 .789 

Instrumento completo 22 .926 

Nota: a = Alfa de Cronbach. 

Análisis factorial confirmatorio 

Para probar la buena estructura factorial del instrumento, se realizó un análisis factorial 

confirmatorio con la segunda parte de la muestra (n = 334), de la que también se obtuvieron los 

estadísticos descriptivos, de fiabilidad y correlación, los cuales  se pueden observar en la Tabla 5. 

Todos los factores, así como la escala global (a = .93), presentaron valores de fiabilidad adecuados 

al puntuar por encima del .70 recomendado (Tavakol y Dennick, 2011). Debido a que, con 

excepción de un ítem, todos estuvieron fuera de los rangos de asimetría y curtosis de -1, 1 

(Ferrando y Anguiano-Carrasco, 2010; Muthén y Kaplan, 1992), se asumió la falta de normalidad 

en los datos, por lo que las correlaciones entre factores fueron estimadas mediante la rho de 

Spearman. Todas las correlaciones resultaron positivas y estadísticamente significativas (p < .01; 

ver Tabla 5). 

Tabla 5 

Estadísticos descriptivos, fiabilidades y correlaciones de los factores analizados 

Factor M DE a Asimetría Curtosis 1 2 3 4 

1. Higiene 6.5

2 

0.97 .96 -3.27 12.53 -    



2. Planificación 5.9

6 

0.93 .78 -1.43 2.96 .44*

* 

-   

3. Distancias 5.9

6 

1.15 .83 -1.57 2.98 .54*

* 

.51*

* 

-  

4. Colaboración 6.0

7 

1.13 .83 -1.82 3.85 .42*

* 

.48*

* 

.35*

* 

- 

5. Tecnología 5.3

2 

1.31 .77 -0.93 0.52 .42*

* 

.45*

* 

.42*

* 

.42*

* 

Nota: Higiene = Recomendaciones de higiene; Distancias = Distancias, espacios y materiales; 

Colaboración = Colaboración y trabajo en equipo; Tecnología = Uso de tecnología; M = Media; 

DE = Desviación estándar; **p < .01. 

Para determinar el ajuste factorial de la escala, se consideraron los siguientes índices de bondad 

de ajuste: el estadístico chi-cuadrado (χ2), el índice de ajuste comparativo (CFI), el índice de 

Tucker Lewis (TLI), la raíz del promedio del error de aproximación (RMSEA) y la raíz cuadrada 

promedio residual estandarizada ([SRMR]; Browne y Cudeck, 1992; Byrne, 2016; Kline, 2005). 

En el caso del CFI y TLI se consideran como satisfactorios valores por encima del .90 (Kline, 

2005), mientras que valores por debajo del .08 para el RMSEA (Browne y Cudeck, 1992) y de .05 

o menores para el SRMR (Byrne, 2016), se consideran adecuados. 

Ante la falta de normalidad encontrada en los datos, el método de estimación fue el de máxima 

verosimilitud robusta. El modelo inicial presentó un ajuste no satisfactorio (χ2 = 519.15, gl = 199, 

p < .001; CFI = .90; TLI = .88; RMSEA = .069; [90% CI: .062― .077]; SRMR = .05), sin 

embargo, al correlacionar los ítems 1 y 2 del factor recomendaciones de higiene que presentaban 

un sentido similar (“Limpiar superficies” y “Limpieza de cada implemento didáctico deportivo”), 



los índices de bondad de ajuste del modelo tuvieron valores satisfactorios (χ2 = 429.98, gl = 198, 

p < .001; CFI = .93; TLI = .91; RMSEA = .059 [90% CI: .052― .067]; SRMR = .05). 

En la Figura 1 se puede observar la representación gráfica con los resultados estandarizados del 

modelo factorial confirmatorio. En ella, se aprecia que todos los factores presentaron valores de 

asociación positivos y estadísticamente significativos (p < .01). De la misma forma, todos los ítems 

presentaron cargas factoriales por encima del .59, siendo todas significativas (p < .01). Estos 

resultados presentan evidencia de un buen ajuste factorial del instrumento empleado. 

Figura 1 

Valores estandarizados de asociación entre factores y cargas factoriales de los ítems 

 

Nota: Higiene = Recomendaciones de higiene; Distancias = Distancias, espacios y materiales; 

Colaboración = Colaboración y trabajo en equipo; Tecnología = Uso de tecnología; todas las 

asociaciones y cargas factoriales son significativas a nivel p < .00. 

Pruebas de comparación en función del género y la formación profesional 

Para determinar si existían diferencias en el conocimiento de las recomendaciones de seguridad en 

el regreso presencial a la clase de educación física de los diferentes subgrupos que conformaron la 

segunda parte de la muestra (n = 334), se empleó la prueba U de Mann-Whitney ante el 



incumplimiento del supuesto de normalidad en los datos. Esta prueba realiza la comparación entre 

medianas de los grupos a analizar (Rivas-Ruiz et al., 2013). En la Tabla 6 se presentan los 

resultados de comparación de los factores por sexo y se puede observar que no existieron 

diferencias significativas entre docentes hombres y mujeres en alguno de los factores. 

Tabla 6 

Comparación de medianas por sexo 

Factor Mdn DE U de 

Mann-

Whitney 

Z p 

Hombr

e 

Mujer Hombr

e 

Muje

r 

Recomendaciones de 

higiene 

7.00 7.00 0.91 1.01 12090.50 -0.532 .595 

Planificación 6.20 6.20 0.82 0.98 12457.50 -0.035 .972 

Distancias, espacios y 

materiales 

6.25 6.25 1.10 1.17 12134.00 -0.428 .669 

Colaboración y trabajo en 

equipo 

6.33 6.33 1.10 1.15 12064.50 -0.517 .605 

Uso de tecnología 5.33 5.67 1.33 1.30 11317.50 -1.406 .160 

Nota: Mdn = Mediana, DE = Desviación estándar; n = 221 mujeres, 113 hombres. 

En la Tabla 7 se presentan los resultados relacionados con la comparación de medianas entre 

grupos en función de su formación profesional (universidad autónoma y escuela formadora de 

docentes), y se destaca que el único ámbito con diferencias significativas (p < .05) fue en las 

recomendaciones de higiene. Aunque el valor mediano en ambos grupos fue similar (7.00) y el 

tamaño del efecto casi nulo (g de Hedges = 0.09), al obtener las puntuaciones medias se encontró 

un valor ligeramente superior en quienes se formaron en universidades autónomas (M = 6.57; DE 

= 0.97) sobre quienes manifestaron haberse formado en una escuela formadora de docentes (M = 

6.48; DE = 0.98). 



Tabla 7 

Comparación de medianas por formación profesional 

Factor Mdn DE U de Mann-

Whitney 

Z p 

Uni Norma

l 

Uni Norma

l 

Recomendaciones de 

higiene 

7.0

0 

7.00 0.9

7 

0.98 12284.00 -

2.010 

.04

4 

Planificación 6.2

0 

6.00 0.9

0 

0.95 12938.00 -

1.053 

.29

3 

Distancias, espacios y 

materiales 

6.2

5 

6.00 1.1

6 

1.14 12440.00 -

1.635 

.10

2 

Colaboración y trabajo en 

equipo 

6.3

3 

6.33 1.1

6 

1.10 12953.00 -

1.054 

.29

2 

Uso de tecnología 5.6

7 

5.33 1.3

4 

1.28 12353.00 -

1.721 

.08

5 

Nota: Mdn = Mediana, DE = Desviación estándar; Uni = universidades autónomas, Normal = 

escuelas formadoras de docentes; n = 180 universidades autónomas, 154 escuelas formadoras de 

docentes. 

Discusión y conclusiones 

El regreso a clases presenciales luego del confinamiento por Covid-19 ha sido señalado como un 

momento clave (Betz, 2020) dentro de la recuperación social y económica, sin embargo, múltiples 

estudios (Anderson et al., 2021; Jeffs et al., 2021; Salman et al., 2021) han manifestado la 

importancia del conocimiento y cuidado de las medidas y protocolos de prevención en los centros 



escolares. Por ello, el objetivo de este estudio fue determinar el nivel de conocimiento de las 

diferentes medidas de prevención y seguridad ante la Covid-19 para el regreso a clases presenciales 

de docentes mexicanos de educación física, así como analizar si existían diferencias en función del 

género y su tipo de formación profesional. 

La característica disruptiva de la Covid-19, además de su distinta evolución en las diferentes 

regiones y países del mundo (Miranda y Devezas, 2022) ha provocado que sean tomadas algunas 

distinciones en cuanto a las medidas de prevención y atención por país y región, lo cual también 

se refleja en el ámbito de la investigación, pues ante la novedad del retorno a los centros escolares 

en México, y luego de no identificar algún instrumento relacionado en la búsqueda literaria que se 

realizó para este estudio, se determinó diseñar un cuestionario que permitiera dar cumplimiento a 

los objetivos planteados.  

Las pruebas psicométricas realizadas al instrumento aportaron evidencia de su buen 

funcionamiento. El análisis factorial exploratorio identificó cinco factores (recomendaciones de 

higiene, planificación, distancias, espacios y materiales, colaboración y trabajo en equipo, y uso 

de tecnología) que han sido señalados en la literatura como de relevancia para el regreso presencial 

a las clases de educación física (Askarian et al., 2021; Centeio et al., 2021; Consejo COLEF, 2020; 

Kalazich Rosales et al., 2020; PHE Canada, 2020; UNICEF, 2020).  

Por su parte, los índices de bondad de ajuste obtenidos del análisis factorial confirmatorio apoyaron 

su buena estructura factorial, mientras que las pruebas de consistencia interna demostraron una 

buena fiabilidad del instrumento completo y de cada uno de sus factores, los cuales, además, se 

correlacionaron entre sí de forma positiva y significativa. 

Al analizar los puntajes medios obtenidos del instrumento global y de sus factores parece existir 

un amplio conocimiento del profesorado participante de este estudio de las medidas y 



recomendaciones de seguridad y prevención para el regreso a las clases presenciales de educación 

física. Las recomendaciones de higiene fueron el factor que más alta puntuación media presentó 

(M = 6.52, DE = 0.97) y esto puede deberse a la constante exposición a anuncios en diversos 

canales de comunicación sobre medidas de higiene como el lavado de manos frecuente, el uso de 

mascarilla, el cuidado de una distancia a otras personas de al menos 1.5 metros, entre otros.  

Por su parte,  el factor que menos puntuación obtuvo fue el de uso de tecnología (M = 5.32, DE = 

1.31) y en este sentido, varios estudios (Centeio et al., 2021; González-Rivas et al., 2021; Howley, 

2021) han encontrado que una de las mayores dificultades a las que el personal docente se enfrentó 

en la pandemia fue al traslado de las clases a medios virtuales, así como el aprendizaje y la poca 

capacitación recibida para su uso, por lo que los resultados de este estudio parecen guardar relación 

con lo señalado en la literatura. No obstante, la alta puntuación obtenida también tiene consistencia 

con los resultados de esos estudios, los cuales además señalan que el aprendizaje y desarrollo de 

habilidades para el manejo de plataformas virtuales ha sido un gran logro durante ese periodo. 

En el caso de los factores de colaboración y trabajo en equipo (M = 6.07, DE = 1.13), planificación 

(M = 5.96, DE = 0.93) y distancias, espacios y materiales (M = 5.96, DE = 1.15), la literatura ha 

identificado que, durante la enseñanza virtual, los docentes debieron adaptarse y atender  los 

cambios y retos que representaba el trabajar en colaboración en un contexto de confinamiento y 

trabajo a distancia (Kraft et al., 2020; Queupil Quilamán, 2021; Yi y Jang, 2020), así como la 

planificación de su enseñanza, los procesos de evaluación y el uso de implementos y materiales 

para su clase (González-Rivas et al., 2021; Sanz-Remacha et al., 2022), por lo que es posible que 

el alto nivel de reconocimiento del profesorado en educación física participante de este estudio 

sobre estos aspectos se relacione con su uso cotidiano durante el periodo de confinamiento. 



Las pruebas de comparación de medianas no encontraron diferencias significativas en alguno de 

los factores en cuanto al género. Estudios previos han señalado que pueden existir diferencias en 

ámbitos pedagógicos (van der Spoel et al., 2020; Viciana y Mayorga-Vega, 2017) o en 

afectaciones derivadas del confinamiento (Kim y Patterson, 2022) en profesores hombres y 

mujeres, siendo en las mujeres más evidentes. Sin embargo, otros estudios (Ozamiz-Etxebarria et 

al., 2021; Yu et al., 2021) no han encontrado diferencias significativas, lo cual parece generar 

cierto debate. Los resultados de esta investigación parecen indicar que, aunque pudiese haber 

diferencias en afectaciones derivadas del confinamiento entre hombres y mujeres, estas  no afectan 

el nivel de conocimiento de las medidas de prevención y seguridad en las clases presenciales de 

educación física, pues tanto profesores hombres como mujeres presentan el mismo nivel de 

conocimiento de dichas medidas. No obstante, el hecho de no haber considerado otras variables 

relacionadas con el bienestar/malestar del personal docente, no permite establecer relaciones de 

correlación o causalidad, por lo que son necesarios más estudios que aporten evidencia de esta 

posible asociación. 

Respecto a las diferencias en cuanto a la formación profesional, solo se encontraron diferencias 

significativas en el factor de recomendaciones de higiene (p = .044). Aunque el valor de las 

medianas fue el mismo para ambos grupos (7.00), las medias fueron ligeramente más altas en los 

docentes formados en universidades autónomas (M = 6.57; DE = 0.97) que en los formados en 

escuelas formadora de docentes (M = 6.48; DE = 0.98) y el tamaño del efecto muy pequeño 

encontrado (g de Hedges = 0.09) parece confirmar que estas diferencias son casi nulas. Por su 

parte, el no hallar diferencias significativas en los demás factores, puede indicar que el tipo de 

formación profesional no ejerce mucha influencia en el conocimiento de los protocolos y medidas 



de prevención de la Covid-19, sin embargo, como se mencionó con anterioridad, son necesarios 

más estudios para establecer o descartar una relación causal entre estas variables. 

Este estudio implica algunas contribuciones, entre las cuales se puede destacar el aporte de un 

instrumento que permita a los directivos de los centros escolares determinar el grado de 

conocimiento de sus docentes de educación física de las medidas de prevención de la Covid-19. 

También puede servir como punto de partida para estudios que analicen procesos de enseñanza-

aprendizaje una vez iniciado el regreso a clases, sin embargo, también existen limitaciones que 

deben ser tomadas en cuenta al interpretar los resultados obtenidos. Primero, como en todo 

instrumento con característica de autoinforme, pueden presentarse sesgos debido a imprecisiones 

en las respuestas de los participantes al intentar mostrar un buen estatus profesional. De la misma 

forma, los datos fueron recabados al retorno a la presencialidad en las escuelas, por lo que es 

necesario que futuros estudios, confirmen, mediante otro tipo de instrumentos si el conocimiento 

que manifestó el profesorado en este estudio de las medidas de prevención es aplicado durante las 

clases. Próximos estudios también pueden incorporar otras variables pedagógicas o bien, 

relacionadas con el bienestar/malestar de docentes y estudiantes para establecer posibles 

asociaciones entre el seguimiento de las medidas de prevención y otros aspectos de la clase de 

educación física. 

Como conclusión, los profesores y profesoras que participaron en este estudio manifiestan el 

mismo amplio reconocimiento de las medidas de seguridad y prevención de la Covid-19, siendo 

las medidas de higiene las más conocidas y el uso de la tecnología el menos reconocido. 
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Anexo 1. Instrumento empleado 

Planificación 

El profesor de EF debe planificar sus actividades… 

1. Adaptando los contenidos en relación con el tiempo de clase, medios, espacios y demás recursos 

disponibles. 

2. Considerando los aprendizajes que no pudieron alcanzarse en el curso anterior debido a la falta 

de presencialidad, para recuperarlos y permitir al alumnado el logro de los objetivos previstos. 

3. Adaptando las actividades teniendo en cuenta al alumnado con necesidades educativas 

especiales. 

4. Tomando en cuenta las características del alumnado: motricidad, condición física y estado de 

salud, debido al sedentarismo e inactividad física causada por el confinamiento. 

5. Llevando a cabo una evaluación de acuerdo a las actividades realizadas en casa y en la escuela. 

Distancias, espacios y materiales 

El profesor de EF considera que, en el regreso a clases, se debe… 



6. Priorizar actividades sin contacto físico y en las que se pueda mantener el distanciamiento físico 

de al menos 1.5 metros. 

7. En el caso de introducir actividades en las que no se puedan mantener las distancias de seguridad 

que marca la normativa, todo el alumnado deberá llevar mascarilla, siempre y cuando la naturaleza 

de la actividad lo permita. 

8. Adaptar las reglas de los juegos y deportes colectivos de tal manera que controlen mejor el 

acercamiento físico entre alumnos y participantes. 

9. Anticipar el uso de material teniendo en cuenta los tiempos y procesos de preparación, 

separación y desinfección. 

Colaboración y trabajo en equipo 

El profesor de EF considera que en el regreso a clases… 

10. La dirección de la escuela debe estar informada de los principios establecidos en las clases de 

Educación Física y los ha comunicado a las familias. 

11. La dirección de la escuela debe revisar que el alumnado está regularmente informado de la 

situación actual utilizando las herramientas informáticas necesarias. 

12. Se debe trabajar de manera coordinada con todo/as los/as docentes que imparten clases de otras 

materias para asegurar que el trabajo se realiza de manera reflexiva y más efectiva. 

Uso de tecnología 

El profesor de EF considera que… 

13. El medio de comunicación virtual que principalmente utiliza el docente con el padre de 

familia/alumnos es efectivo para impartir sus clases. 

14. Las clases virtuales son una buena alternativa para continuar sus cursos ante esta   situación. 

15. La calidad del aprendizaje de los alumnos en las clases virtuales es adecuada. 



Recomendaciones de higiene y salud 

El profesor de EF debe recomendar a los alumnos… 

16. Limpiar superficies. 

17. Limpiar cada implemento didáctico deportivo utilizado. 

18. Mantener “distancia física” mínima con otras personas. 

19. Higiene respiratoria: en caso de tos o estornudo, hacerlo sobre el antebrazo o en pañuelo 

desechable. 

20. Lavado de manos frecuente. 

21. Evitar llevarse las manos a la cara. 

22. No compartir alimentos ni líquidos. 


