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			RESUMEN [image: ]

			Las soluciones basadas en naturaleza (SbN) son un campo en auge, no obstante, hay carencia de información sobre la forma de abarcar su valoración económica en sistemas de producción agrícola. Este estudio realiza un análisis bibliográfico del concepto y evolución, así como sus diferentes campos de acción, se desarrolla un estado de la cuestión sobre la valoración económica de alternativas consideradas dentro del término de SbN, como proceso para resolver problemáticas en diversas actividades humanas, con enfoque en el campo agropecuario. Se demuestra que el término de SbN es relativamente nuevo, donde a partir del año 2015 aumentan la cantidad de publicaciones, en campos múltiples y correlacionados; donde, además, los enfoques de valoración económica son igualmente diversos según el tipo de solución, su escala o campo de aplicación. Se requiere ampliar el campo de estudio de la valoración económica de SbN orientado al sector agrícola, que considera alternativas viables para el desarrollo sostenible, procesos de conservación y mejoramiento de la productividad del sector agropecuario.

			Palabras clave: Recursos naturales, Evaluación Económica, Desarrollo Sostenible, Agricultura, Servicios Ecosistémicos. 

			ABSTRACT [image: ]

			Nature-based solutions (NbS) are a booming field. However, there needs to be more information to address their economic valuation in agricultural production systems. A bibliographical analysis was conducted of the concept, its evolution, and its different fields of action. A state-of-the-art review was developed on the economic valuation of alternatives considered within the term NbS as a process to solve problems in different human activities, focusing on the agricultural sector. It is demonstrated that the NbS concept is relatively new with an increasing number of publications in 2015 in multiple and correlated areas. In addition, the economic valuation approaches are equally diverse depending on the type of solution, scale, or field of application. It is necessary to broaden the field of study of the NbS economic valuation focused on the agricultural sector, which considers viable alternatives for sustainable development, conservation processes, and productivity improvement in the agricultural sector.

			Keywords: Natural resources, Economic Evaluation, Sustainable Development, Agriculture, Ecosystem Services.

			RESUMO [image: ]

			As soluções baseadas na natureza (SbN) são um campo em crescimento, porém, há uma carência de informações sobre como abordar sua avaliação econômica em sistemas de produção agrícola. Este estudo realiza uma análise bibliográfica do conceito e evolução, bem como de seus diferentes campos de ação. É desenvolvido um estado da questão sobre a avaliação econômica de alternativas consideradas dentro do termo SbN, como processo para resolver problemáticas em diversas atividades humanas, com enfoque no campo agropecuário. Demonstra-se que o termo SbN é relativamente novo, com um aumento no número de publicações a partir de 2015, em campos múltiplos e correlacionados. Além disso, os enfoques de avaliação econômica são igualmente diversos, dependendo do tipo de solução, escala ou campo de aplicação. É necessário ampliar o campo de estudo da avaliação econômica de SbN voltada para o setor agrícola, considerando alternativas viáveis para o desenvolvimento sustentável, processos de conservação e melhoria da produtividade do setor agropecuário.

			Palavras-chave: Recursos naturais, Avaliação Económica, Desenvolvimento Sustentável, Agricultura, Serviços Ecossistémicos.

			Introducción

			Según el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura y el Centro Agronómico Tropical de Investigación y Enseñanza (IICA & CATIE, 2019), las Soluciones basadas en la Naturaleza (SbN) poseen integralidad de componentes y amplitud de campos de acción en los que pueden brindar alternativas sostenibles dentro de los diversos sistemas de producción alimentarios. Diversas organizaciones tanto de orden ambiental como no ambiental ya abarcan este concepto para unificar una serie de acciones que utilizan elementos de la naturaleza para solventar diversos problemas y desafíos. Así mismo, países en varios continentes han incorporado las SbN para enfrentar el cambio climático en sus contribuciones nacionales determinadas, principalmente en los componentes de mitigación y adaptación (Seddon et al., 2020).

			La Comisión Europea (European Commission, 2015, 2021) destaca que existe un reconocimiento y una conciencia cada vez mayor de que la naturaleza efectivamente puede ayudar a proporcionar soluciones viables, aprovechando las propiedades de los ecosistemas naturales y los servicios ecosistémicos que brinda. La Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) afirma que las SbN están destinadas a apoyar el logro de los objetivos de desarrollo de la sociedad y salvaguardar el bienestar humano, al mismo tiempo que mejoran la resiliencia de los ecosistemas, su capacidad de renovación y la provisión de servicios (UICN, 2016).

			Los sistemas agroalimentarios dependen del capital natural y los servicios ecosistémicos para generar producción, principalmente de los recursos suelo y agua (Keesstra et al., 2018), por lo tanto, la implementación de SbN para fortalecer la recuperación del suelo (Barbagli et al., 2019; Brady et al., 2015; Song et al., 2019), o mejorar y hacer un uso eficiente del recurso hídrico (Boano et al., 2020; Bridgewater, 2018; Gómez Martín et al., 2020; Liquete et al., 2016), forman parte de una pequeña parte del conjunto de opciones de SbN que fomentan una producción sostenible, no obstante, requieren inversiones y costos asociados, por lo que su valoración económica es importante para evaluar su aplicabilidad. 

			Si bien es cierto el concepto de SbN está ampliamente desarrollado en la literatura, debido al gran auge y adaptación del término por organismos internacionales, y al mismo tiempo los modelos de valoración económica de recursos naturales y servicios ecosistémicos también están ampliamente abarcados, no se encuentra en la literatura de manera amplia y concisa la forma en que las SbN pueden valorarse económicamente en sistemas de producción agrícola y pecuarios, para la generación de estudios que ejemplifiquen cuantitativa y cualitativamente la valuación de estas alternativas, como elemento de información para la toma de decisiones de los aplicadores en los distintos niveles. 

			El objetivo del presente documento es la elaboración de una revisión conceptual de las SbN y los mecanismos de valoración de los beneficios económicos aportados en sistemas de producción agropecuarios, enfatizando los hallazgos y estudios realizados como elemento de consulta y su replicación en diversos contextos, en el cual, su aplicación en estas soluciones, pueden demostrar la viabilidad económica de su aplicación. 

			Referente teórico

			El concepto de SbN es un término que surge de manera integral alrededor del año 2013, indicado por la UICN, que en un primer ámbito utiliza el concepto de Acciones basadas en Ecosistemas (AbE) remontado de la Convención de la diversidad Biológica (CBD) desde el 2008 (Rizvi, 2014). Posteriormente, la IUCN define las SbN como “acciones para proteger, gestionar de forma sostenible y restaurar ecosistemas naturales o modificados que abordan los desafíos sociales de manera efectiva y adaptativa, proporcionando simultáneamente beneficios de bienestar humano y de biodiversidad”(Cohen-Shacham et al., 2016, p. 2), por lo que es un término con especial énfasis en la conservación y restauración de ecosistemas (Pedersen Zari et al., 2019). Otro concepto ampliamente utilizado por diversos autores es el establecido por la Comisión Europea (2015) que lo define como “soluciones inspiradas y respaldadas por la naturaleza, que son rentables, proporcionan simultáneamente beneficios ambientales, sociales y económicos, que ayudan a desarrollar la resiliencia” (European Commission, 2021, p. 21), orientado principalmente al aprovechamiento económico de forma sostenible de las acciones implementadas.

			Ambos conceptos aparecen de manera amplia en la literatura enfatizado tanto para la UICN (Dhyani et al., 2018; Santoro et al., 2019) como para la Comisión Europea (Kabisch et al., 2016; Krauze & Wagner, 2019; Mabon, 2019; Maes & Jacobs, 2017; Raymond et al., 2017; Van den Bosch & Ode Sang, 2017), o para ambos (Calliari et al., 2019; Eggermont et al., 2015; Lafortezza et al., 2018; Zwierzchowska et al., 2019). Estos en términos generales siguen una misma línea de acción, que es el uso o emulación de la naturaleza y sus procesos para encontrar soluciones a problemas que afectan al hombre y al medioambiente desde diferentes enfoques.

			Según las referencias de las SbN de otros autores, se describen como una amplia cobertura o “sombrilla” (Pedersen Zari et al., 2019) que acopla varios términos anteriormente desarrollados (Nesshöver et al., 2017), generando una integralidad y acoplamiento bajo una sola terminología general, dentro de estos conceptos se pueden destacar las AbE, infraestructura natural verde y azul, restauración ecológica, agroforestería (Dorst et al., 2019), bosques urbanos (Escobedo et al., 2019), entre otros conceptos orientados a la conservación y uso de los recursos naturales.

			Las SbN se fundamentan en los servicios ecosistémicos, que son las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas naturales y las especies que los componen brindan sostén y satisfacción a la vida humana; mantienen el equilibrio en la naturaleza y generan bienes y servicios que son utilizados por las personas. Además de la producción de bienes, los servicios ecosistémicos operan como soporte vital, mediante la limpieza, el reciclaje y la renovación de la naturaleza, así como también aportan beneficios estéticos y culturales intangibles (Brown et al., 2007). Los servicios ecosistémicos se catalogan de la siguiente manera de acuerdo a la “Evaluación de los Ecosistemas del Milenio” (Alcamo et al., 2005):

			•Servicios de base principalmente en la formación de suelos, ciclos de nutrientes producción de materias primas.

			•Servicios de regulación en el ámbito climático, enfermedades, purificación de agua, protección ante catástrofes, entre otros.

			•Servicios de abastecimiento o suministro, como la provisión de fibras naturales, alimentos, agua, madera, bioquímicos y recursos genéticos.

			•Servicios culturales en diversos elementos como en la religión o espiritualidad, recreación, estética, educación, entre otros.

			

			Son ocho los principios que fundamentan las SbN (Cohen-Shacham et al., 2016; 2019), los cuales son: (a) la adopción de las normas de conservación de la naturaleza, (b) implementación individual o integrada con otros desafíos sociales, (c) se encuentran determinadas por contextos naturales y culturales del sitio de aplicación donde incluyen elementos tradicionales, locales y científicos, (d) producción de beneficios sociales justos y equitativos, (e) mantenimiento de la diversidad biológica y cultural y la capacidad evolutiva de los ecosistemas, (f) se aplican a escala a un paisaje, (g) reconocimiento y abordaje de las compensaciones entre la producción y beneficios económicos para el desarrollo y las opciones futuras para la producción de toda la gama de servicios ecosistémicos, (h) son parte integral del desarrollo de políticas públicas, medidas o acciones para abordar diversos desafíos.

			Dado que las SbN buscan, a través de mecanismos fundamentados en el uso de los recursos naturales, mejorar el uso sostenible de los recursos ecosistémicos por medio de acciones que generen bienestar, tanto en el ecosistema como en los individuos que dependen de él, fomentando a su vez el desarrollo social y económico (European Commission, 2021, p. 20), es necesario valorar estas acciones tomando en cuenta la dimensión ambiental, económica y social. Existen diversos métodos de valoración de recursos naturales, muchos de los cuales se clasifican de acuerdo con si el bien o servicio ecosistémico posee características comerciales o no, este último, representa un desafío ya que no depende de valoraciones de mercado, si no que contempla un análisis de carácter costo-beneficio y algunas veces subjetivo por parte de los evaluadores. 

			Los enfoques de valoración actuales buscan una combinación de métodos y herramientas para aproximar el valor de activos ambientales y sus beneficios, desde el ámbito ecológico, sociocultural y económico (Jacobs et al., 2016). En cuanto a los enfoques económico y ecológico, el primero se basa en el uso de los recursos naturales de manera sostenible procurando bienestar económico, social y ambiental. Su línea de acción va más enfocada al mercado de bienes naturales y el establecimiento de sistemas de valuaciones para fijar precios. El segundo maneja un concepto más estricto, en el tanto que las actividades humanas se deben limitar al beneficio del capital natural (De Groot, 2010).

			

			Las técnicas de valoración económica, principalmente utilizadas en los sistemas agropecuarios en el ámbito de los servicios ecosistémicos, pueden clasificarse por su aprovechamiento en diferentes mecanismos productivos o comerciales, o por brindar determinado recurso intangible que proporciona beneficios directos o indirectos a un sistema de producción y no son del todo perceptibles por los beneficiarios. (Brown et al., 2007).

			Para el caso de los beneficios de uso, pueden aplicarse técnicas de valoración según el valor de mercado del bien directo proporcionado o aproximar dicho valor por medio de diversos métodos, los más comunes son análisis o precios de mercado (Steinhardt, 2019), análisis de precios por mercados experimentales (Shogren, 2008), costos evitados o preventivos (Lomas et al., 2005), costo de reemplazo (Allsopp et al., 2008; Brown et al., 2007), método por función de producción (Brown et al., 2007), método de costo de viaje (Laterra et al., 2011; Parsons, 2017), costo de conservación (Lomas et al., 2005), precios hedónicos (Laterra et al., 2011; Taylor, 2017), análisis multicriterio (Corral y Quintero, 2007; Laterra et al., 2011; Lomas et al., 2005).

			Los servicios ecosistémicos de no uso, donde su apreciación es intangible y/o imperceptible por las personas (Croci et al., 2021), la valoración económica se dificulta, ya que depende en gran medida de las apreciaciones subjetivas y su importancia hacia determinado beneficio ecosistémico, no obstante, en la mayoría de los casos se aplican métodos de valoración contingente (Boyle, 2017; Brown et al., 2007; Chardonnet et al., 2002), para determinar su disposición a pagar, o bien, aproximar la valoración sobre beneficios intangibles, por ejemplo la biodiversidad, belleza escénica, o inclusive el bienestar.

			Metodología

			Se presenta un proceso metodológico que parte de un razonamiento deductivo. Se analizó la cantidad de literatura presente (2000-2022), los países o regiones donde dichas publicaciones son más recurrentes, utilizando como principal fuente las bases de datos de texto referencial Scopus y Web of Science, que son las que poseen mayor cantidad de revistas indexadas, además se realizó revisión de documentos de carácter no académicos de instituciones u organizaciones líderes en el tema analizado.

			

			La selección de las palabras claves se basó en tres etapas (Figura 1), la primera para analizar la evolución de la frase “Soluciones basadas en Naturaleza” y su presencia en la literatura, así como analizar su conexión con diferentes conceptos o campos de estudio, como segundo elemento se integraron las palabras clave de valoración económica específicamente en SbN, por último se realizó una búsqueda especifica de métodos de valoración aplicados al sector agropecuario donde se aplicaron alternativas que se incluyen dentro del término de SbN.

			Figura 1
Términos utilizados para la revisión bibliográfica según etapa
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			Nota: Elaboración propia, 2022.

			Para el análisis de la información se utilizó el programa R (R Core Team, 2020), por medio de la consola Rstudio (RStudio Team, 2015), ejecutando la librería y aplicación Bibliometrix, que realiza diversos procesos de estadística descriptiva, análisis de clúster y relaciones de la bibliografía y su contenido general (autores, área temática, palabras clave, entre otros).

			

			Se describió el enfoque general de SbN y específico de valoración ambiental con ejemplos orientados en el sector agropecuario, dado que el concepto es relativamente nuevo, fue necesaria la identificación de las principales categorías de SbN aplicadas en fincas, para redirigir la búsqueda bibliográfica con el enfoque específico y su valoración económica. Se planteó un enfoque de discusión sobre la aplicabilidad y los elementos de valoración de recursos naturales sujetos a SbN, de manera comparativa y contrastada con diversos autores.

			Resultados

			Mediante la búsqueda en las bases de datos referenciales, se identificó una gran cantidad de bibliografía que incluyen menciones acerca de “Soluciones Basadas en Naturaleza”, por medio de consulta en Web Of Science se identifican alrededor de 1513 referencias; en la plataforma de Scopus se encuentran más de 2000 referencias, lo que evidencia que es un concepto nuevo, al aparecer el término por primera vez en el año 2015, como se mencionó en el apartado teórico. En la ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia., se puede observar el desarrollo de las publicaciones de este concepto y su evolución a través del tiempo.

			Figura 2
Línea temporal de publicaciones de SbN
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			Nota: Elaboración propia con datos de Web Of Science, 2022.

			La primera publicación aparece en el año 2009 con el título Nature-based solutions to climate change de MacKinnon y Hickey (2009), para el año 2021 se publicó la mayor cantidad de documentos sobre SbN. Donde existe una evolución desde los años 2015 y 2016, que surge con mayor respaldo el concepto por parte de la UICN y la Comisión Europea, para los diversos procesos de desarrollo sostenible, y la generación de modelos de conservación eficientes según sus áreas de impacto.

			Se destacan los países de Europa como las naciones que más documentos publican acerca de las SbN en diversos ámbitos, seguido de Estados Unidos, China, a nivel latinoamericano destaca Brasil como el país con mayor número de documentos. En Centroamérica, Costa Rica destaca con algunas publicaciones sobre el tema. Esto se puede observar de acuerdo con la Tabla 1. De la distribución de publicaciones en los distintos países.

			Tabla 1
Distribución de publicaciones según regiones y países
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			Nota: Elaboración propia con datos de Web Of Science y Scopus, 2022.

			El enfoque de los temas que tratan las SbN es amplio, y aplicable a diversos ámbitos de la vida, presentan relaciones múltiples con conceptos orientados a la sostenibilidad, la Figura 3, representa las principales palabras o frases utilizadas en los documentos y su conexión con otros términos.

			Figura 3
Palabras de mayor recurrencia para publicaciones de SbN, en inglés.
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			Nota: Elaboración propia con base en Web of Science, mediante bibliometrix, 2022.

			Del concepto de SbN, se derivan diversos términos con gran relación dentro del área ambiental, representado en la Figura 4 según la fuerza de esta correspondencia, como lo es la calidad del aire, infraestructura verde, servicios eco sistémicos, biodiversidad, conservación, adaptación al cambio climático, restauración, fitomejoramiento, agricultura, política, entre otros; dado esto, se percibe que dichas soluciones inciden en diversos ámbitos de la vida humana, para tratar problemas con alternativas proporcionadas por la naturaleza o emuladas de procesos naturales, al ser de principal interés la relación de los diversos conceptos y términos asociados con la conservación y el desarrollo sostenible, como elementos esenciales para la generación de políticas públicas.

			Figura 4
Relaciones de los conceptos aplicables a SbN, en inglés
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			Nota: Elaboración propia con base en Web of Science, mediante bibliometrix, 2022.

			Revisión de valoración económica de soluciones basadas en naturaleza

			Las SbN conllevan diversas acciones ejecutadas mediante el uso, emulación, o incorporación de elementos de la naturaleza para buscar solución sobre alguna problemática antropogénica, dado lo anterior, es necesario observar cómo estas soluciones han sido valoradas desde los ámbitos social, económico y ambiental, mediante estudios específicos, la tabla 2 resume el análisis de casos de valoración de recursos naturales por temáticas, donde se emplean al menos uno o un conjunto de los métodos descritos en el apartado de referente teórico.

			Tabla 2
Estudios de valoración económica aplicables a SbN

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Autor (es)

						
							
							SbN aplicada o recurso natural valorado

						
							
							Método (s) de valoración realizado (s)

						
					

				
				
					
							
							(Aerts, 2018)

						
							
							Adaptación de inundaciones

						
							
							Estudio de revisión sobre los costos asociados a la recuperación de suelos y prevención de desastres de inundación, por medio de métodos de estimación de costos de construcción, gastos de operación y mantenimiento, mediante diversas categorías, donde destacan la gestión de canales y soluciones basadas en naturaleza para sistemas fluviales.

						
					

					
							
							(Allsopp et al., 2008)

						
							
							Reemplazo de proceso natural de polinización

						
							
							Costo de reemplazo de los servicios de polinización natural por métodos artificiales y manuales. Ese costo se asigna como valor al aporte de los polinizadores naturales.

						
					

					
							
							(Alvarez et al., 2016)

						
							
							Mejoras en la calidad del agua

						
							
							El estudio destaca que se han realizado casos con el uso de la valoración contingente, precios hedónicos, costos de viaje, análisis costos beneficio, costo de viaje, inclusive mercados experimentales. Siendo los empleados en este estudio casos donde se utilizó valoración contingente o costo de viaje para calcular una regresión que proporcionara un valor cercano.

						
					

					
							
							

							(Barton, 2002)

						
							
							Mejoras en la calidad del agua en Costa Rica

						
							
							Este estudio emplea el método de valoración contingente para determinar el valor en la calidad del agua para diferentes usos en dos sitios de la provincia de Puntarenas en Costa Rica.

						
					

					
							
							(Bergstrom et al., 1985)

						
							
							Espacios verdes agrícolas

						
							
							Se utiliza la valoración contingente para valorar la amenidad proporcionada por espacios verde agrícolas.

						
					

					
							
							(Blackburn et al., 2018)

						
							
							Valor económico del suelo

						
							
							Aproximación del valor del suelo como elemento fundamental de sostén, mediante aproximaciones de valor de mercado, utilizando aspectos como la retención de carbono del suelo y su valor en el mercado de carbono.

						
					

					
							
							(Bowker & Didychuk, 1994)

						
							
							Retención de tierras agrícolas

						
							
							Utiliza la valoración contingente para valorar la retención de tierras agrícolas y los beneficios o amenidades que estas pueden proporcionar.

						
					

					
							
							(Brander et al., 2013)

						
							
							Servicios de regulación de humedales

						
							
							Revisión bibliográfica de varios estudios de valoración de servicios de los humedales, donde se emplean modelos econométricos, utilizando precios hedónicos para su evaluación.

						
					

					
							
							

							(Brinkley, 2012)

						
							
							Beneficios de la agricultura peri-urbana

						
							
							Este estudio utiliza una serie de métodos para evaluar diferentes beneficios proporcionados por la agricultura en zonas peri-urbanas, dentro de estos están la valoración contingente, precios hedónicos, costo de viaje, costo de reemplazo, principalmente para definir valor bienes que son sujetos a mercado y aquellos que no poseen mercado especifico, el estudio señala como la agricultura periurbana beneficia actividades turísticas (aumento de capital natural y vida salvaje), aumento de la producción, provee servicios como agua y tierra de calidad y mejora los precios de las propiedades al proporcionar vistas que son de gusto a sus usuarios.

						
					

					
							
							(Chardonnet et al., 2002)

						
							
							El valor de la vida silvestre o salvaje

						
							
							Este estudio señala los aspectos positivos y negativos de la valoración económica de la vida salvaje, principalmente señala la dificultad para asignarle valor a las especies animales silvestres, por otro lado, como aspecto negativo destaca que es fácil cuantificar los daños ocasionados por los animales salvajes en un sistema productivo. El principal valor es el turístico y el visual para las personas que disfrutan observar animales en su estado natural.

						
					

					
							
							

							(Chau et al., 2010)

						
							
							Infraestructura verde y construcción ecológica

						
							
							Mercado experimental por medio de elección discreta, muy similar a valoración contingente, con la diferencia de que los cuestionarios están elaborados con preguntas discretas de carácter simple con lo cual elaboran una función econométrica que determina el precio de acuerdo con el nivel de cualidades que presente la infraestructura.

						
					

					
							
							(Chen, 2017)

						
							
							Restauración de ríos

						
							
							El estudio analiza cómo puede afectar la contaminación de ríos las propiedades por medio del método de precios hedónicos se comprueban como la restauración de los ríos puede incrementar el valor de las viviendas.

						
					

					
							
							(Cho et al., 2008)

						
							
							Infraestructura verde

						
							
							Por medio del método de precios hedónicos analiza como la integración de elementos verdes en los edificios puede incrementar el valor de las viviendas, este incremento representa el valor de la solución por medio de infraestructura verde, el nivel de amenidades verdes juega un papel importante en tanto provea espacios de recreación.

						
					

					
							
							

							(Chui & Ngai, 2016)

						
							
							Infraestructura verde para la gestión de aguas

						
							
							Este estudio valúa por medio de la valoración contingente los sistemas de drenaje sostenibles, cuyos resultados son que reducen la escorrentía superficial y la contaminación de las áreas desarrolladas utilizando diversas técnicas, como techos verdes y pavimentos porosos. 

						
					

					
							
							(Czembrowski & Kronenberg, 2016)

						
							
							Infraestructura verde, paisaje, bosques

						
							
							Se destaca la importancia de los recursos naturales a la hora de comprar una casa o apartamento, por medio del método de precios hedónicos se obtiene el valor de 3 diferentes tipos de áreas verdes como amenidades para sitios residenciales: parque, bosques pequeños y parques y bosques grandes.

						
					

					
							
							(Hagedoorn et al., 2021)

						
							
							Beneficios económicos de las Soluciones Basadas en Naturaleza

						
							
							Por medio de la valoración contingente y la disposición a pagar, mediante experimentos de elección, donde se valoran diferentes SbN destinadas a la prevención de la erosión y otros beneficios de los servicios ecosistémicos a lo largo de la costa ghanesa propensa a la erosión.

						
					

					
							
							

							(Hanley et al., 2015)

						
							
							Servicios de Polinización

						
							
							Este estudio analiza métodos de valoración económica de los servicios de polinización que brindan los insectos, parte de estos métodos son excedente de consumir por medio de la función de utilidad, costo de reemplazo, análisis de rendimiento y por medio del ratio del dependencia que mide la proporción de pérdida del rendimiento del cultivo sin los servicios de polinización.

						
					

					
							
							(Hein, 2009)

						
							
							Servicios de polinización

						
							
							Para valorar los servicios proporcionados por especies polinizadores, valoración contingente, preferencias reveladas, método de costo de reemplazo.

						
					

					
							
							(Herath et al., 2015)

						
							
							Cinturones verdes, espacios verdes habitacionales (infraestructura verde)

						
							
							Utiliza el método de precios hedónicos para valorar la infraestructura verde dentro de espacios habitacionales. Se detalla la distancia como un factor importante evaluado en el precio para aquellas edificaciones que poseen áreas verdes con distancias más largas.

						
					

					
							
							

							(Jianjun et al., 2013)

						
							
							Protección de las tierras cultivables

						
							
							Dado a la aceleración del crecimiento urbano se realizó este estudio para determinar el valor de las tierras cultivables como servicio de abastecimiento y otros servicios ecosistémicos, para la generación de políticas de uso de suelo, esto por medio de la utilización de la valoración contingente. 

						
					

					
							
							(Lynch & Duke, 2007)

						
							
							Fincas con elementos naturales y sostenibles

						
							
							Este documento recopila estudios que han determinado el valor de fincas que integran elementos naturales en su terreno, parte de estos pueden ser áreas destinadas a conservación, integración de sistemas agroforestales o silvopastoriles. Utiliza métodos de preferencia revelada, que es similar a la valoración contingente, además de mercados experimentales y precios hedónicos.

						
					

					
							
							(Macháč et al., 2021)

						
							
							Valor monetario de las externalidades en la agricultura

						
							
							Uso del método de costo-beneficio modificado con el uso de servicios ecosistémicos. El análisis económico se centra en la evaluación de las externalidades y las posibles medidas, donde se cubren costos de operación e inversión; el lucro cesante por disminución de la producción; y beneficios consistentes principalmente en la pérdida evitada de los servicios de regulación.

						
					

					
							
							

							(Morancho, 2003)

						
							
							Áreas verdes urbanas

						
							
							Valoración por medio de precios hedónicos, valorando principalmente la cercanía a áreas verdes urbanas como parques, lagos o sitios de recreación con elementos naturales.

						
					

					
							
							(Sander & Zhao, 2015)

						
							
							Infraestructura azul y verde

						
							
							Utiliza precios hedónicos para la valoración de espacios verdes y azules en zonas urbanas

						
					

				
			

			Nota: Elaboración propia, 2023.

			Para determinada SbN, se puede estimar su valor con múltiples métodos de valoración económica de bienes o servicios ambientales, es por esto que, para su valuación, se debe de analizar qué método es más pertinente de acuerdo al contexto en que es llevado a cabo, principalmente porque pueden existir diferencias en términos de escala, tecnología, costos de implementación, así como los beneficios sociales, económicos y ambientales que pueden representar. Además, de requerir enfoque por lo general interdisciplinario, para combinar diversas áreas del conocimiento (European Commission, 2021).

			Discusión

			Las SbN generan una gran variedad de soluciones a problemas de las actividades humanas mediante la aplicación y/o emulación de procesos naturales tal como lo manifiestan diversos autores (Cohen-Shacham et al., 2016; European Commission, 2015; Lafortezza et al., 2018; Nesshöver et al., 2017) en sus primeras publicaciones y su evolución a través del tiempo; como se puede observar existe gran cantidad de literatura enfocado en las SbN y en procesos específicos, a pesar de ser un concepto innovador recientemente acuñado, no obstante, por la diversidad de elementos que cubre el término, resulta vinculante con gran variedad de bibliografía anteriormente publicada, siendo el contexto Europeo, Norteamericano, y Asiático donde existen mayores publicaciones sobre este contenido.

			

			La valoración de recursos naturales es una tarea compleja que requiere de diversos factores de evaluación y no solamente priorizar una metodología de valoración como tal, donde deben participar diversos actores de la sociedad civil (European Commission, 2021), ya que es una ciencia aún en progreso y su aplicación depende de objetivos específicos claros sobre qué se desea valorar, así como también analizar factores en términos de externalidades, especialmente en aquellos que no poseen un mercado específico, así como sus beneficios directos e indirectos en términos de servicios ecosistémicos; esto se relaciona a lo expuesto por Croci et al (2021) para valoración de servicios ecosistémicos.

			En primer lugar, se debe de analizar la principal problemática a resolver con la implementación de una SbN y todos los elementos necesarios para su evaluación (European Commission, 2021), por ejemplo, si se pretende realizar una gestión de recursos hídricos para aumentar el abastecimiento o calidad del agua, prevención de catástrofes, manejo de suelos para prevenir su deterioro o aumentar la productividad, o la gestión de la biodiversidad para aumentar determinados recursos ecosistémicos en sistemas agropecuarios, por mencionar algunos ejemplos. Se puede delimitar la evaluación y preferencias de metodologías de evaluación de acuerdo a la SbN específica, así como su problemática a responder, así mismo, identificar los servicios ecosistémicos que se ven beneficiados con dicha solución, no obstante, Croci et al (2021), menciona que las SbN pueden ser multifuncionales y generar diversos servicios ecosistémicos al mismo tiempo, pero la valoración económica solo captura una parte de los beneficios generados, por lo que el análisis debe jerarquizarse según beneficios de la SbN utilizada.

			Dado lo anterior, seleccionar determinada SbN también requiere un análisis integral, se debe definir la escala, donde de acuerdo con Cohen-Shacham et al (2019) representa una oportunidad para su aplicación; sin embargo, la escala puede tener diferentes dimensiones, por ejemplo, productores agrícolas podrían implementar una SbN a escala (espacial y temporal) de finca para resolver la pérdida de suelo, o bien una organización o institución por medio de una política pública podría implementar una SbN a nivel de paisaje para gestionar el acceso de recursos hídricos en una población específica, es decir, debe estar en función de las capacidades de quién la implementa y sus objetivos.

			

			Precisamente, esta capacidad de gestión representa una barrera para su aplicación, asumiendo que las SbN deben ser costo-efectivas y brindar algún nivel de rentabilidad o bien satisfacción en algún ámbito de la vida cotidiana. Realizar un análisis de costo-beneficio o costo-efectividad resulta preponderante para garantizar beneficios en términos económicos y/o sociales, y que dicha SbN verdaderamente garantice una solución de la problemática propuesta. Es importante destacar el uso de metodologías de valoración que evalúen el costo de la SbN, la rentabilidad que puede generar en el sistema productivo, y la valoración o evaluación de las externalidades que puede representar su aplicación.

			Uno de los aspectos más importantes de las SbN es que no solamente ayudan a resolver una problemática principal, sino que también proveen de beneficios adicionales (Davies et al., 2021), por ejemplo, la implementación de un sistema silvopastoril en un sistema pecuario como medida de mitigación y adaptación al cambio climático, adicionalmente se genera bienestar animal y se colabora con el mejoramiento de servicios ecosistémicos.

			Conclusiones

			Las SbN así como sus diferentes enfoques y ámbitos de aplicación ganan cada vez más importancia en las diversas alternativas para gestionar las problemáticas del desarrollo humano, el gran incremento de estudios y publicaciones sobre este contenido, así como en los diferentes campos donde se pueden implementar las SbN, son solo una pequeña muestra de la amplitud donde tienen relevancia, y el esfuerzo de las diversas instituciones y organizaciones para los procesos de desarrollo sostenible y conservación.

			Los métodos de valoración de recursos naturales y algunas alternativas de valuación, son aplicables para la evaluación y valorización de las SbN, para poder no solo identificar su beneficio económico, si no, también poder determinar impacto social, cultural y en beneficio de la gestión sostenible de los servicios ecosistémicos. No obstante, el término de SbN es amplio, dado la gran amplitud de campos de acción, por lo que se deben generar mecanismos de evaluación diversos e integrales según la alternativa a considerar, así como integrar todos aquellos campos académicos y/o técnicos donde tienen relevancia.

			

			En el ámbito de los sistemas agropecuarios, las SbN juegan un papel fundamental para resolver diversas problemáticas productivas, desde la recuperación de aguas y suelos degradados, hasta la implementación de sistemas eficientes de manejo de aguas y gestión de desechos, lo que representaría una trasformación del paisaje agropecuario, así mismo, los procesos de valorización permiten cuantificar los daños económicos por pérdida o sustitución de recursos naturales críticos en los sistemas productivos, con el fin de orientar políticas públicas de prevención de costos o inversiones por medio de la asignación de subsidios o asistencia técnica dirigida a gestionar los procesos y recursos naturales de manera óptima y sostenible.

			Se requiere, por lo tanto, mejorar la investigación y divulgación de los procesos idóneos establecidos por los diversos países para evaluar y valorizar alternativas de SbN aplicables a diversos desafíos humanos, para poder calcular su beneficio o potencial económico, así como, el impacto en términos de los recursos naturales empleados o afectados de manera directa o indirecta. Por otro lado, orientar en las diferentes disciplinas de la economía ambiental y ecológica, los procesos idóneos de valuación de SbN, como elemento fundamental de procesos de desarrollo económico y social, y políticas de conservación y protección de recursos naturales.
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