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rResUMEN )

La agricultura desarrollada a escala fami-
liar es una estrategia productiva clave tanto
para reproducir las practicas agroecoldgi-
cas, como para garantizar la seguridad y la
soberania alimentaria. Con frecuencia este
tipo de sistemas productivos de pequeia es-
cala tienen fortalezas notables que merecen
ser replicadas, pero también pueden llegar
a presentar falencias multidimensionales
que ponen en riesgo su sustentabilidad. En
este escenario, el objetivo de este estudio fue
evaluar de forma participativa la sustentabi-
lidad en Unidades Productivas Campesinas
(UPC) de Tinjaca (Boyaca), en el centro de
Colombia. La estrategia metodoldgica del
estudio estuvo guiada por el Marco para la
Evaluacién de Sistemas de Manejo incorpo-
rando Indicadores de Sustentabilidad (MES-
MIS). Los principales resultados mostraron
que las UPC del municipio de Tinjacd tienen
una sustentabilidad media (IGS=3.1), siendo
la dimensién ambiental la mejor valorada
(3.4) por encima de la social (3.0) y econd-
mica (3.0). De forma general, las recomen-
daciones técnicas estan orientadas a la cons-
truccion de escuelas campesinas, el redisefio
de las parcelas y la adopcion de practicas
agroecoldgicas. El trabajo participativo per-
mitio la construccion colectiva de soluciones
técnicas que son viables para guiar la susten-
tabilidad de las fincas, asi como la calidad de
vida de las familias campesinas.

Palabras clave: Agricultura familiar; agro-
ecologia; diversificacion productiva; escuelas
campesinas; extensionismo; ruralidad.
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aBsTrRACT @)

Agriculture practiced at a family scale is a
key production strategy for reproducing
agroecological practices and ensuring food
security and sovereignty. Often, small-scale
production systems have notable strengths
that deserve to be replicated but may also
present multidimensional shortcomings that
threaten their sustainability. In this context,
the objective of this study was to evaluate,
through a participatory approach, the sus-
tainability of Small Farmers’ Production
Units (SFPU) of Tinjaca (Boyaca), in central
Colombia. The methodological strategy of
the study was guided by the MESMIS Pro-
gram (Spanish acronym for Indicator-based
Sustainability Assessment Framework). The
main results showed that the SFPUs in the
municipality of Tinjaca have medium sus-
tainability (IGS=3.1) with the highest rated
environmental dimension (3.4) compared
to the social (3.0) and economic (3.0) di-
mensions. In general, technical recommen-
dations focus on building schools in small-
scale farming communities, redesigning
land parcels, and adopting agroecological
practices. Collaborative efforts facilitated the
collective development of viable technical
solutions aimed at enhancing farm sustain-
ability and improving the quality of life of
farming families.

Keywords: Family agriculture; agroecolo-
gy; productive diversification; armer field
schools small scale farming; extensionism;
rurality.
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resumo Q)

A agricultura desenvolvida a nivel familiar é
uma estratégia produtiva fundamental para
reproduzir praticas agroecoldgicas, bem
como para garantir a seguranc¢a e sobera-
nia alimentar. Muitas vezes, estes tipos de
sistemas de produgdo em pequena escala
tém pontos fortes notaveis que merecem ser
replicados, mas também podem apresentar
deficiéncias multidimensionais que colo-
cam a sua sustentabilidade em risco. Neste
cendrio, o objetivo deste trabalho foi avaliar
de forma participativa a sustentabilidade nas
Unidades Produtivas Camponesas (UPC)
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Os principais resultados mostraram que as
UPCs do municipio de Tinjacd possuem
uma sustentabilidade média (IGS=3,1), sen-
do a dimensdo ambiental a mais bem avali-
ada (3,4) acima da social (3,0) e econOmica
(3,0). Em geral, as recomendacdes técnicas
visam a construgdo de escolas camponesas,
o redesenho de lotes e a adogao de praticas
agroecoldgicas. O trabalho participativo
permitiu a construgdo coletiva de solugdes
técnicas vidveis para nortear a sustentabili-
dade das fazendas, bem como a qualidade de
vida das familias camponesas.

de Tinjaca (Boyacd), no centro da Colém-
bia. A estratégia metodoldgica do estudo
foi orientada pelo Framework para Aval-
iacdo de Sistemas de Gestdo Incorporando
Indicadores de Sustentabilidade (MESMIS).

Palavras-chave: Agricultura familiar; agro-
ecologia; diversificagdo produtiva; escolas
camponesas; extensionismo; ruralidade.

INTRODUCCION

La agricultura de pequefia escala realizada por las familias es una es-
trategia de subsistencia y una de las actividades mas antiguas desarrolladas
por la humanidad (Francis, 2023). Historicamente, este tipo de sistemas pro-
ductivos han sido clave para el establecimiento de las comunidades y es una
de las estructuras basicas para el desarrollo rural (Toader y Roman, 2015).
Desde larga data, mayoritariamente las unidades familiares se han encargado
de la produccion mundial de alimentos, esto ocurren tanto en los paises en
desarrollo como en los desarrollados por en el Norte y Sur Global (Lowder et
al., 2019). Seguin estimaciones con censos recientes, hay mas de 608 millones
de unidades productivas en el mundo y mas del 90 % de estas corresponden a
fincas familiares que ocupan aproximadamente el 75 % de las tierras agricolas
y producen cerca del 80 % de los alimentos que se consumen en el mundo
(Lowder et al., 2021). El tamafo de estos espacios productivos es variable, con
parcelas de menos de 0,1 hectareas hasta zonas extensivas con mas de 10.000
hectareas (Giller ef al., 2019). La mayoria de las iniciativas de agricultura
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familiar es pequefa y de subsistencia con poca tecnificacion, mientras que
las de mayor extension generalmente estan tecnificadas, incluyen paquetes
tecnoldgicos y se vinculan al agronegocio.

Por lo anterior, la agricultura familiar de base campesina es una he-
rramienta clave para garantizar la seguridad alimentaria tanto local como
global (Kutschbach, 2020). Por lo general, estos sistemas productivos estan
dedicados al autoconsumo de las familias o se encuentran integrados a
cadenas cortas de comercializacion en sistemas alimentarios locales (Gus-
tavo-Paz y Mariana-Infante, 2020). Asimismo, es comun que los agro-
ecosistemas de agricultura familiar sean manejados con practicas tradi-
cionales, para producir alimentos saludables con gran valor nutricional
(Rodriguez-Gonzalez y Coelho-de Souza, 2014). De igual manera, se ha
documentado que las fincas familiares contienen una amplia agrobiodi-
versidad, asunto clave para el cuidado de los ecosistemas, la resiliencia de
los cultivos y la dieta variada de las personas (Oyarzun et al., 2023). Estas
peculiaridades hacen que las comunidades puedan garantizar su derecho a
la alimentacién, pues con frecuencia la agricultura familiar favorece la dis-
ponibilidad y acceso permanente a alimentos de calidad. Por esto, los siste-
mas de agricultura familiar se han reconocido como una estrategia crucial
para la promocién de los objetivos de desarrollo sostenible de la Agenda
2030, especialmente para atender el objetivo dos, el cual se relaciona con el
hambre cero (Baylon-Salvador y Quispe-Cusi, 2023).

A pesar de sus multiples beneficios, la agricultura familiar campesina
es poco reconocida por las politicas publicas, incluso el apoyo gubernamental
que reciben es nulo o escaso, dada también la gran cantidad de iniciativas y
la poca operatividad de los programas de gobierno. Comtnmente, este feno-
meno ocurre en zonas rurales con condiciones de alta pobreza, por lo que
son sistemas vulnerables que se encuentran en riesgo (Imas ef al., 2020). No
obstante, su capacidad de adaptacion también es notable, esto se ha docu-
mentado para iniciativas informales de agricultura familiar y movimientos
agroecologicos de Latinoamérica durante la pandemia del covid-19 (Titto-
nell et al., 2021). En este punto, cabe senalar los problemas socioecologicos
mads punzantes que afectan la produccién de alimentos en nodos familiares;
estos son: contaminacion agricola por uso de aguas residuales o manejo in-
adecuado de residuos poscosecha, erosion del suelo, falta de mercados justos,
violencia y migracion social (Galicia-Gallardo et al., 2021). En este sentido,
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se destaca la influencia de la agricultura convencional desde la Revolucién
Verde en los sistemas de produccion familiar, lo cual se hace evidente con el
establecimiento de monocultivos, el uso excesivo de agrotdxicos y la pérdida
de saberes tradicionales (Ceccon, 2008). Por tanto, no se deberia romantizar
la agricultura familiar, pues a pesar de que todavia mantienen muchas practi-
cas tradicionales, en muchos casos también coexiste en condiciones adversas
y con formas inadecuadas de manejo, lo cual pone en riesgo la sustentabili-
dad de dichos sistemas.

Para el caso de Colombia, gran parte de la vulnerabilidad de las UPC
estd dada por el contexto de cambio climatico que presenta la cordillera de los
Andes, una region fragil por sus laderas y valles intermontaniosos (Rodriguez
et al., 2020). Afortunadamente, en estos sitios han surgido planes intersecto-
riales para hacer frente a dichos problemas, tal es el caso del proyecto Boyacd
se adapta al Cambio Climatico, el cual fue desarrollado por la Universidad
Pedagdgica y Tecnologica de Colombia (UPTC), la Gobernacion de Boyaca 'y
la Secretaria de Agricultura Departamental. Dicho plan tuvo como propdsito
mejorar el rendimiento productivo de los sistemas agricolas (incluidos los
familiares) mediante del enfoque de la agricultura sostenible, lo cual generd
un avance en 599 familias campesinas de la region centro.

No obstante, conocer la sustentabilidad de dichos sistemas productivos
es un buen punto de partida para promover la transicion agroecolégica con ac-
ciones de adaptacion al cambio climatico (Venegas ef al., 2018). En este sentido,
el objetivo de este trabajo fue evaluar de forma participativa la sustentabilidad
de seis unidades productivas campesinas (UPC) en el municipio de Tinjaca
(Boyaca), Colombia. Lo anterior, con el propdsito de identificar los puntos cri-
ticos de las UPC y reflexionar sobre alternativas que contribuyan a la planifica-
cion de sistemas sustentables en funcidn de las necesidades territoriales.
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MATERIALES Y METODOS

Tipo de investigacion y estrategia metodoldogica

Segun la profundidad del objeto de estudio, esta es una investigacion
descriptiva en la que se detallan las principales caracteristicas de un fenéme-
no concreto; en este caso, la sustentabilidad de distintas unidades producti-
vas. Por otro lado, dada la naturaleza de los datos empleados, esta es una in-
vestigacion mixta. Ahora bien, la estrategia metodologica del estudio estuvo
guiada por el MESMIS (Masera ef al., 1999). Esta herramienta incluye seis
pasos: (a) la seleccion del objeto de estudio; (b) la determinacién de puntos
criticos o factores condicionantes de las UPC; (c) la seleccion estratégica de
los indicadores de sustentabilidad; (d) la medicién de indicadores; (e) la inte-
gracion de resultados y (f) la definicion de conclusiones y recomendaciones.

Seleccion de casos

El municipio de Tinjaca se encuentra localizado en la provincia de Ri-
caurte, departamento de Boyaca, en el centro de Colombia (Figura 1). Dicha
provincia presenta una division politica conformada por diez veredas o co-
munidades agrarias. En la parte politica-administrativa de los municipios, las
veredas son unidades territoriales en su mayoria mds rurales que urbanas,
con poblaciones que varian entre 50 y 1.200 habitantes. Para efectos de este
estudio se eligieron las veredas Siativa, Tijo y Arrayanes; luego, en cada una
de ellas se seleccionaron dos UPC (seis en total) (Tabla 1). Los criterios de
seleccion de las UPC fueron la aceptacion de las personas productoras para
participar en la investigacion, el facil acceso, el area menor a cuatro hectareas,
la presencia de nucleo familiar, la altitud entre 2400-2800 m, con presencia
de cultivos sembrados; las especies forestales y la produccion pecuaria, con
fuentes hidricas, y la actividad econémico productiva.
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Figura 1
Area de estudio en veredas de Tinjacd, Boyacd, Colombia

DEPARTAMENTO DE BOYACA _
DIVISION PROVINCIAL

MUNICIPIO SUTAMARCHAN

VEREDA
SIATIVA

MUNICIPIO RAQUIRA

Nota. Corpoverde (2014). Escala 1:1000.000.

Tabla 1
Principales caracteristicas de las UPC seleccionadas para el estudio
le;fs:e Area Nl'l(‘:lf’,o Altitud Cultivos Especies Producc?(m
del predio (ha) familiar  (m) sembrados forestales pecuaria
Tomate de arbol (Solanum Robles (Quercus
betaceum), mora (Rubus ~ robur), alisos
Siativa ulmifolius), ft?ijoa (Alnus glutinosa), Gallinas,
El Monte ) ) 2410 (Acca sellowiana), papa  chobos (Populus vacas y
(UPC-1) (Solanum tuberosum), alba), laureles terneros
maiz (Zea mays) y (Laurus nobilis),
arracacha (4rracacia agraz (Vaccinium
xanthorrhiza) meridionale)
Siativa Mora (Rubus ulmifolius), Robles (Quercus Gallinas,
El Arrayan ) 4 2508 durazno (Pmm.ts pérsica)  robur), alisos (Al.nus vacas,
(UPC-2) y tomate de guiso glutinosa), eucaliptos  ovejas y
(Solanum lycopersicum)  (Eucalyptus) terneros
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Vereda Area Nicleo Altitud Cultivos Especies Produccion
Nombre - .
. (ha) familiar  (m) sembrados forestales pecuaria
del predio
Robles (Quercus
Tijo Durazno (Prunus robu.r), alisos (Al.nus .
Lo glutinosa), eucaliptos ~ Gallinas,
Pomarrosos peérsica), lulo (Solanum
. 4 5 2413 . (Eucalyptus), raques ~ vacas'y
Naranjos quitoense) y papa . o
(Viburnum tinoides),  terneros
(UPC-3) (Solanum tuberosum) .
agraz (Vaccinium
meridionale)
Lulo (Solanum quitoense), Alisos (Alnus
Tijo tomate de arbol (Solanum  glutinosa), eucaliptos
La Bretafia 2 2 2404  betaceum), calabaza (Eucalyptus), Gallinas
(UPC-4) (Cucurbita ficifolia) y agraz (Vaccinium
arveja (Pisum sativum) meridionale)
Gulupa (Passiflora edulis  Robles (Quercus
S.), curuba (Passiflora robur), alisos (Alnus  Gallinas,
Arrayanes ; . . .
La tripartita), papa (Solanum glutinosa), eucaliptos ~ vacas,
4 5 2723 tuberosum), cilantro (Eucalyptus), laureles  ovejas,
Esperanza . . .
(Coriandrum sativum), (Laurus nobilis), terneros y
(UPC-5) . o .
lechuga (Lactuca sativa) y agraz (Vaccinium conejos
arveja (Pisum sativum) meridionale)
Curuba (Passiflora
tripartita), uchuva Robles (Quercus
Arrayanes (Physalis peruviana), robur), alisos (Alnus .
. . Gallinas,
El papa (Solanum glutinosa), pinos
. 2 2 2700 . . vacas y
Cordoncillo tuberosum), calabaza (Pynus silvestris), terneros
(UPC-6) (Cucurbita ficifolia) y agraz (Vaccinium
cilantro (Coriandrum meridionale)
sativum)

Nota. Elaboracion propia, 2024. Segun la clasificacion climatica de K6ppen en Tinjacja el clima es
calido y templado (Csb), con una temperatura media anual de 17 °C y precipitaciones que flucttan
entre los 500 y 1.000 mm.

Determinacion de puntos criticos

La recopilacion de informacion para determinar los puntos criticos se
realizé mediante un conversatorio, en el que participaron 20 personas (ocho
mujeres y 12 hombres). En primer lugar, las familias realizaron una lluvia
de ideas sobre las principales problematicas en las UPC. En segundo, y de
forma colectiva, priorizaron los puntos criticos mas frecuentes y de mayor
relevancia para todas las UPC. Las actividades fueron facilitadas por técnicos
del proyecto Boyacd se adapta al Cambio Climdtico, asi como por estudiantes
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y académicos de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia
(UPTC). Finalmente, los puntos criticos se organizaron segun los atributos
propuestos en el MESMIS (Tabla 2).

Tabla 2
Puntos criticos en la agricultura campesina del municipio de Tinjacd,
Colombia

Atributos Puntos criticos

Los precios variables de los productos, pocas personas en el nicleo

Productividad o . . .
familiar e incapacidad financiera para contratar a personal externo.

Falta de servicios basicos en las viviendas asociadas a las UPC y poco

Estabilidad , .,
acceso a vias de comunicacion terrestre para sacar los productos a vender.

. Distribucion inequitativa de roles y funciones de manejo entre los
Equidad . . , o
miembros que integran los nucleos familiares de las UPC.

Falta de mano de obra calificada por la migracion de miembros de las
Adaptabilidad familias a ciudades en bsqueda de alternativas de trabajo o por estudios
de sus hijos.
Baja capacidad para generar nuevos proyectos, poca vinculacion con los
Autogestion  vecinos y las vecinas, ausencia de servicios de extensionismo rural, y nulo
apoyo gubernamental (técnico y financiero).

Nota. Elaboracion propia, 2024.

Seleccion de indicadores

Un total de nueve indicadores fueron elegidos de forma conjunta me-
diante talleres participativos en los cuales asistieron miembros de las UPC,
técnicos del proyecto y personal de la UPTC (Tabla 3). La selecciéon de los
indicadores estuvo condicionada por tres criterios esenciales: (a) el nivel de
representatividad de los atributos, (b) la confiabilidad en el acceso e infor-
macion para su valoracion y (c) la facilidad en su medicién. Finalmente, se
establecieron los valores de evaluacion por cada indicador, esto en plenaria
con los miembros de las UPC.
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Tabla 3
Indicadores para la evaluacion de la sustentabilidad UPC
Aftrlbu.t(,) Indicador Definicion Valores de evaluacion
(Dimension)
Productividad 1. Ntimero de Cantidad de materiales (5) Mayor a 9 productos; (3)
(Economica)  productos sembrados 4-6 productos; (1) ningiin
producto.
2. Ingresos Cantidad de dinero/ (5) 1.024 dolares; (3) 512
mensuales monto por actividad dolares;
economica (1) menor a 256 dolares.
Estabilidad 3. Caracteristicas  Descripcion de (5) Concreto y terminada con
(Social) de la vivienda materiales de la pisos; (3) de otro material sin

vivienda de la UPC pisos;
(1) deteriorada.

4. Acceso a vias Materiales de (5) Todas se encuentran
(comunicacion construccion de las pavimentadas; (3) con piedras
terrestre) carreteras o materiales de relleno;
(1) no hay vias de acceso.
Equidad 5. Numero de Labores ejecutadas por (5) Mas de 12 actividades; (3)
(Economica)  actividades los hombres y mujeres  6-8 actividades; (1) realiza 1
desarrolladas en la UPC actividad.
Adaptabilidad 6. Riqueza vegetal Cantidad de especies  (5) Tiene mas de 10 especies
(Ambiental) vegetales vegetales, (3) 6 especies;
(1) no tienen especies
vegetales.
7. Recursos Cantidad de recursos  (5) Agua, aire, suelo,
reconocidos por la  que cuenta la UPC minerales y turismo; (3) agua,
comunidad aire y suelo;

(1) ninguno

8. Porcentaje del Cantidad de los (5) Es de 100% de agua;
predio con fuentes recursos hidricos (3) tienen entre el 51% al 75%
de agua dentro de la UPC de agua; (1) nulo.
Autogestion 9. Integracion con  Relacion con sus (5) Se relacionan con 9-10
(Social) la comunidad vecinos u otras UPC  familias,
(3) se relaciona con 3-5
familias;

(1) no se relaciona con nadie.

Nota. Elaboracién propia, 2024.
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Medicion de los indicadores

Siguiendo los métodos propuestos por Astier y Hollands (2005), los va-
lores de evaluacion de los indicadores (1, 3 y 5), se estandarizaron mediante
una escala de valorizacion de cinco categorias. Donde valores de 1-20% = 1, es
muy bajo; 21-40% = 2, es bajo; 41-60% = 3, es medio; 61-80% = 4 es alto; 81-
100% = 5 es ideal. El indice general de sustentabilidad (IGS) para cada UPC
(en adelante, IGS.UPC) es un valor numeral que mide el comportamiento de
la sustentabilidad de las UPC. Esto se calculé al sumar los valores de todos
los indicadores y dividirlo entre el numero total de indicadores (9), también
se calculd el indice por cada una de las dimensiones (ambiental, social y eco-
noémica), promediando solo los valores de los indicadores correspondientes
a cada dimension.

Integracion de resultados

Las mediciones de los indicadores se muestran en una tabla y en un
diagrama de tipo telarafa, donde el grado ideal de sustentabilidad se catego-
rizé con un valor de cinco, al determinar un area igual al eneagono (nueve
lados) que, a su vez, representa un sistema totalmente sustentable o donde
los valores 6ptimos pueden ser alcanzados por las UPC. La sustentabilidad
real de cada UPC se representa con poligonos de colores, cuyos lados estan
determinados por los valores obtenidos.

Definicion de conclusiones y recomendaciones

Los resultados integrados fueron socializados en plenaria con los
miembros de las UPC para comprenderlos e interpretarlos de forma colecti-
va. Seguidamente, se visualizaron las areas de oportunidad o los indicadores
con los valores mas bajos, a fin de proponer recomendaciones técnicas de
mejora. Lo anterior fue sistematizado para luego ser incluido en la discusién
del presente estudio.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Evaluacién de la sustentabilidad de las UPC

La recopilacion de los datos permitié integrar los resultados y esto, a su
vez, posibilité visualizar y comparar la sustentabilidad de las seis UPC (Tabla
4, Figura 2). En general, las UPC del municipio de Tinjacd presentaron una
sustentabilidad media (IGS=3.1), donde la dimensién ambiental es la mejor
valorada (3.4) con respecto a la social (3.0) y econémica (3.0). Todas las vere-
das mostraron sustentabilidad media, con valoraciones casi uniformes entre
cada una de ellas; Siativa (3.2), Tijo (3.2) y Arrayanes (3.0). La UPC-3 de la
vereda Tijo obtuvo la valoracién mas alta con sustentabilidad media (3.5),
mientras que la UPC-5 de la vereda Arrayanes fue la tinica con valoracion de
sustentabilidad baja (2.8). Dichos resultados son similares a los obtenidos en
el estudio de Rojas-Cano et al. (2023), donde la mayoria de las UPC de mu-
nicipios como Tuta, Sotaquira y Toca (Boyacd) presentaron sustentabilidad
media.

Tabla 4
Evaluacion de la sustentabilidad en seis UPC del municipio de Tinjacd,
Colombia

(3231‘;:.‘0’,;) Indicadores UPC1 UPC2 UPC3 UPC4 UPC5 UPC6 Promedio
Numero de

Productividad productos 3 3 2 3 3 3 2.8

(Economica) producidos
Ingresos 3 3 3 2 3 3 2.8
Mensuales )
avienss 33 4 333 3

](E;;i?;ll;dad Acceso a vias
(comunicacion 3 2 3 3 2 3 2.6
terrestre)

. Numero de

f;c“;gziiw) actividades 4 4 4 3 3 3 35

desarrolladas
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Riqueza 5 5 5 5 5 5 5
vegetal
Recursos
Adaptabilidad reconocidos por 3 3 4 3 3 3 3.1

(Ambiental)  la comunidad
Porcentaje del
predio con 2 3 3 2 2 2 2.3
fuentes de agua
Autogestion  Integracion con

(Social) la comunidad 4 3 4 3 2 4 3.3

iGS 3.3 3.1 3.5 3.0 2.8 3.2 3.1

Ambiental 3.3 3.6 4.0 3.3 3.3 3.3 3.4
. 3.3

Social 2.6 3.6 3.0 2.3 3.3 3.0

Econdmica 3.3 3.3 3.0 2.6 3.0 3.0 3.0

Nota. Elaboracién propia, 2024. IGS: Indice General de Sustentabilidad.

De manera general, las principales debilidades de las UPC estan dadas
por el bajo porcentaje del predio con fuentes de agua, el poco acceso a vias de
comunicacion terrestre, el reducido numero de productos y los bajos ingresos
mensuales. Al respecto, Quiroz et al. (2014) demostraron deficiencias simi-
lares en cuanto al recurso hidrico y los bajos ingresos, aunque enfatizaron
también en asuntos como los canales de comercializaciéon con predominio de
intermediarios y la alta dependencia de agroquimicos para UPC de Chivata,
Soraca y Tinjaca (Boyaca).

Lo anterior, pone en evidencia, por una parte, la problematica histérica
del agua en la zona y, por otro lado, las falencias de rentabilidad de estos siste-
mas productivos dada su capacidad limitada de organizacion para conectarse
directamente en el mercado. A su vez, la agricultura familiar en la zona de
estudio presenta fortalezas como la alta riqueza vegetal, el alto nimero de
actividades desarrolladas y la integracion con la comunidad. Un resultado
similar con virtudes se reportd para Soraca y Siachoque, especialmente en
asuntos como cobertura vegetal y participacion en asociaciones locales (Fon-
seca-Carreno ef al., 2016). En este sentido, las debilidades y fortalezas pueden
variar para unidades de produccion familiar aun en una misma zona; esto se
encuentra relacionado con la historia particular de manejo y las capacidades
técnicas de cada UPC.
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En el ambito de la dimensidn social, en el indicador “caracteristicas de
la vivienda’, el 83 % de las UPC tuvieron valoraciones medias, solo la UPC-3
que representa el 16.6 % tuvo una puntuacion alta. Al respecto, Delgado-Ros-
tran (2016) reporto calidad media en las caracteristicas de las viviendas de
103 UPC en Nicaragua, lo cual permite distinguir que las condiciones so-
cioecondmicas en las que viven las familias campesinas son moderadas. En
cuanto al indicador de acceso a vias de comunicacion terrestre, las UPC 1,
3,4y 6, que representan el 66.6 %, tuvieron una estimacién media, mientras
que el 33.3 % (UPC-2 y 5) mostraron valores bajos. Esta problematica en la
que las UPC tienen poco acceso a vias de comunicacién ya ha sido expuesta
en paises como Argentina y México (Carton de Grammont, 2009; Hocsman,
2015). Con respecto a la integracion de las fincas con la comunidad aleda-
fa, estuvo alta en el 50 % (UPC-1, 3 y 6), media en el 33.3 % (UPC-2y 4)
y baja en el 16.6 % (UPC-5). Este resulta ser un aspecto variable entre las
comunidades, se podria mencionar que antes habia mayor participacion y
asociacionismo agrario, practicas que se han ido perdiendo en las nuevas ru-
ralidades (Alvarez-Cuesta, 2023). En este sentido, serfa conveniente explorar
en futuras investigaciones de las formas organizacion del trabajo en las UPC,
la distribucion de roles y el relevo generacional, a fin de comprender mejor el

componente social y sus dindmicas asociadas.

Con respecto a la dimensién econémica, el indicador “numero de pro-
ductos producidos” fue medio en el 83.3 % de las parcelas (UPC-1, 2,4,5y
6), solo estuvo bajo en el 16.6 % (UPC-3). Por su parte, el indicador nimero
de actividades desarrolladas se comporté con un 50 % alto para las UPC-1,
2 y 3, mientras que el 50 % restante presenté puntuaciones bajas (UPC-4,
5y 6). En este sentido, se ha documentado que las familias suelen diversi-
ficar sus productos como una estrategia de vida no solo para garantizar su
seguridad alimentaria, sino también como respuesta a las crisis econdmicas
(Roman-Montes de Oca ef al., 2021). De igual manera, para el indicador de
los ingresos mensuales obtenidos por las familias productoras, se presenté un
comportamiento similar donde las UPC-1, 2, 3, 5y 6 (83.3 %) tuvieron va-
loraciéon media y, en este caso, el 16.6 % (UPC-4) tuvo puntuacion baja. Con
frecuencia, la sustentabilidad econémica de las UPC estd en riesgo, no solo
por su baja produccién o los problemas de comercializacion, sino también
porque esta mas orientada al autoconsumo (Castro-Castro ef al., 2021).
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Figura 2
Comparacion de la sustentabilidad de las UPC del municipio de Tinjacd,
Colombia
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Nota. Elaboracion propia, 2024

Con respecto a la dimensién ambiental, el indicador “riqueza vegetal”
mostrd una puntuacion ideal en todas las UPC evaluadas, este es incluso el
unico indicador donde se alcanzaron valoraciones de cinco puntos. Por una
parte, esto muestra que hay un gran reservorio de biodiversidad de soporte
que ofrece servicios ecosistémicos preponderantes para las actividades agri-
colas y el bienestar de las comunidades campesinas. Por otro lado, esto repre-
senta un reto importante de gestion comunitaria para lograr la permanencia
de los ecosistemas naturales circundantes (Armitage et al., 2020).

Lo anterior, implica adoptar practicas de manejo que preserven y pro-
muevan los recursos naturales con tal de construir resiliencia y estabilidad
para los agroecosistemas. Este asunto es determinante porque la expansion
de los sistemas agropecuarios suele afectar de forma rotunda la estructura y
composicion de los bosques aledafios, en especial cuando son monocultivos
o hatos ganaderos que no respetan la capacidad de carga (Meng ef al., 2023).
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Por tanto, se requiere un uso y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales a fin de mantener las actividades agropecuarias sin que haya un
deterioro notable del paisaje rural (Job et al., 2020). Esto puede ser posible
mediante planes de ordenamiento territorial y estrategias de zonificacion que
permitan delimitar las dreas destinadas a la conservacion y puedan ser poten-
cialmente utilizadas con fines productivos de acuerdo con su vocacion.

Por otra parte, la variabilidad de la agrobiodiversidad esta notablemente
influenciada por el tamafo de las UPC, asi como por las dreas destinadas a la
produccion de alimentos y aquellas reservadas para la conservacion; pero en
todo caso este es un componente clave de la sustentabilidad (Acevedo-Osorio
et al., 2020). En el indicador “recursos reconocidos” por la comunidad, el 83.3
% (UPC-1, 2, 4, 5y 6) obtuvo valoraciéon media y el 16.6 % (UPC-3) presento
una valoracion alta. Dicha estimacion evidencia la pérdida de saberes sobre
el territorio, asunto que puede estar influenciado por el avance de la agroin-
dustria y el abandono del campo (Tamagno ef al., 2018). Finalmente, en el in-
dicador de porcentaje del predio con fuentes de agua fue bajo en el 66.6 % de
las parcelas (UPC-1, 4, 5y 6) y medio en el 33.3 % de las fincas (UPC-2y 3).

Sin duda, la falta de recursos hidricos para sostener la agricultura fa-
miliar es un asunto grave, mas en el contexto de cambio climatico donde
se prevén cambios drasticos en los patrones de las precipitaciones (Rodri-
guez-Espinosa, 2018). Por tanto, mas alla de evaluar la sustentabilidad, en
futuros estudios sera conveniente ahondar sobre los niveles de resiliencia de
dichos agroecosistemas. Una propiedad deseable que esta dada no solo por
los componentes bidticos y abidticos que integran la estructura de las fincas
agricolas, sino también por la relacion de estos con los andamiajes del pai-
saje rural. En este sentido, se sugiere trabajar con el marco Autoevaluacion
y Valoracion Holistica de la Resiliencia Climatica de Agricultores y Pastores
(SHARP, por sus siglas en inglés), una herramienta contextualizable y con
gran practicidad que posibilita la estimacion participativa con grupos de
agricultores (Choptiany ef al., 2017). Por ejemplo, en Costa Rica fue uti-
lizada y mostré que varias fincas presentaban resiliencia media a pesar de
ser consideradas como agroecoldgicas, lo cual evidencia la necesidad de
continuar explorando areas de oportunidad para la mejora de los agroeco-
sistemas. En dicho caso, enfatizaron en la necesidad de fortalecer asuntos
como el aseguramiento del relevo generacional, afianzar practicas agricolas
sustentables y gestionar seguros de cosecha (Molina-Murillo ef al., 2017).
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Lo anterior, pone de manifiesto la imperante relevancia de abordar de for-
ma sistémica los problemas actuales del sector agropecuario, asi como la
urgencia de generar estrategias locales para que las personas campesinas se
adapten a las condiciones climadticas adversas.

Recomendaciones técnicas para las UPC

La recomendacién general para todas las UPC es redisefiar paulatina-
mente sus fincas para conducirlas a sistemas agrosilvopastoriles integrados.
En términos generales, el redisefio agroecoldgico implica mantener el flujo de
energia, y evitar las pérdidas de energia, pero también promover la conser-
vacion de la materia organica (Nicholls ef al., 2015). Lo anterior, sera posible
con la adopcién de practicas agroecoldgicas que mantengan la salud del suelo
y los cultivos, a fin de garantizar la productividad y eficiencia de las parce-
las, tal como lo vienen realizando familias campesinas aledafias al paramo
el Rabanal entre Boyacd y Cundinamarca (Ruiz ef al., 2020). En este punto,
se sugiere la incorporacion variada de hortalizas y plantas medicinales para
diversificar las parcelas y favorecer la seguridad alimentaria de las familias
(Ramirez-Juarez, 2022). Sin duda, es importante promover la biodiversidad
funcional de las unidades productivas utilizando mayormente semillas crio-
llas o nativas que estén adaptadas a las condiciones hidroclimatologicas de la
region (lermand et al., 2015). Por lo tanto, es necesario el establecimiento de
viveros familiares y comunitarios para propiciar la produccién e intercambio
de semillas. Lo anterior, se puede complementar con canastas comunitarias
de semillas criollas, tal como se ha promovido por agricultores en Costa Rica
(Rivas et al., 2013).

Ahora bien, dos componentes esenciales de los agroecosistemas de las
UPC que demandan mayor atencién son el manejo sustentable del binomio
suelo-agua (DeLonge y Basche, 2017). Es indispensable fortalecer el subsis-
tema de recursos hidricos, en especial con la creacion de obras de retencion,
captacion y almacenamiento de agua en las fincas; esto resultara util para
contar con agua para riego y los animales en las épocas cuando se reducen
las precipitaciones (Zamora-Gomez y Prieto-Garra, 2016). Paralelamente, se
requiere que las familias puedan desarrollar una estrategia integral para la
conservacion del suelo; esto implica el establecimiento de cultivos en terrazas
y el uso de barreras y cercas vivas con vegetacion nativa, estas tltimas pueden
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tener multiples usos bioculturales como carbén, medicina, forraje para ani-
males, repelentes de plagas y atrayentes de polinizadores (Montatixe-Sanchez
y Eche-Enriquez, 2021). Ademas, debe promoverse la gestion sostenible de
los residuos agricolas y procurar la incorporaciéon de enmiendas organicas
al suelo, asi como el uso de acolchado natural, abonos verdes y cultivos de
cobertura, con tal de mejorar la salud edafica (van der Velden ef al., 2022).

Cabe sefialar, que las unidades productivas ya utilizan su conocimiento
tradicional o empirico para plantar arboles y ubicarlos dentro de las fincas, a
manera de corredores biologicos mediante barreras cortavientos, que produ-
cen bienes maderables y aportan ingresos econémicos a las familias. De igual
forma, mantienen la costumbre de plantar alisos (Alnus acuminata) alrededor
de reservorios, nacimientos o pozos de agua para mantener, conservar y exten-
der la vida util de las fuentes hidricas. En este sentido, se ha documentado en
Boyaca que la distribucion espacial de las unidades productivas permite com-
prender que el recurso hidrico es un componente esencial de los etnoecosis-
temas y que su preservacion dista de miradas segmentadas (Gonzalez, 2017).

Otro asunto clave es el manejo sustentable de plagas y enfermedades,
pues el manejo convencional con uso excesivo de agroquimicos esta causando
deterioro ecoldgico, afectaciones a la salud humana y, en general, esta provo-
cando altos gastos econoémicos a las familias (Landini ef al., 2019). Por tanto,
es conveniente fortalecer los conocimientos y capacidades para crear biofa-
bricas comunitarias para la elaboracién de biopreparados (bioestimulantes,
biofertilizantes, bioinsecticidas y biofungicidas), esta es una herramienta
esencial para la transicion agroecologica (Monaco et al., 2018). En todo caso,
las plagas y enfermedades se pueden prevenir al promover la biodiversidad
con practicas como la asociacion y rotacion de cultivos, incluida la incorpo-
racion de cultivos trampa (Altieri y Nicholls, 2007). Ademas, es conveniente
modificar la percepcion arraigada de que se deben erradicar las plagas por la
nocion de regular sus poblaciones, pues para mantener el equilibrio ecoldgico
en los agroecosistemas es indispensable contar con todos los miembros de la
cadena tréfica. Por tanto, se deben visibilizar métodos de control mas alla del
uso de agrotdxicos, esto incluye también el control cultural, fisico, bioldgico,
etologico y genético con el uso de variedades locales resistentes a plagas o
enfermedades (Vazquez-Moreno y Fernandez-Gonzalvez, 2007).

Todo lo anterior podria promoverse al instaurar una o varias escuelas
campesinas (ECAS) por veredas para continuar la linea de trabajo colaborativo
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entre agricultores, extensionistas e investigadores. Las ECAS pueden organizar-
se a partir de reuniones itinerantes en un lugar intermedio consensuado o bien
con visitas rotativas a cada una de las parcelas de los miembros para afianzar
la integracién comunitaria (Chavez-Miguel ef al., 2022). Este tipo de espacios
formativos son ideales para el intercambio de saberes y practicas, incluida la
planificacion colectiva de procesos de transicion agroecoldgica en el que las
personas agricultoras son los protagonistas (Gomez-Martinez et al., 2017).

De esta forma se pueden extender espacios y procesos de promotoria
rural en donde el campesino pueda convertir su finca en un faro agroecoldgi-
co. Asi lo han venido desarrollando algunos agricultores familiares organiza-
dos de Tibasosa, Turmequé y Ventaquemada, municipios de Boyaca (Clavijo
y Sanchez, 2019). Algunos temas adicionales por abordar en las ECAS son
estrategias de comercializacion, diversificacion de actividades y transforma-
cién de productos para darles un valor agregado. Esto ultimo es esencial para
favorecer emprendimientos, mejorar la economia de las UPC y reforzar los
vinculos familiares, incluso garantizando el relevo generacional en el campo.
Con certeza, las ECAS tiene el potencial de generar innovaciones sociales y
pueden promover la organizacion de los agricultores para comercializar de
forma colectiva y justa (Herrera-Guzman, 2020).

CONCLUSION

En términos generales, las seis unidades de produccion familiar evalua-
das de forma participativa con MESMIS presentaron sustentabilidad media,
siendo la dimensién ambiental la mejor valorada, por encima de la econémi-
cay social. Los puntos mas altos en las unidades productivas estan dados por
la riqueza vegetal que sostiene a los agroecosistemas evaluados. En todo caso,
los aspectos que requieren mayor atencion son las fuentes de agua, el acceso
a vias de terrestres, la diversificacion productiva y los ingresos econdémicos.
En este sentido, la reflexion colectiva concluyé que es de gran importancia
redisefiar las fincas con tal de optimizar el aprovechamiento de los recursos
naturales y hacer eficiente la circulacién de la energia. Esto implica, en varios
casos, adoptar sistemas agrosilvopastoriles y la transicion agroecoldgica con
practicas de manejo sustentable para mantener la salud del suelo y los culti-
vos. En todo caso, dichos hallazgos no pretenden ser generalizaciones sobre
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la sustentabilidad de las tres veredas evaluadas, pero si son una aproximacién
interesante con utilidad para que las familias campesinas reflexionen acerca
de decisiones de manejo mas acertadas para mejorar la productividad de las
parcelas y su propio bienestar social.

Finalmente, se debe dar seguimiento a estos procesos a partir de es-
trategias participativas de autogestion en las que las familias de agricultores
sean las protagonistas. Por ejemplo, el establecimiento de escuelas campesi-
nas por veredas e incluso con encuentros municipales, puede ser una idea
favorable para promover el didlogo de saberes y haceres entre las familias
campesinas. Asimismo, la instalacién de viveros y canastas comunitarias de
semillas pueden convertirse en otras herramientas clave para producir varie-
dades locales resistentes, afianzar la integracion comunitaria e impulsar la
soberania alimentaria. Estos procesos pueden ser facilitados por la academia
en colaboracion con las dependencias gubernamentales, a fin de establecer
alianzas intersectoriales en favor del desarrollo rural. Sin duda, la agricultura
familiar requiere del apoyo de politicas publicas que coadyuben a su mejora
continua, pues su sustentabilidad se encuentra en riesgo en el contexto de
crisis de cambio climatico.
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