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" LA SOCIOLOGIA RURAL:
PROCEDIMIENTO,
ENFOQUE Y METODOS

José A. Camacho-Zamora

Hacia una definicion

a sociologia, término acuiiado por A. Comte en

1830 a partir de las raices latina de societas y grie-

ga de logos, hace referencia al estudio cientifico
de la interaccién social humana, considerada —desde
la perspectiva de la ciencia positivista o cientifismo—
como perteneciente a un orden particular de fenémenos
por oposicién a los llamados fenémenos naturales, y
que deben ser estudiados en el conjunto de sus interre-
laciones, o en un alto grado de generalidad.

Lo rural (del latin tardio ruris = campifia) es un
adjetivo que designa o califica toda actividad humana
que se lleva a cabo en el agro: Vg. explotacién rural,
economia rural, hébitat rural, comunidades rurales.
Generalmente se le usa o se le define como un elemen-
to opuesto a lo urbano, a lo relativo a la ciudad y a los
estilos de vida que caracterizan la actividad urbano-in-
dustrial. En otros términos, podemos decir que lo rural
ha estado relacionado usualmente con todo aquello que
atafie a las actividades de produccion agropecuaria, asen-
tamientos de bajas densidades demograficas, y estilos
de vida o culturas caracterizados por relaciones prima-
rias, por un alto control social de todos sus miembros,
por individuos dedicados a las actividades del campo y
que, con frecuencia, exhiben bajos niveles de entrena-
miento educativo formal.

En consecuencia, la sociologia rural serd aquella
subdivisién o rama de la sociologia general que se ocu-
pa de la interaccién social humana en el contexto del
espacio rural, es decir de la cultura y la actividad huma-
na en el marco del agro. Por lo tanto, no debe visuali-
zarse como diferente de los otros campos del saber so-
ciolégico mas que en lo que respecta a la especificidad
rural de los fenémenos de su interés, o sea, por su espe-
cificidad temética, y no necesariamente por una natura-
leza sociol6gica diferente de tales fenémenos.

En ese sentido, trataremos de interrogarnos en
nuestro presente discurso de forma mas precisa acerca
de la tematica, de las teorfas, de los métodos y técnicas
de investigacién, y de los anélisis caracteristicos de la
sociologia rural como disciplina.

Para lo que respecta a la temdtica, como ya lo
sefialdramos anteriormente, la sociologfa rural no difie-
re de los demas enfoques de la sociologia general mas

~que en la naturaleza rural que debe caracterizar los fe-

némenos de su interés. Con ello queremos sefialar que
los enfoques de tipo tedrico més general, las estrategias
metodoldgicas y las interpretaciones que se hacen a
partir de ciertos conceptos se aplican de la misma ma-
nera a esta divisién que a otros campos temdticos de la
sociologia.
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Las teorias para la interpretacién sociolégica

Lo relativo al uso de teorias que permiten la in-
terpretacion de los datos, asi como de las metodologias
y técnicas empleadas en la investigacion y el analisis
de los datos, son del resorte de la sociologia general
como ciencia, y no deben ni pueden particularizarse
como elementos exclusivos del coto de caza de la so-
.ciologia rural o de cualquier otra rama de la sociologia.
Resulta claro pues, que los fenémenos sociales produc-
to de la interaccién humana que son el foco de interés
de la sociologia rural son los mismos que los de la so-
ciologia general, con la sola diferencia que no es su
naturaleza, sino su ubicacion, o la manera en que son
vividos e interpretados en el contexto rural lo que le
.otorga esa especificidad. Por lo consiguiente, tanto las
estructuras que determinan el tipo de relaciones matri-
moniales y de parentesco, las sendas de la economia,
las relaciones con “el nosotros” o “los otros”, como los
intrincados caminos de la simbologia que le dan un sen-
tido a la cosmovisién de un determinado grupo huma-
no, son de la incumbencia de la sociologia rural, siem-
pre y cuando estos formen parte o se relacionen con el
universo rural, y se les ubique dentro de la l6gica del
enfoque socioldgico.

Por lo tanto, las teorias generales més utilizadas
en la interpretacion de los fendmenos sociales en el pai-
saje agrario son las mismas que han permeado los desa-
rrollos de la sociologia general a lo largo de su historia.
Tales teorias pueden ubicarse en dos niveles. En el primer
nivel tenemos las grandes teorfas o macroteorias, y en el
segundo nivel lo que regularmente se llaman teorias de
alcance medio. Estas dltimas contienen en su estructura
epistemoldgica algunas premisas o fundamentos de las
macroteorias pero son mas especificas en su enfoque.

Las macroteorias son aquellas que como su nom-
bre lo indica buscan dar explicaciones generales acerca
de la actividad humana. Entre las principales se encuen-
tran el marxismo, el funcionalismo positivista, el es-
tructuralismo y la ecologista. A su vez, estas teorias se
subdividen en diferentes enfoques.

Las llamadas teorias de alcance medio en el cam-
po de la sociologia rural pueden agruparse, siguiendo
parcialmente a autores como Heynig (1982), Shanin
(1976) y Hedstrom (1986) en: antropoldgicas, “moder-
nizantes” o bipolares, marxista cldsica, la teorfa de Cha-

yanov, “campesinistas/descampesinistas, y desarrollo
sustentable o duradero. Todas estas teorias hacen un
énfasis particular en los aspectos de la economia rural o
campesina, por lo que también se les suele utilizar para
designar los anélisis exclusivamente econdmicos.

Las denominadas teorias antropoldgicas, indepen-
dientemente de las particularidades de su enfoque ma-
crotedrico, enfatizan el estudio holistico o integral de
las 16gicas sociales campesinas, su universo simbdlico,
y cdmo estos aspectos interactian con las actividades
de la vida cotidiana de los grupos humanos en el uni-
verso rural.

Las teorias modernizantes o bipolares (tradicio-
nal-moderno), como su mismo nombre lo indica, esta-
blecen como postulado fundamental para su interpreta-
cion el binomio desarrollo/ subdesarrollo. Todas ellas,
en una posicién eurocentrista toman como punto de
partida el estilo de vida y la cultura de corte occidental
como los modelos ideales o por seguir para alcanzar un
ansiado desarrollo. Todos los grupos humanos seran
entonces mas o menos desarrollados segin sea su acer-
camiento o alejamiento al estilo de vida de un tal pa-
tron. No se visualiza, en este caso, la posibilidad de que
otros seres humanos con otros valores culturales deseen
como algo bueno o ain mejor un estilo de vida que no
necesariamente recorra los senderos de la occidentali-
zacion.

La marxista clasica se fundamenta en los princi-
pios centrales de la teoria marxista acerca del trabajo y
el capital (medios de produccién y trabajo), pero con
conceptos y enfoques reelaborados o actualizados, pues
Marx dej6 una posicion muy ambigua en sus escritos
acerca de los grupos campesinos, lo mismo que Lenin.
Como bien lo afirma Heynig (1982:123), “Practicamen-
te todos los que estudian la cuestion campesina se re-
fieren a Marx, y en particular a Lenin, ya sea para com-
probar y denunciar el cardcter obsoleto de la teoria
marxista, para aplicar en forma mas o menos mecanica
lo expresado por los clasicos del marxismo a la reali-
dad o para darle a la teoria marxista un caracter creati-
vo que explique la posicién y la funcién de los peque-
fios productores agricolas dentro del proceso de
desarrollo capitalista”.

La teoria de la economia campesina de A.
Chayanov es realmente un cldsico en este campo.
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El fundamento de su argumentacién es que las princi-
pales categorias de la teoria econdémica clasica tales
como los conceptos de renta, capital, precios, plusvalia
y algunos otros se basan en un tipo de economia cuyos
elementos constituyentes son el trabajo asalariado y la
bisqueda de una maximizacion de las ganancias. Tales
elementos no estan siempre presentes en la 16gica de la
economia campesina, de corte fundamentalmente no ca-
pitalista, por lo que la “racionalidad” econémica de los
campesinos suele estar a veces en abierta contraposi-
cién con lo que argumenta la teoria econdmica clésica.
Asi, a pesar del predominio de estructuras capitalistas
en los diferentes Estado-nacién modernos, existen en
todos ellos otros tipos de explotacién campesina en los
que el principio del trabajo asalariado no se puede apli-
car y en los que el funcionamiento econémico no puede
analizarse adecuadamente a partir de los argumentos
de esas teorfas clésicas.

Los enfoques campesi-
nistas y descampesinis-
tas, como bien lo sefiala
Heynig, resultan de posi-
ciones que se acercan mas
ya sea a las argumentaciones
chayanovianas o a las leninistas.
El primer grupo apoya las tesis
de la posibilidad de una subsis-
tencia y hasta un fortalecimien-
to de las formas de produccién
bajo la égida de una unidad
doméstica familiar, alihque
estén insertas en estrugfu-
ras capitalistas ya bien
desarrolladas. Por el
otro lado, los des-
campesinistas o le-
ninistas son escép-
ticos en cuanto a
las posibilidades
de sobrevivencia
de esas formas de
organizacién de la
produccién no ca-
pitalista, dentro de
formas capitalistas
bien instauradas,
por lo que esperan
la relativamente

acelerada desaparicién de las formas campesinas de
produccién, y la proletarizacién de estas poblaciones, a
sus 0jos, remanentes.

Los enfoques de desarrollo sustentable o durade-
ro, que en la mayoria de los casos resultan una contra-
diccién ya que no puede pensarse en seguir explotando
el medio con las mismas premisas y la misma celeridad
y pretender que ello sea duradero o conservacionista,
buscan mas el preservar recursos no renovables que el
mantener como principio unico el alto rendimiento y la
maximizacién. Decimos en la mayoria de los casos por-
que existen algunos acercamientos mas ortodoxos que
intentan conciliar la necesidad de mejores niveles de
vida para la poblacion en general con transformaciones
del entorno que no sigan causando los mismos dafios
ambientales como hasta el presente. En esa direccion,
los ojos se vuelven de una manera dis-
tinta hacia el estudio de practicas agri-
colas tradicionales y a las formas di-
versas de culturas agricolas o de la

tradicién que estan fuera de la
“oficialidad” occidental u oc-
cidentalizada (Véase
Hedstrom, 1986).

La estrategia
metodoldgica y
las técnicas de
investigacion en
sociologia

Desde sus
origenes, las des-
igualdades endo-
genas a los siste-
mas sociales del
mundo occidental
permitieron pos-
tular desde una
perspectiva so-
cioldgica, el prin-
cipio epistemolo-
gico de una
relativa homoge-
neidad cultural de
la que el observa-
dor o investiga-
dor forma parte,
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lo que faculta (o justifica), en lo que respecta a la meto-
dologia, la construccién a priori de hipétesis 0 mode-
los para acercarse a la interpretacion de esa realidad.
En particular, hasta épocas atin muy recientes, privile-
giando los modelos de tipo estadistico con los que se
pretende basicamente detectar y relacionar variables que
hacen posible dilucidar interconexiones y proponer ge-
neralizaciones para grandes conjuntos demograficos.
Con ello se le otorga un lugar especial, evidentemente,
“al principio de aplicacién de los métodos cuantitativos
para el andlisis de la realidad social como bien lo de-
muestra el desarrollo histérico de la sociologia positi-
vista. El principio epistemoldgico subyacente en este
caso es el de lograr obtener, por medio de procedimien-
tos del orden de la medida o de lo cuantificable, una
trama de variables interrelacionadas que deben extraerse
'y asociarse a regularidades semejantes al caricter de ley
en las ciencias naturales, para las situaciones bajo estudio
del sistema social en cuestion (Camacho y Pardo, 1994).

No obstante, las variables —enunciados que afir-
man o niegan algo sobre aspectos de un determinado
entorno— como elementos fundamentales de la hip6-
tesis, son definidas a partir de un conocimiento de ese
entorno que es el resultado de una observacién prolon-
gada. Es decir, que el establecimiento de variables para
la formulacién de una hipétesis es usualmente el resul-
tado —ni mas ni menos— de un conocimiento de la
realidad que pretende estudiarse que es definido por su
estructura misma y por las maneras de acceder a él, como
cualitativo (Habermas 1986). Regularmente tales va-
riables constituyen premisas o postulados de caracte-
risticas sistematizadas o taxinomias que luego, por me-
dio de operaciones matematicas de formalizacién o del
orden de la medida, se les busca su indice de generali-
dad en un universo dado, las correlaciones que existen
entre ellas, o la influencia que pueden tener en la causa-
lidad de algunos de los fendmenos o de los conjuntos
de fendmenos que son el objeto de estudio del investi-
gador en ese momento. Esto nos muestra que no es tan
facil, epistemol6gicamente hablando, separar los aspec-
tos cualitativos y cuantitativos en el estudio de la reali-
dad, como lo ha pretendido hasta hace muy poco tiem-

po la ciencia positivista (Camacho, 1991, Camacho y

Pardo, 1994).

Mais recientemente, uno de los procedimientos
metodoldgicos fundamentales de la antropologia ha ido
incorporandose a diversos estudios de sociologia. Es el

distanciamiento-descentramiento: movimiento intelec-
tual que consiste, para el investigador, en salir de su
universo cultural para poder dar cuenta de la diversi-
dad, sin cesar al mismo tiempo de interrogarse sobre su
propia sociedad. Esta necesidad de distanciamiento apa-
rece como un principio metodolégico universal en el
estudio de los fenémenos sociales, pero fue utilizado
hasta hace pocos afios —de una manera explicita— casi
solo por los etnélogos (Cohen, 1989). No obstante, es
pertinente recalcar que dicha necesidad es ain mas pe-
rentoria en aquellos grupos humanos en donde existe
una brecha entre el DECIR y el HACER, entre el DIS-
CURSO y la PRACTICA. Este es particularmente el
caso de la sociedad industrial de los modernos estado-
naciones, en los que la sociedad “oficial”, que funciona
de manera preponderante apoyandose en el modo juri-
dico y contractual y sobre la base de estructuras forma-
les, no coincide a menudo con la sociedad “real”, es
decir, con las practicas sociales, los conflictos y las re-
des de sociabilidad tal y como los podemos vivir u ob-
servar cotidianamente (Kilani, 1989).

El distanciamiento en relacion con la perspecti-
va “institucional” de la sociedad, perspectiva general-
mente “recibida” por todo actor social, lo mismo que la
observacién sistematica de practicas sociales concretas
que implica el procedimiento analitico de la antropolo-
gia y la sociologia, tienen por objetivo poner al descu-
bierto elementos reveladores capaces de aclarar y de
interpretar esta brecha.

En resumen, el descentramiento, fenémeno liga-
do estrechamente al conocimiento por diferencia, se
refiere a un proceso por medio del cual el investigador
se aparta de la posicién reflexiva individual, en sus es-
tados iniciales, que tiende a erigir en normas universa-
les las reglas o habitos de su conducta, para posterior-
mente ubicarlas en su justa perspectiva como una
posibilidad cultural entre muchas otras (Piaget,
1970:29). El descentramiento opera entonces por me-
dio del conocimiento que permite la comparacidn siste-
matica de una multiplicidad diferenciada de fendme-
nos del mismo orden. Esto permite la abstraccién de
los caracteres constantes y comunes a todos esos fené-
menos y la construccién de estructuras o modelos que
los abarquen y den cuenta de su unicidad y diversidad.

En las sociedades contempordneas de corte ur-
bano-industrial, de estructura compleja y de relativa
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heterogeneidad sociocultural o de interculturalidad (De-
morgon, 2000) se hace necesario —si se quieren alcan-
zar niveles de conocimiento mas rigurosos— la aplica-
cién de los principios de diferencia, desigualdad y
descentramiento para acceder a la explicacién de los
fendmenos sociales que interesan al investigador.

Esos contextos sociales generan reductos o uni-
versos culturales que si bien es cierto participan de al-
gunos aspectos mas amplios de lo que podemos llamar
la cultura franca de la sociedad general, manifiestan
también peculiaridades que les imponen un carécter
propio. Tales circunstancias llevan a la necesidad, en el
proceso gnoseoldgico, de recurrir al registro detallado
de conjuntos de fenémenos que solo puede lograrse fun-
damentalmente por medio de un enfoque de investiga-
cién que logre particularizar los fenémenos estudiados
y ubicarlos en el contexto especifico en el que tienen
lugar. Este enfoque facilita la documentacion de situa-
ciones originales o inéditas cuyo desconocimiento por
parte del investigador no le posibilitan establecer a priori
razonamientos l6gico-matematicos que le permitan acer-
carse a esa realidad con algunas formulaciones hipoté-
ticas vélidas y susceptibles de medida (Kilani, 1989).

Un segundo procedimiento de la sociologia es la
relacion particular con el “objeto” de estudio. El princi-
pio epistemoldgico esgrimido histéricamente por la so-
ciologia acerca de la relativa homogeneidad cultural de
los grupos estudiados en las sociedades urbano-indus-
triales, asi como la necesidad de abarcar grandes con-
juntos demograficos a fin de poder generalizar sus ha-
llazgos, le han llevado a desarrollar procedimientos
metodolégicos muy semejantes a los de las ciencias
naturales. Acorde con esta 1égica, el investigador plan-
tea de antemano las hip6tesis que desea someter a prue-
ba. Luego disefia o adapta los instrumentos, usualmen-
te de tipo estadistico, que le permitirdn recoger una
informacién viélida y confiable, y posteriormente lanza
al terreno un conjunto de recolectores de datos de pri-
mera mano cuyo andlisis posterior le permitirdn acep-
tar o rechazar las hip6tesis inicialmente planteadas. Las
hipétesis se formulan regularmente a partir de una serie
de postulados tedricos a los cuales, por razones diver-
sas, pocas veces explicadas, se adhiere el investigador.

No obstante, en los desarrollos mas recientes de
la disciplina, y siguiendo una moda implantada por la
investigacion antropoldgica y cualitativa, los socidlo-

gos han buscado acercarse més al terreno sobre el cual
han tratado siempre de probar, en distancia, sus hipdte-
sis. Acercamiento que en sus principios fundamentales
significa una observacion profunda de la realidad que
les concierne y una atencion particular a la calidad de
relaciones sociales que constituyen un grupo, como lo
ha hecho tradicionalmente la investigacién etnografi-
ca. Este procedimiento ubica de golpe al investigador
mas alla de toda vision simplificadora, formal o institu-
cional de la dindmica del entorno que le interesa inter-
pretar. La tentacion reduccionista y los riesgos de la
deformacién se encuentran de esta manera disminui-
dos, mientras que el acceso a las significaciones pro-
fundas y a las l6gicas subyacentes se facilita. El trabajo
sobre el terreno asocia de manera estrecha la experien-
cia existencial (el ego personal) y la experiencia inte-
lectual (el ego epistémico). Este ha constituido para el
antrop6logo, y mas recientemente para el soci6logo, un
cuadro dindmico en el cual él o ella pueden proceder en
“situacién” a una explicitacién constante de sus erro-
res, deformaciones y prejuicios, asf como a una resolu-
ci6én de los problemas en relacién estrecha con las prac-
ticas sociales, lugar de produccién de su sentido.

Sin embargo, la regla de la “observacion directa
sobre el terreno, o participante, ha dado con frecuencia
la ilusién de que es suficiente el vivir en una comuni-
dad o entre un grupo social determinado, y de estar en
contacto directo con sus miembros para estar en condi-
cién de proporcionar una descripcién adecuada y que
satisfaga los requerimientos estipulados. Ademas, para
reforzar una pretendida objetividad, se ha pensado a
menudo que se debia acentuar el caricter de microcos-
mos del grupo en estudio” (Camacho-Zamora, 1999).
Tal procedimiento, sin embargo, ignora que no existe
ningdn grupo humano, ninguna cultura, ningtin conjunto
social encerrado en si mismo y completamente aislado
del exterior. Toda unidad social es parte de un sistema
mads vasto que la sobrepasa y la integra de una manera u
otra en su seno. Esta unidad corresponde a una minoria
étnica que pertenece a una sociedad global, a un barrio

_citadino inserto en un espacio urbano mas amplio o a

una sociedad “primitiva” dependiente de un Estado-
nacién moderno. Insistir sobre el caracter “cerrado” del
grupo, significa olvidar que el investigador mismo, cual-
quiera que sea su especialidad, es un intruso y que sus
diversas determinaciones, tales como su origen, sus
valores o sus referencias tedricas, influyen sobre su re-
lacion con los otros.
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Laregla de la observacion sobre el terreno o par-
ticipante debe asi tener cuenta de dos factores:

1. El conjunto de los datos externos y de las deter-
minaciones socio-politicas globales que influyen
sobre un grupo dado, so pena de caer en una apre-
hension residual y folclérica de lo que se consti-
tuye en la tematica bajo estudio («objeto”).

g La relacién entre el investigador social y la po-

‘ blacién con la cual trabaja, y su papel en la infor-
macién y el conocimiento a los que esta puede
permitir el acceso. Las observaciones y los ana-
lisis del investigador derivan la mayor parte del
tiempo de la dinamica de los diversos tipos de
didlogo que instaura con los seres humanos miem-
bros del grupo social que es sujeto de su interés
intelectual.

La “construccion del objeto de estudio” en Sociologia

De este modo, la temética de estudio de la socio-
logia o de cualquier otra ciencia social, no se concibe
como un dato a priori y no pre-existe en su pureza para
la atencién del observador, si no que, por el contrario,
corresponde a un proceso de construccion.

Mas alla de una primera delimitacién empirica,
vaga y provisional, de un cierto campo de la realidad o
de un grupo social dado, el investigador social constru-
ye progresivamente su “objeto de estudio” a partir de
los dos criterios aclarados mds arriba, es decir: la rela-
cién del investigador con el campo delimitado que con-
siste en el tipo de interrogante que €l se haga, el aparato
conceptual que utilice y la finalidad de la investigacion
que él se ha asignado y, finalmente el tener en cuenta el
conjunto de las influencias exteriores y de los datos mas

diversos que caracterizan ese campo (Camacho-Zamo-
ra, 2002).

Tomemos un ejemplo concreto, el de la agricul-
tura tradicional en tres comunidades de la Regién Cen-
tral de Costa Rica.

Al inicio no se trataba de que estudidsemos esta
actividad como el aspecto fundamental de la investiga-
cién. Ciertamente, su existencia nos era conocida e im-
portante pero no representaba, por lo tanto, un objeto
de estudio central para la comprension de las realida-
des contemporaneas de las aldeas bajo estudio.

Lo que nos interesaba como principio central de
la investigacion era la problemética mas general de la
tradicion y de la modernidad en las aldeas estudiadas y
aquella del proceso de cambio socioeconémico que en
ellas tenia lugar bajo la influencia de un poderoso desa-
rrollo turistico de reciente aparicién (Camacho-Zamo-
ra, 1980, 1994). Buscabamos entonces comprender ba-
sicamente cOmo esos procesos se realizaban y a qué
16gica(s) socioculturales obedecian. La cuestién era
entonces saber dentro de qué contexto y como se de-
bian analizar esos fenémenos. A este efecto, procedi-
mos inicialmente a examenes sistematicos de los dife-
rentes aspectos de la realidad de cada una de esas aldeas
o distritos rurales. Estudiamos, por ejemplo: la ampli-
tud del impacto del desarrollo turistico en esas pobla-
ciones, la realizacién de numerosas transacciones par-
celarias de tierras agricolas y su problemdtica, la
finalidad de la politica de subvenciones agricolas y ga-
naderas acordadas por el Estado, las formas y redes de
sociabilidad que caracterizan la vida pueblerina, las di-
ferentes actividades econémicas y sociales, las image-
nes y las representaciones asociadas a la Regioén Cen-
tral, en particular a cada una de las aldeas bajo estudio,
en el pasado y sus transformaciones actuales y, en fin,
la historia de numerosas intervenciones politicas, eco-
némicas y eclesiasticas ejercidas de diversas maneras
durante casi un siglo sobre cada una de esas poblacio-
nes rurales.

No fue si no después de este trabajo preliminar
que descubrimos que la agricultura tradicional, y parti-
cularmente aquella que era practicada a titulo secunda-
rio junto a otra actividad principal perteneciente a otro
sector econdmico no agricola, constituia el nudo hacia
el cual convergia el conjunto de elementos desglosados
inicialmente. Nos dimos cuenta de que la agricultura
llamada “de tiempo parcial”, puesto que los propieta-
rios tienden a trabajar o ganarse su vida en otras tareas
como la produccién de artesanias o la venta de comidas
tipicas, era un corredor de varias influencias, que se
ubicaba en el centro mismo de nuestra problemadtica
inicial, aquella de la tradicién y de la modernidad y de
las transformaciones socioeconémicas mas recientes en
el seno de la Region Central. Ella era el sitio en que
cristalizaban todas nuestras interrogantes y de esa ma-
nera permitia aclarar de una manera sintetizada los pro-
cesos de modernizacién en la Regién. La agricultura
tradicional (cafetales, granos bésicos y verduras) se
habia convertido en ese sentido en un objeto que cons-
truir. A través de ella uno podia leer:
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. las intervenciones del Estado, por diversos me-
dios, que tienden a imprimir a esta actividad una
orientacién muy precisa, aquella de mantener una
poblacién rural suficiente por razones de orden
politico-sociolégico (preocupacion de equilibrio
demografico entre estructuras urbanas y estruc-
turas rurales) lo que no ha sido muy exitoso has-
ta el momento;

. la influencia de la economia de mercado: la agri-
cultura tradicional cumple efectivamente para el
mercado turistico la funcién de mantenimiento
del territorio (los campesinos son los “jardineros
de la montafia” y vigilan para preservar el “capi-
tal naturaleza” que es la base de la industria tu-
ristica de montafia, atin entre los nacionales). Los
agricultores de tiempo parcial constituyen igual-
mente una importante reserva de mano de obra
disponible para el sector industrial que se desa-
rrolla paulatinamente y de manera desigual en esta
region;

. uno podia de la misma manera leer, en un primer
momento, a través de la agricultura de tiempo
parcial, la voluntad en esas poblaciones locales
de no tener como suficiente solo sus funciones
utilitarias y de tratar de adaptar la modernidad
circundante a ciertas exigencias culturales que les
son propias. Gracias a los salarios ganados en los
sectores econOmicos modernos, a las subvencio-
nes publicas y a una incipiente, lenta, pero siem-
pre creciente mecanizacion, los habitantes rura-
les de la regién han logrado no solamente
mantener viva la practica agricola tradicional,
prometida a la desaparicién con el desarrollo
moderno, sino también a darle un contenido ex-
tra-econémico con motivaciones especialmente
de orden social y cultural. Han llegado asi a pre-
servar y a reforzar actividades como la pasion
por la cria de ciertos animales como gansos y
cabras, actividades que son incongruentes con una
finalidad estrictamente econdmica de rentabilidad.

Es pues, tomando en cuenta los datos exteriores
(las influencias del Estado y del mercado, el gusto de
las poblaciones urbanas por el paisaje rural de la re-
gion, la reconstruccién de la dimension histérica en las
relaciones entre la parte rural y la parte urbana) y unién-
doles a la practica de las poblaciones locales, a su ma-
nera de vivir y de representarse su actividad agricola y
su compromiso con la sociedad moderna que la agri-

cultura practicada a tiempo parcial se ha ido constitu-
yendo como el niicleo privilegiado. A partir de este nd-
cleo se podia aclarar la totalidad de la realidad contem-
porénea de una gran parte de las poblaciones rurales de
esta region: una realidad integrada a la sociedad moder-
na caracteristica de las aglomeraciones urbanas pero que
presenta, sin embargo, caracteristicas originales en la me-
dida en que ahi persisten practicas sociales y culturales
especificas, es decir, de caracter netamente rural.

La agricultura tradicional (exceptuando en los tl-
timos tiempos el cultivo de café) ha aparecido progre-
sivamente en el horizonte de nuestro estudio no como
una simple actividad econémica residual, llamada al-
gun dia no lejano a desaparecer, sino como una respuesta
dinamica y original de la poblacién local a la moderni-
zacién, muchas veces extranjera a la vida de las aldeas
de los distritos rurales en cuestion. Es cierto que esta
aparece como una expresion o como resultado de la
modernidad circulante, pero como una modernidad que
es adaptada a los gustos y a las aspiraciones locales.

Vision global y hecho social total en sociologia

Este ejemplo de “construccion del objeto” mues-
tra una exigencia de contextualizacion en el andlisis
socioldgico y antropoldgico y el cuidado por una vi-
sién globalizadora. Una visién que abarca el conjunto
de elementos a tomar en cuenta para un objeto dado.
Esta vision totalizante de la sociologia se expresa me-
jor en la nocién metodoldgica de hecho social total,
definido por Durkheim (1963), experimentado primero
por Malinowski (1922, 1935) y luego elaborado te6ri-
camente por Marcel Mauss (1950).

Por hecho social total entendemos “un tipo de
fenémeno que sea a la vez expresion y sintesis del con-
junto de la vida social de una sociedad” (Copans,
1974:40). La agricultura tradicional tal y como veni-
mos de analizarla, es un ejemplo de hecho social total.
Ella es expresion y sintesis de las realidades de las po-
blaciones rurales de la regién hoy en dia. El hecho so-
cial total expresa la idea de que un nimero importante
de fenémenos sociales que no se ubican en un solo ni-
vel, sino “que estos ponen a vibrar, segiin los términos
de Marcel Mauss, la totalidad de la sociedad y sus ins-
tituciones” (Mauss, 1950:274). Estos son a la vez juri-
dicos, econémicos, religiosos, estéticos, simbolicos, etc.
Para Mauss, el hecho social total pertenece a la realidad
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empirica porque la vida social es un “todo” en el que el
conjunto de aspectos estan estrechamente ligados y el
fin de una ciencia social es la reconstruccién de esta
complejidad.

La investigacion de elementos reveladores, de lu-
gares privilegiados para aclarar la globalidad social esta
pues en el fundamento de los procedimientos generales
_ de la sociologia. Se trata de encontrar lugares capaces
de iluminar en primera instancia el sentido de la unidad
restringida de interés y luego el sentido de las relacio-
nes que esta mantiene con la unidad o las unidades mas
amplias que la engloban. El ejemplo mas clasico de
hecho social total del que dispone la teoria social es el
del intercambio ceremonial llamado kula que estudié

“Malinowski en sus dos monografias: Los argonautas

“del Pacifico Occidental (1922)y Los Jardines de Coral
(1935).

El hecho social total como nocion tedrica

Partiendo del ejemplo melanesio de la kula,
Mauss amplia la comparacién a otras instituciones como
el potlach de la costa noroeste de Norteamérica, los sis-
temas de intercambio ceremonial polinesios, las formas
de intercambio en la antigua India y la antigua Roma y
atn a las formas de intercambio en el interior de la so-
ciedad moderna (los regalos por ejemplo, especialmen-
te en tiempos de navidad). Mauss desarrolla la nocion
de fendmeno social total en dos niveles. Primero, en el
nivel de un principio de base: el intercambio social que
tiene lugar en el interior de instituciones tan diversas
como la kula, el potlach, la fiesta, las ceremonias reli-
giosas, los sacrificios, las comidas funerarias, etc., co-
rresponde a un sistema de “reciprocidad”, es decir, a un
sistema en el que existe una obligacion reciproca de
devolver el regalo recibido con otro regalo y de devol-
ver con generosidad. Este acto estd en la base misma
del ligamen social (Kilani, 1989).

En un segundo nivel, y por esta razon, el potlach,
la kula y las otras ocasiones ceremoniales —que son a
la vez fiesta, rito, e institucion— deben ser considera-
das como un momento privilegiado en la vida de la so-
ciedad: ellos fundan el lazo social, crean el lazo religio-
so y mantienen y refuerzan la cohesién social.
Justamente a causa de su funcion central, esos sistemas
de intercambio, tienden a englobar todas las dimensio-
nes de la realidad social y cotidiana. Son “prestaciones

totales” que engloban el aspecto econdémico, el aspecto
politico, el aspecto social, el aspecto religioso, etc. Es
en ese sentido que pueden ser calificados de fendme-
nos sociales totales. Ellos constituyen lugares privile-
giados para iluminar el conjunto de la realidad social.

Otro interés tedrico de la nocién de hecho social
total, tal como esta ha sido formulada por M. Mauss,
consiste en mostrar que los fenémenos econémicos no
son disociables de los otros aspectos de la vida social y
no pueden ser reducidos a céalculos puramente mercan-
tiles o utilitarios derivados del simple trueque. Atin en
las sociedades industriales, en las que las transacciones
econdmicas toman la apariencia de fenémenos auténo-
mos que poseen una realidad propia, ese principio es
vélido. Alrededor del simple intercambio de mercan-
cias vienen a afiadirse toda una serie de actitudes y de
comportamientos no econémicos como el prestigio, la
distincién o el desperdicio. En su analisis de la socie-
dad moderna, Baudrillard (1972) habla por ejemplo de
objetos-signos a propdsito de los bienes de consumo.
Postula que mas alla de la utilidad (su valor de uso) y
de su valor como mercancia, los objetos industriales o
culturales son tomados en un sistema de valores, en un
sistema de signos propiamente sociales (el valor-sig-
no), dicho de otra manera en la jerarquia de calidades y
distinciones que reproduce generalmente la jerarquia
social de los gustos, como lo han mostrado ampliamen-
te los trabajos de P. Bourdieu (1979). Uno no compra,
en realidad, cualquier cosa, ni de cualquier manera, ni
en cualquier lugar, ni para cualquier uso. Por medio de
los actos de consumo, el interesado tiende generalmente a
afirmar su pertenencia a una etnia, a una clase social, su
adhesién a una moda, su esnobismo, su originalidad.

El mundo del entorno empirico y los modelos de la
interpretacion sociologica

Una vez admitida la importancia de la nocién del
hecho social total en el analisis sociolégico, una pre-
gunta surge: aquella de saber ;cémo se construye un
hecho social total y mas precisamente a qué orden de
realidad corresponde, a un entorno empirico, que pare-
ce evidente a los sentidos del investigador, o a un mo-
delo de interpretacidn construido por este mismo
investigador? Es, evidentemente, la segunda proposi-
cidén por la que se debe optar puesto que la sociologia
hace una distincién entre las relaciones sociales con-
cretas, observables empiricamente (la expresion cons-
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ciente de los fen6dmenos), y las estructuras que les son
subyacentes, las hacen posibles y al mismo tiempo las
significan y les dan un sentido (la expresién incons-
ciente de los fenémenos).

La reflexién sociolégica consiste siempre en la
construccién de un modelo que se supone traduce los
intercambios, las relaciones entre fendmenos empirica-
mente aislados, en otros términos, en la biisqueda de la
estructura subyacente que es el origen de ciertos movi-
mientos no perceptibles a simple vista.

Para pedir prestada una definicién a R. Cresswe-
11 (1975:28), la estructura es, entonces, entendida como
un “sistema operacional de relaciones que ligan, en un
conjunto coherente, una serie de entidades discretas, es
decir distintas y aislables en su existencia concreta”.
Esta definicién permite el reconocimiento de las estruc-
turas sociales cualquiera que sea la cultura del grupo o
segmento social estudiado.

Un ejemplo de construccién de modelo: La explica-
cién estructural de la prohibicion del incesto

Un ejemplo clasico de analisis en términos de in-
tercambios y relaciones nos es dado por la prohibicién
del incesto, considerado en la teoria antropolégica y
sociolégica como la estructura fundamental subyacen-
te en todos los sistemas de parentesco. Mientras estuvi-
mos contentos con definir la prohibicién del incesto de
manera aislada, a partir de criterios como la aversion
biolégica o la aversién psicolégica por los parientes mas
cercanos, nos mantuvimos en un nivel muy superficial
del anlisis. Un nivel que no permite explicar, por ejem-
plo, por qué el objeto del incesto no es siempre el mis-
mo en una sociedad que en otra. En una cierta cultura,
por ejemplo, ademés de la madre y de la hermana, es la
prima cruzada patrilineal la que entra también en la pro-
hibicién, en otra es la prima paralela matrilineal, etc.

Para salir del callejon, Lévi-Strauss (1971) no se
contenté con considerar solamente el aspecto negativo
—1a prohibicién del pariente cercano— de la prohibi-
ci6én del incesto, sino igualmente los aspectos positi-
vos. Dicho de otra manera, las relaciones sociales en
las cuales tal prohibicién se fundamenta. En efecto, pro-
hibirse sus hermanas y sus mds cercanos parientes, es
al mismo tiempo asegurar la circulacién de las mujeres
entre grupos de extrafios y fundar relaciones de inter-

cambio més amplias, indispensables para la vida social
del grupo. Asociando la dimensién negativa (la prohi-
bicién de dejarse) y la dimensién positiva (la obliga-
cién de dar), Lévi-Strauss descubre la estructura funda-
mental de parentesco que rige las sociedades humanas:
el principio de reciprocidad. La prohibicién del incesto
es pues, en ultima instancia, una regla de reciprocidad.
Ella asegura la vida social del grupo en el interior y la
hace posible en el exterior creando lazos de alianza y
de intercambios econémicos.

Asi, la prohibicidn del incesto se explica menos
por su contenido manifiesto (la persona o la clase de
personas prohibidas) puesto que ese contenido varia de
una cultura a otra, que por la estructura profunda que la
subyace (el principio de reciprocidad que hace interve-
nir a la vez la prohibicién de dejarse sus préjimos y la
obligacién de dar sus préjimos). La prohibicién del in-
cesto es un modelo de organizacién de la realidad so-
cial. Es una regla que funda la estructura de parentesco.
Los diversos contenidos que ella toma en las diferentes
sociedades no son mas que actualizaciones de ese prin-
cipio general y abstracto. No es suficiente entonces que-
darse en la expresion consciente y vivida de las institu-
ciones para comprenderlas, sino que se deben buscar
relaciones subyacentes, escondidas, que dan toda la di-
mensién de un fenémeno social (Kilani, 1989).

Funcién implicita y funcién explicita

Otra caracteristica metodoldgica de la sociolo-
gfa, que se deriva de las citadas anteriormente, consiste
en la sistematicidad de la reflexién. Més precisamente,
un sociélogo debe estar atento para distinguir en una
sociedad los aspectos explicitos de los aspectos impli-
citos; esto es en la jerga durkheimiana, la funcién ex-
plicita (funcién manifiesta) de un fenémeno, de su fun-
cién implicita (funcion latente):

La prohibicion de la ingesta de carne de puerco en-

tre los musulmanes

Tomemos el ejemplo de la prohibicién de comer
cerdo en la religién musulmana (Kilani, 1989). Si uno
hace referencia a las razones explicitas dadas por la
tradicién religiosa y por los mismos practicantes, el mo-
tivo principal de la prohibici6n corresponde fundamen-
talmente a una preocupacién de orden higiénico. Los
interesados no tienen el suficiente distanciamiento en
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relacién con esta regla, con esta costumbre codificada
después de muchos siglos, para poder manejar verda-
deramente la motivacion profunda que se ha perdido en
el inconsciente colectivo.

No es sino adoptando una posicién escéptica e
interrogando lo que parece la evidencia que se puede
pretender alcanzar el sentido oculto. Por una contex-
tualizacién de esta costumbre en la cultura global, por
su puesta en perspectiva en la historia y por su puesta
en relacién sistematica con otras costumbres y otras
creencias, se descubre otra funcién, fundamental, para
la prohibicién de la carne de puerco. Aquella que, me-
diante esta prohibicidn, tendia, hace ya milenios, a di-
sociar entre los semitas las tribus némadas de las se-
dentarias que criaban y consumian el puerco. Esta
" prohibicién era una afirmacién de la identidad del gru-
po. Era ante todo una regla cultural, mis que una regla
culinaria o higiénica.

Los némadas del Cercano Oriente habian en efec-
to concebido una cierta aversion por el puerco, animal
extranjero a su modo de vida y simbolo de aquellos se-
dentarios despreciados. Mas tarde, esta actitud se pro-
pagé al conjunto de la poblacion semita del Cercano
Oriente, incluidos los sedentarios y fue acompafiada,
entre los israelitas, por motivos de orden religioso. Las
ideas de pureza e impureza, fundamento de los valores
religiosos, estructuraban y le daban significado en ade-
lante al rechazo de comer puerco. Para comprender la
prohibicién de comer carne de puerco en el sistema is-
lamico, es necesario no solamente tomar en considera-
cién la influencia que ha ejercido el sistema judio sobre
el conjunto de la tradicién religiosa del Cercano Orien-
te, sino que es conveniente remontarse mas largo ain
en la tradicién cultural semitica fundada sobre la duali-
dad némadas-sedentarios.

Esta distincion entre lo explicito y lo implicito
en una cultura nos recuerda otra distinciéon que habia-
mos hecho entre las normas o las reglas que se postulan
como las que rigen un grupo o una sociedad y las prac-
ticas sociales concretas. Dicho de otra manera, se trata
siempre de interrogar la letra de los reglamentos, de los
c6digos, de las instituciones y mas ampliamente el or-
den del discurso (lo que uno dice a propodsito de si mis-
mo y a proposito de los otros). Para hacer esto hay que
confrontar sistematicamente normas, opiniones y dis-
cursos, por un lado, y practicas, comportamientos y ac-

ciones, por el otro; en otros términos, el decir y el ha-
cer, el discurso y la prdctica.

Las areas de interés de nuestro presente enfoque

Por ltimo, aunque no por ello menos importan-
te, queremos afiadir que si bien el campo de estudio de
la sociologia rural se torna, si lo quisiéramos, casi tan
vasto como el de la sociologia en su sentido més gene-
ral, limitado dnicamente por el requerimiento de su es-
pecificidad rural, es necesario que hagamos algunos
cortes y establezcamos algunas prioridades en nuestro
proceso de sistematizacion.

En ese sentido, para los efectos del presente tra-
bajo, nos hemos referido a los aspectos mas relevantes
del campo sociolégico rural:

. La Sociologia Rural, su campo de estudio y la
especificidad de su enfoque, asi como los con-
ceptos bésicos que constituyen la jerga sociolo-
gica, con el propésito de familiarizarnos con el
marco conceptual de la disciplina y el orden de
fenémenos sociales que pretende estudiar.

. Las teorias socioculturales sobre el agro, cuyo
propdsito es analizar y sistematizar los aspectos
mas relevantes de los elementos conceptuales que
definen la realidad agraria desde la perspectiva
de la Sociologia y la Antropologia Rural.

. La produccién urbano-industrial, el universo ru-
ral y la diferenciacién social (dinero, prestigio,
poder, género, marginalidad, exclusion), a fin de
establecer e identificar la naturaleza, las peculia-
ridades y los intereses subyacentes de cada uno
de los estratos sociales, particularmente en el
ambito costarricense, y comparar la manera en
que se manifiesta ese tipo de fenémenos sociales
en las dimensiones rural (campesinos, peones
agricolas, granjeros, lo masculino y lo femenino
en la division y valorizacién del trabajo) y urba-
na (produccién industrial y comercializacion, glo-
balizacidn, grados de participacion en esos pro-
cesos), sus diversas interrelaciones e
implicaciones.

Mirada critica y preocupacién ética en Sociologia

Con la presentacion de las diferentes caracteris-
ticas del procedimiento, enfoque y método en sociolo-
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gfa, diremos que la mirada del soci6logo debe ser tam-
bién una mirada critica. Lo es en el sentido en el que se
interroga constantemente acerca de las evidencias y que

procede a poner en relaciones sistematicas los elemen-
tos tomados en consideracion.

Esta mirada critica persigue un objetivo doble:

. producir un efecto de conocimiento bajo la for-
ma de conceptos y de modelos interpretativos es-
trechamente articulados a los datos empiricos;

. permitir una lectura desmitificada de la realidad,
es decir una lectura de lo social efectuada no con
referencia a doctrinas o a sistemas de valores es-
tablecidos a priori para responder a intereses par-
ticulares, sino con el fin de alcanzar una cierta
interpretacion sistemdtica del entorno bajo estu-
dio: discutir los contenidos, interrogar las formas,
revelar los sentidos.

Dicho esto, las preocupaciones de orden moral o
ético no deben estar tampoco ausentes entre los soci6-
logos, como entre cualquier cientifico social. Uno pue-
de decir que ellas son consubstanciales a la relacion del
investigador con su trabajo en el campo. El investiga-
dor es de una manera u otra, en mayor o menor grado,
un intruso en el grupo en el que él investiga; debe estar
siempre atento a los efectos de una tal presencia. Ade-
mas, las informaciones y los resultados que obtiene de
su investigacion pueden, si no es suficientemente cui-
dadoso, ser utilizados contra aquellos que le han permi-
tido realizar su trabajo. Més grave atin, puede €l mismo
ponerse al servicio de una politica no adecuada de in-
tervencién exterior al grupo o al segmento de la socie-
dad en donde ha realizado sus trabajos.

En fin, algunas veces es deber del socidlogo, o
de cualquier otro investigador social, en razén de su
posicién de intermediario entre el grupo del cual es un
invitado y la sociedad global a la cual pertenece, de to-
mar la defensa de los intereses de las poblaciones do-
minadas y explotadas, o al menos ayudarlas a tener el
derecho de tomar la palabra en una sociedad global, y
globalizdndose, que les es a menudo hostil 0 indiferen-
te, y con tendencias acentuadas a grandes procesos de
exclusion de muchos de esos mismos grupos.
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