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CAMBIOS LINGUISTICOS Y
CAMBIOS TEXTUALES

Roger Wright

1 estudiar la lengua contemporanea podemos

aprovecharnos de las grabadoras, de los me-

dios de comunicacién, y de los oidos; se da
por sentado que no nos conviene limitarnos a datos es-
critos. Pero si estudiamos la lengua de cualquier época
pasada, todos los datos directos que tenemos estin es-
critos. Es posible trazar cambios verificados en la pre-
sentacion de los datos textuales, y de vez en cuando
sacar conclusiones sobre si la lengua hablada ha cam-
biado también. Pero estas conclusiones no suelen ser
sencillas, porque los enlaces que hay entre la escritura
y el habla resultan diversos en las diferentes comunida-
des y épocas.

Hay diferencias entre el habla y la escritura que
se verifican en todas las comunidades no analfabetas.
La escritura requiere mayor preparacién y da lugar a
mayor conciencia de si; suele abarcar giros sintacticos
mas explicitos y mas complicados, mientras que el ha-
bla suele resultar més versatil y variable dentro de los
parametros de la sociolingiiistica, con mayor inciden-
cia de frases deicticas, morfologia de la primera y se-
gunda personas, elipsis y redundancia, etc. La escritura
refleja y crea a la vez normas de prestigio, ya que en la
enseflanza, sobre todo dentro de la ortografia, se suelen
indicar las formas “correctas”, aunque éstas no se rela-
cionen directamente con los rasgos fonéticos de la pa-
labra hablada.

Sin embargo, no deben exagerarse las diferen-
cias entre escritura y habla en los campos de la morfo-
sintaxis y del 1éxico. Estas diferencias son estadisticas,
nada mas. Es posible transcribir el habla sin hacer cam-
bios morfosintacticos ni 1éxicos, y los dramaturgos y
novelistas de instinto realista a menudo tienen éxito en
tal tentativa. Es posible leer los textos en voz alta de
manera que los entiendan hasta los analfabetos y los

nifios; y si esto resulta imposible en un caso determina-
do, el problema suele hallarse mas en el contenido que
en la lengua. Los rasgos que predominan en una de las
dos modalidades no suelen prohibirse enteramente en la
otra (salvo en algunos casos extremos como el arabe).

A veces se puede oir hablar a las personas alta-
mente letradas de una manera esencialmente tipica de
la modalidad escrita. Se dice a veces que la escritura
puede refrenar el cambio lingiiistico; no es que pueda
impedir que surjan variaciones nuevas, que surgen de
por si en todas las sociedades, sean letradas o no, pero
si es cierto que la escritura puede impedir que caigan
enteramente del uso los rasgos anticuados que compi-
ten con los nuevos. Resultan de esto, entonces, que las
comunidades alfabetizadas abarcan mayor variabilidad
que las otras, en la medida en que los textos y los ras-
gos textuales siguen generalmente comprensibles, de
una manera pasiva, aunque contengan giros y palabras
que se van perdiendo en el habla. Pero un rasgo que es
entendido por la mayor parte de los hablantes, aunque
lo digan solamente raras veces, queda dentro de la len-
gua; por ejemplo, en el espafiol moderno, apenas se usa
nunca el subjuntivo futuro (fuere, hallare, escribiere,
etc), pero suele entenderse cuando se encuentra, y de
vez en cuando todavia se usa de manera activa. Las for-
mas pretéritas del verbo francés se encuentran en la
misma categoria; y la vieja morfologia nominal del la-
tin imperial parece haberse encontrado asi en la tem-
prana Edad Media romadnica, en tal existencia crepus-
cular, entendida por casi todos y usada en el habla por
casi nadie, s6lo a causa de su existencia en los textos.

Cambio ortogrifico y cambio fonético

Los enlaces que hay entre lo escrito y lo hablado
son mas complicados dentro del campo fonético, porque
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es imposible representar directamente y de manera glo-
bal todo lo fonético. Al menos seria posible reproducir
en el papel la morfosintaxis y las palabras habladas exac-
tamente tales como se oyen en la grabadora; pero no
hay sistema de trascripcion fonética que reproduzca
exactamente todos los detalles de la entonacion, del rit-
mo, de las frecuencias acusticas, etc., aunque estos ras-
gos podrian tener su papel dentro de un cambio; y si se
reproducen los espectogramas o sonogramas de los es-
pecialistas de la fonética acistica, nos encontramos con
otro problema importante; éstos no se pueden entender.
El problema estriba en la finalidad de la escritura: la
finalidad préctica de la escritura no es la de transcribir
la fonética, sino la de indicar al lector la palabra y los
morfemas de que consta. Si el lector consigue recono-
cer la palabra y los morfemas, no importa que la forma
escrita no represente exactamente la fonética hablada;
cuando leemos un texto, lo hacemos para entender su
contenido, y para eso nos basta reconocer las unidades
léxicas, transcribanse como se quiera. Es dificil leer las
transcripciones fonéticas, incluso de nuestra lengua na-

~tiva, aunque en principio puede que luego resultaran

mads faciles para los que aprenden a escribir.

Los que aprenden a escribir, en cualquier comu-
nidad, aprenden la forma ortogréfica, llamada “correc-
ta”, de cada palabra que usan. Claro que, dentro de un
sistema alfabético, aprenden a la vez la corresponden-
cia usual entre letra y sonido, y en Espafia también
muchas veces entre una silaba hablada y su representa-
cién normal escrita. Resulta por esto mas fécil recono-
cer una palabra escrita en su forma correcta normal; los
bonaerenses modernos leen la forma escrita hallar con
mayor facilidad de lo que harian al encontrar la forma
escrita [aza] que representa mejor su fonética; los espa-
fioles reconocen querella con mayor facilidad que la
forma escrita [keréja] que representa mejor la fonética
de la mayoria; los espaiioles del siglo diez reconocie-
ron mejor la palabra escrita filiam, al leer un texto, que
una forma eventual escrita (que no creo que se atesti-
giie) hija que (de hallarse) habria representado, de una
manera méas cercana, la forma hablada [hiza]. Todo esto
parece obvio, ya lo sé; pero no es lo que se suele decir
dentro de la historia lingiiistica hispanica, en la que se
suele sugerir que, por ejemplo, la forma filiam (encon-
trada en un documento del siglo diez) atestigiie una for-
ma hablada [filiam] (o [filia]). Esta suposicién es cuan-
do menos ilogica.

Una vez reconocidos los morfemas y las pala-
bras, el lector los lee en voz alta con la misma fonética
que tengan las palabras en su uso normal. Aunque re-
sulte mas fécil reconocer la palabra “querella” en su
forma escrita querella, esto no significa que los espa-
fioles la lean en voz alta [kwerella] ni [kwerelja]; reco-
nocen la palabra, y por eso consiguen entrar en la defi-
nicién 1éxica que hallan en su 1éxiso mental; de ahi sacan
la informacién instantinea de cémo se suele pronun-
ciar la palabra. El lector de hace mil afios vio la forma
escrita filiam vy, si la reconocid, consiguié por eso la
entrada en la parte indicada de su 1éxico mental, y de
ahi sacd, sin pensar en ello, la forma fonética [hiza].
Hay palabras que el lector no reconoce en absoluto, y
que por eso no existen en su léxico mental; inicamente
éstas necesitan un recurso de otro tipo, tal como, por
ejemplo, inventar una pronunciacién adecuada a las le-
tras escritas basdndose en un sonido para cada letra. Por
eso las formas supuestamente “cultas” del romance ha-
blado del temprano medioevo suelen atestiguar incapa-
cidad e inhabilidad mas que cultura.

No se olvide que muchas lenguas se escriben de
forma logografica, en la que los simbolos representan
una palabra entera sin, por lo comun, interesarse en su
fonética. Es muy préctico; por eso el chino escrito se
entiende en todas las partes del mundo chinoleyente.
Ortografias de origen fonografico pueden también con-
vertirse en logograficas; es lo que le ha pasado al inglés
escrito moderno, que se entiende en todo el mundo an-
gloleyente aunque variemos mucho en el habla; es lo
que le pasé al romance temprano, que seguia escribiéna
dose de manera tradicional hasta este milenio y por eso
se entendia en todas las partes del mundo roménico.
Esto es porque en los documentos escritos siempre se
quiere representar la correccién ortografica tradicional
mas que la fonética del hablante; y si da la casualidad
de que representan ésta, suelen corregirse después. No
es normal, pues, que los cambios fonéticos se reflejen
en cambios textuales. Conviene que los fil6logos siem-
pre tengamos presente esta verdad.

Los errores ortograficos nos ayudan. A veces, en
efecto, una forma incorrecta es tan corriente que se puede
sospechar que se ensefiaba como correcta: Carment
Pensado ha deducido esto de la forma escrita eglesia
del Ledn de hace mil afios. No podemos deducir de esta
forma, sin mas ni més, que se decia [eglesia]; las for-
mas castellana iglesia y portuguesa igreja nos indican



142 REPERTORIO AMERICANO. Nueva época, N° 18, julio-diciembre de 2004

que hay mayor probabilidad de una [i-] inicial que de
una [e-]; de ahi que ni siquiera la forma incorrecta re-
presentara una transcripcion fonética.

Hace un par de afios publiqué un pequefio estu-
dio en el que intenté descifrar c6mo se ensefiaba la or-
tografia en la Galicia de hace mil afios, concentrando-
. e en una palabra que no sufrié gran cambio fonético
pero que sin embargo se escribi6 casi siempre de forma
incorrecta; cambio textual que, por lo tanto, no puede
atribuirse a un cambio lingiiistico. (La palabra sobrifio,
correctamente, escrita entonces sobrin-, se halla mu-
chas veces escrita suprin-). No re-
pito aqui el argumento ni las con-
clusiones: sélo indico con este
ejmplo que se puede ver un cam-
bio textual ortografico sin que se
haya verificado cambio fonémico
alguno (ni en la /o/ ni en la /b/).

De vez en cuando hay refor-
mas intencionadas y oficiales de la
ortografia. Los hay que las quieren
promover hoy para el castellano.
Yo no tengo nada que ver con esto,
desde luego, pero si lo tuviera acon-
sejaria que no se hiciera. Tales re-
formas causan més problemas de
los que solucionan. Para los fil6lo-
£0s, sin embargo, tienen el efecto

morfosintaxis y del 1éxico. Las diferencias entre el ha-
bla y la escritura en estos casos resultan, como ya que-
da dicho, meramente estadisticas; y algunas viejas for-
mas morfosintdcticas se encuentran en algunas bocas y
se entienden sin gran problema al encontrarse (a dife-'
rencia de lo fonético; si el anticuario o el extranjero dice
[hahallado] en vez de [a:lado], ha hallado, no se hara
entender). Los cambios morfolégicos suelen basarse en
un repartimiento novedoso de formas ya existentes a
otras funciones, mas que en la invencién de morfemas
enteramente nuevos. La forma moderna andé que ya
viene reemplazando la vieja pero aiin comprensible

de encender una luz. Al encontrar
la nueva ortografia romance medie-
val (en Francia, Catalufia, Italia,
Castilla, Galicia, Portugal, etc) podemos ver por fin el
romance regional sin su disfraz tradicional, porque se
supone —a lo mejor con plena razén— que los reforma-
dores querian adecuar un simbolo escrito para cada fo-
nema del habla. Pero no es siempre asi. Algunas refor-
mas tienen una finalidad opuesta; la Real Academia
Espafiola del siglo XVIII opté muchas veces por for-
mas escritas que reflejaran con menor fidelidad la for-
ma hablada (por razones etimolégicas). Y como bien se
sabe, los usos individuales de las primeras imprentas
pueden despistar al fonetista histérico.

Cambio textual y cambio morfosintactico

En general, el cambio textual refleja con mayor
fidelidad el habla contemporanea en los campos de la

anduvo representa la unién de dos morfemas de vene-
rable tradicionalidad. En el siglo seis el uso de cantare
habeo representé una combinacién bastante nueva de
morfemas ya reconocibles. Por eso, las innovaciones
morfoldgicas suelen entenderse sin problema, sean des-
tinadas o no a hacerse més tarde parte de la norma. Un
se videt latino de uso no-reflexivo se habria entendido
mucho antes de hacerse la norma, cuando iba decayen-
do la forma videtur. Eso es que, a diferencia de lo foné-
tico, se puede deducir que la mayor parte de morfolo-
gia seguia entendiéndose, y se nota en las célebres glosas
riojanas del siglo once; al contrario de lo que se suele
decir, los glosadores glosaban rasgos que si entendian —

si no los hubieran entendido, no hubieran sabido qué

poner como glosa— pero son rasgos que, al releer el tex-
to en voz alta, preferfan sustituir por algo mas normal
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dentro del habla. Al cambiar la norma textual, en el si-
glo trece, tales rasgos anticuados desaparecen de la es-
critura activa, y su vida crepuscular se extingue; las for-
mas sintéticas pasivas no se entenderan ni siquiera de
manera crepuscular después del siglo trece, y el sub-
juntivo de futuro espaiiol desaparecerd de la misma
manera en cuanto los abogados modernos se decidan a
no usarlo més en sus férmulas. No es preciso que todos
los rasgos morfolégicos desaparezcan con el mismo rit-
mo: dentro de los textos del siglo nueve espafiol, por
ejemplo, la morfologia verbal suele escribirse de ma-
nera correcta e incluso hipercorrecta, y la morfologia
nominal parece decidirse mas o menos al azar, por lo
cual se puede deducir de estos textos que la morfologia
verbal antigua tenia en ese siglo una vida menos cre-
puscular y mas activa que la nominal.

Dentro de los cambios propiamente sinticticos,
los textos iluminan mas, y la estadistica basada en los
textos (no enmendados) resulta ser la mejor arma que
tenemos. La sintaxis obsesiona a los lingiiistas moder-
nos, pero es una obsesién moderna que apenas se halla
dentro de las gramdticas romanas (aunque su presencia
en las del Siglo de Oro espaiiol confunde a los escrito-
res, sus textos, y a los filélogos modernos que se con-
centran en la época). Las nociones de lo “correcto” sin-
tactico nos despistan a los fil6logos modernos més que
a los escritores prerrenacentistas; si vemos los textos
del siglo nueve, o del siglo catorce, sin interesarnos por
la “correccion”, puede que las estadisticas sacadas nos
indiquen algo sobre al menos los registros mas forma-
les del habla. Parece probable, por ejemplo, que las es-
tadisticas del orden del Sujeto, Verbo y Objeto (com-
plemento directo) que se pueden sacar de los textos
romances del siglo trece, tanto como de la Peregrinatio
Aetheriae (y, apostaria, muchos textos del milenio que
los separa), y que se parecen mucho, reflejan el orden
no marcado del habla.

Cambio textual y cambio léxico

En el caso del cambio léxico, es posible que el
cambio textual se encuentre antes del cambio en el ha-
bla (o0 incluso sin tal cambio). Si yo escribiera la forma
evolvimiento (en vez de evolucion), comunicaria lo mis-
mo (por la analogia de palabras tales como envolvimien-
t0), aunque a lo mejor tal forma no se verd nunca mas.
Tales formas nuevas creadas por la morfologia deriva-
cional tienen estatus 1éxico poco claro, y los dicciona-

rios suelen variar mucho entre si sobre las formas que
merecen inclusion; he discutido en otra parte si existen
o no palabras tales como desmitificables, que se enten-
derian al encontrarse pero que quizas no querriamos por
eso atribuir a la lengua hablada general. El espafiol tie-
ne mayores posibilidades de tal invencién que la mayo-
ria de las lenguas, por lo cual resulta mayor la dificul-
tad de deducir el cambio léxico solamente del cambio
textual. Se puede asi mismo incorporar palabras extran-
jeras en un texto espaiiol (tales como sandhi), sin que
tal prueba textual evidencie su incorporacién léxica en
la lengua comiin. Esto es lo normal, y por eso hay que
experimentar un poco de recelo ante algunas de las pa-
labras supuestamente tomadas prestadas del arabe du-
rante la Edad Media; un escritor pudo incorporar una
palabra drabe en su texto sin por eso verla incorporada
en la lengua general. En los textos impresos, a veces
vemos un indicio: si el impresor deja tal préstamo sin
bastardilla ni comillas, a veces cabe deducir que la re-
conoce €l (y no pertenece solamente al idiolecto del
escritor), pero aun asi tenemos que sentirnos seguros
de las costumbres del impresor (muchos de los cuales,
al principio, eran alemanes).

La pérdida léxica se parece a la pérdida de cos-
tumbres morfoldgicas; no se puede decir que una pala-
bra que se halla casi inicamente en los textos haya sali-
do de la lengua si, de encontrarse asi, resulta atin
comprensible. Es otro caso de existencia crepuscular.
Algunos escritores de 1a temprana Edad Media (y algu-
nos estudiantes de hoy) creen que es su deber emplear
las mismas palabras que hallan en su texto fuente, aun-
que éstas no les resulten enteramente comprensibles (o
bien, mas que nada en tal caso). Otra particularidad del
1éxico es que existen palabras muy comunes que no se
escriben en absoluto, por razones sociolingiiisticas ta-
les como la gazmofieria . No hay obscenidades dentro
de los textos asturianos del siglo diez, pero de esto no
hay que deducir que los asturianos nunca las hayan pro-
ferido en el habla.

Cambio textual y cambio seméntico

Una gran cantidad de palabras nos llegan de éti-
mos de significacién distinta. Hay procesos generales,
pero para trazar la historia hay que analizar detallada-
mente cada ejemplo textual que tenemos de cada pala-
bra que sufre tal cambio. Los escritores medievales pue-
den imitar la morfologia y el 1éxico anticuados,
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encontrados en sus fuentes, pero antes de la llegada de
la moda del latinismo semdntico del siglo quince no
solian emplear palabras escritas con significado que no
tenian en el habla. La palabra poblar, con el sentido
espafol de “poblar” en vez del latinismo de “devastar”,
se encuentra (escrita populare) en las historias asturia-
nas del siglo nueve, por ejemplo, lo cual atestigua que
este cambio no sélo ha empezado, sino que ha conclui-

" do, porque es licito suponer que si hubiera cabido atin
la posibilidad de ambigiiedad, el autor habria evitado la
palabra. Por otro lado, he comentado en otra ocasién el
uso de la palabra conlocemur en las oraciones sagradas
visigodas; este lexema (colgar) se emplea para expre-
sar el deseo de que nos situemos al lado de Dios (y no
el deseo de que nos colguemos alli), y de esto cabe con-
cluir que no ha empezado todavia el cambio semantico
espafiol (ni, en verdad, el francés, que dara en “acos-
tar”, coucher).

Conclusion

El cambio lingiiistico y el cambio textual se rela-
cionan, si, pero hay que tener cuidado. Los reconstruc-
tores del “protorromance” prefieren suponer que no hay
enlace alguno, y trabajan sin leer ningin texto: eso no
se puede justificar. Pero a la vez los hay que presupo-
nen la posibilidad de que cada cambio textual eviden-
cie cambio en el habla, y que cada cambio del habla
debe haberse hecho visible en un cambio textual, y tam-
poco eso se puede justificar. En otras palabras, la filo-
logia tradicional y la lingiiistica hist6rica necesitan com-
binarse, y combinarse con el sentido comiin; y podremos
aprovecharnos de la experiencia sacada de lo que se ve
pasar en el mundo moderno, y de los enlaces estableci-
dos entre el habla y la escritura por especialistas ta-
les como Coulmas. Asi, aunque quedaran dificulta-
des —;c6mo no?- andaremos menos despistados'.

! El estudio referido de Carmen Pensado es How was Leonese Vulgar Latin
read?, en Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages, Lon-
dres, Routledge, 1991, 190-204; la idea de la “vida crepuscular” de morfe-
mas es de John N. Green: The collapse and replacement of verbal inflection
in Late Latin / Early Romance: how would one know?, en el mismo volu-
men, 83-99; el mejor estudio de sistemas de escrituras es el de Florian Coul-
mas: The Writing Systems of the World, Oxford, Blackwell, 1989.
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