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“Cualquier camino es solo un camino, y no es vergonzoso, ni para uno
mismo ni para los demds, abandonarlo si asi te lo dicta el corazon. . . obser-
va detalladamente cada uno de los caminos, ponlos a prueba tantas veces
como lo creas necesario. Luego pregiintate a ti mismo, y solo a ti mismo, lo
siguiente: “ ;tiene corazon este camino?”,y si lo tiene, el camino es bueno,
si no lo tiene, no sirve para nada.”

Carlos Castaneda: “Las ensefianzas de Don Juan”

Resumen

Se elaboraran algunas consideraciones en relacién con los procedimien-
tos utilizados en la construccién del conocimiento propio de la investi-
gacidn cualitativa, con base en los postulados epistemoldgicos desde sus
origenes en el pensamiento positivista cldsico de la ciencia occidental,
analizando algunas nociones como sujeto, objeto, objetividad, subjeti-
vidad, tiempo histérico y tiempo convencional, y sus interconexiones.

Palabras clave: investigacion cualitativa, conocimiento, epistemologia,
positivismo.

Abstract

The author elaborates some intellectual considerations in relation to pro-
ceedings that are needed for the construction of knowledge in qualitative
investigation, based on epistemological postulates from their origin in
the classic positivistic thought of western science, by analyzing several
notions like subject, object, objectivity, subjectivity, historical time, and
conventional time, and their inter-connections.

Keywords: qualitative investigation, knowledge, epistemology, positivism.

1 El doctor Camacho falleci6 en agosto de 2013, en Grecia, su ciudad natal, en Costa Rica, donde disfrutaba
de su jubilacion. Este documento forma parte de una serie de articulos inéditos que escribi6 el distinguido
profesor y catedrético.
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Introduccion

sistimos, en los tiempos que

transcurren, a un cambio pau-

latino pero inexorable en las
corrientes del pensamiento del occi-
dente europeo que nos lleva a dilucidar
actitudes que de alguna manera se con-
traponen a los principios de la episteme
que ha caracterizado a ese Occidente
particularmente durante los ultimos
doscientos afios, es decir lo que histori-
camente ha sido llamado el periodo de
la modernidad (Vattimo 1985, Haber-
mas 1981). Modernidad cuya visién de
mundo estd acoplada a la estructura del
mercado capitalista y es complementa-
ria de su desarrollo y expansion.

Obviamente, existe una especie de
nueva consciencia acerca de los li-
mites de la explicacion y la prevision
cientifica y de la necesidad de exami-
nar con otras dpticas los espacios de
la cotidianidad y de la trascendencia.
Los discursos hegemonicos, tanto en
el campo de la ciencia, como en el de
la historia, de la ideologia y de la poli-
tica ha perdido terreno y credibilidad.
La crisis ecoldgica pone en evidencia
los limites del llamado progreso como
un movimiento de transformacion in-
finita. La ciencia pierde entonces su
principio de certeza absoluta y deja de
ser el motor del progreso. El feminis-
mo ha puesto en entredicho toda una
serie de “verdades” no cuestionadas
en el discurso patriarcal y la visién de
mundo del Occidente, y las bondades

mismas de la participacién plena en
las estructuras de gobierno democra-
ticas, que durante mucho tiempo han
excluido pricticamente a la mitad de
la poblacién de cada sociedad sélo por
asuntos de género.

La emocionalidad, la diferencia, la
primacia de lo individual sobre lo
colectivo, lo definido como irracio-
nal, los microcosmos, retoman los
espacios de la ratio occidental de la
modernidad que cred las totalidades
y los absolutos. Esas nuevas actitu-
des y esa vision del mundo son lo que
Habermas (1981), Lyotard (1992) y
Vattimo (1985), entre otros, han lla-
mado la visién de la Posmodernidad,
o de la Sobremodernidad para algunos
(Augé M. 1994). Este discurso de la
pormodernidad y la ideologia que le
acompafia buscan realizarse en la di-
ferencia, en lo relativo, en el recha-
zo de las grandes teorfas explicativas
acerca del mundo fisico, acerca de los
seres humanos y acerca de los siste-
mas sociales que construimos. La pos-
modernidad alienta, en ese sentido, la
reafirmacion del sujeto, la constitu-
cién y la manifestacion de saberes di-
ferentes a los de la ciencia occidental,
de otras visiones del mundo, de distin-
tas maneras de pensar y de ser, y alien-
ta también el derecho a manifestarlos.

En este contexto trataremos de hacer
algunas breves consideraciones acer-
ca de los procedimientos utilizados en
la construccién del conocimiento que
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caracteriza a la llamada investigacion
cualitativa. Estas consideraciones,
para darles inteligibilidad, deberan
tener una referencia constante a los
postulados epistemoldgicos que le
dieron un sustento y una legitimidad
a los principios de la perspectiva po-
sitivista cldsica de la ciencia occiden-
tal. En consecuencia, nos apoyaremos
inicialmente en las argumentaciones
de Descartes y de otros pensadores y
cientificos positivistas cldsicos como
R. Boyle (Shapin 1984, Shapin &
Schaffer 1987) para contraponerlos
a los postulados de la investigacion
cualitativa, con el propdsito de po-
der explicar la naturaleza, objetivos
y alcances de la construccion de este
conocimiento. Al mismo tiempo uti-
lizaremos la descripcién de algunos
aspectos que le dan un sentido de dife-
renciacion a la llamada nueva ciencia
(Briggs & Peat 1996), referida tanto a
los campos de las ciencias de la natu-
raleza como a las humanas y sociales.
A tales efectos nos resulta indispen-
sable el analizar algunos conceptos
o nociones como los son las de suje-
to, objeto, objetividad, subjetividad,
tiempo histdrico y tiempo convencio-
nal, asi como las interconexiones de
todos ellos en el discurso ideoldgico
de la ciencia positivista.

El Sujeto
La nocién de sujeto es sumamen-

te controvertida y polisémica en
el horizonte de los discursos de la

modernidad, particularmente en lo
que atafie a la construccion del saber
llamado cientifico. Sin embargo, es
esta la que ha servido durante muchos
afios para justificar la legitimidad de
este saber como el tnico legitimo. De
la misma manera, para atribuir y va-
lorar desigualmente las caracteristicas
o los atributos de género, para desle-
gitimar cualquier saber de las ciencias
humanas si este se aleja del modelo
cientifico legitimado, y para justificar
la creacion artificial de las famosas
dos culturas.

El sujeto, en la visién del Occidente
de los ultimos doscientos afos, es a
la vez evidente y no evidente. Es una
disyuncidn, en el paradigma de la cul-
tura occidental de la modernidad. Este
paradigma, aunque no fue inventado
por Descartes, quiza es el que mejor lo
ha formulado (Morin 1994). Para Des-
cartes existian dos mundos. Uno que
era importante para el llamado conoci-
miento objetivo o cientifico: el mundo
de los objetos. Otro mundo que com-
pete a otros tipos de conocimiento, un
mundo intuitivo, reflexivo: el mundo
de los sujetos. Esto nos da como resul-
tado, por un lado, las ciencias, las téc-
nicas, las matematicas. Por otro lado,
el alma, el espiritu, la filosofia, la lite-
ratura, el arte. Vivimos, en el contexto
de la modernidad, dento de esa opo-
sicion como valores absolutos pero
complementarios. Como consecuen-
cia, al interior de la ciencia clasica,
el sujeto, como subjetividad, aparece
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como una contingencia, como una
fuente de errores. Por estas razones, la
ciencia clésica excluy6 paulatinamen-
te al observador de su observacidn, al
pensador que construye conceptos de
su propia concepcién, como si este
fuese no existente o habitara la man-
sién de la verdad absoluta y suprema
(Morin E. 1994:68).

La trayectoria de la objetivacion del
sujeto en la produccion del saber de la
ciencia occidental ha sido una preocu-
pacidn y reivindicacion constante a lo
largo de su constitucién misma (Das-
ton 1992, Fox Keller 1990). Acorde
con Datson la historia de la objetividad
no es lineal, pues aparece salpicada de
resistencias, de angustias, de alteracio-
nes radicales en la significacién mis-
ma del concepto. Hasta el siglo XVII,
como lo sefiala la misma autora, el
término tenia un significado muy dis-
tinto del actual. No se referia en modo
alguno a un estado mental, sino a los
objetos de pensamiento y percepcion,
llamados “efectos de la Naturaleza”
por Hobbes. El término “objetivo”
adquiri6 su sentido contemporaneo en
el siglo XIX como algo ajeno a toda
perspectiva, una vision desde ninguna
parte, un conocimiento sin sujeto cog-
noscente (Fox Keller 1990:151). Laes-
trategia intelectual y el medio material
a partir de los cuales el yo personal o el
yo pensante del cogito cartesiano pudo
ser separado del yo fisico fue el desa-
rrollo de los artefactos de deteccion
y de medida definidos por Prigogyne

(1994) como las interfases entre mente
y materia. El sujeto cientifico que vie-
ne a ocupar el lugar del actor corpéreo,
del intérprete y de quien escribe en ul-
tima instancia los informes cientificos
es un “metasujeto” invisible, auténo-
mo, virtual. En consecuencia, si el su-
jeto original no puede ser significado
en el nuevo esquema de representacion
de la ciencia positivista, el metasujeto
si que puede. Su signo es el dispositivo
mecédnico de deteccion reproducible
y representable. Es una maquina pre-
sente en el espiritu, un sustituto que no
estd en lugar del sujeto cognoscente y
agente sino en el de su ausencia (Fox
Keller 1994:159). Esta es una obsesion
y una quimera que llega a preocupar
hasta los mds conspicuos cientificos
del siglo XX. Siguiendo las argumen-
taciones de Fox Keller (1994:164-165)
nos preguntamos ;COomo se representa
el sujeto en la perspectiva de la pro-
duccién del saber en la biologia mo-
lecular? Francis Crick al hacer sus
observaciones acerca de “la compu-
tadora analégica de la naturaleza” in-
cluidas en su obra “De moléculas y
hombres”, nos dice “El sistema en si
mismo opera a una velocidad fantasti-
ca... Ademas, la naturaleza conoce las
reglas con mas precision que nosotros.
Pero seguimos confiando, sino en ven-
cerla en su propio juego, al menos en
comprenderla...” (1966:12). En este
enunciado el sujeto “nosotros” no for-
ma parte de la computadora de la natu-
raleza sino que estd a su lado, y hasta
confia en ser superior. Se reproduce

1 2 REPERTORIO AMERICANO. Segunda nueva época N° 23, Enero-Diciembre, 2013



La construccién del conocimiento en la investigacion cualitativa

indiscutiblemente un distanciamien-
to entre el orden de la naturaleza y el
“metasujeto” cientifico por su especifi-
cidad no corpérea y virtual.

Ademds de los conceptos de sujeto y
objeto, asi como sus adjetivos, otro as-
pecto fundamental en los postulados de
la ciencia positivista es la concepcion
del tiempo en dos vertientes: el tiempo
real o histdrico y el tiempo convencio-
nal o reversible de las ciencias. El tiem-
po real o lineal es aquel irreversible que
hemos aplicado al estudio y descrip-
cion de los fendmenos socioculturales
e historicos. El tiempo convencional o
reversible en el tiempo de la fisica y de
las otras ciencias “naturales”. No obs-
tante, el mismo Ilya Prigogyne (1994)
ha manifestado la imposibilidad de se-
guir manejando el principio del tiempo
convencional en algunos experimentos
de mecdnica cudntica.

Posteriormente asistimos a la impo-
sicion de esos principios de la cien-
tificidad clasica, en la mayoria de los
discursos de las ciencias humanas y
sociales, durante la primera mitad del
siglo XX. Con los extremos de diver-
sas corrientes, se expulsé al sujeto de
las disciplinas mds relevantes. De la
psicologia, dejando en su lugar com-
portamientos, estimulos, y respuestas.
La historia volcé su atencioén en los
determinismos sociales, eliminando
la toma de decisiones, las personali-
dades, y la cotidianidad de los indivi-
duos de carne y hueso como sujetos.

La antropologia se concentré en las
estructuras y la sociologia se dedicé al
andlisis del poder y la desigualdad sin
que los actores sociales apareciesen
realmente en escena. Cada uno a su
manera y en diferentes momentos: La-
can, Lévi-Strauss, Foucault, Althusser
o Barthes, liquidaron la nocién de
sujeto. La perspectiva cientifica, y la
estructuralista, en accion mimética,
buscaron —al inverso de Freud- su-
plantar o liquidar el yo para hacer apa-
recer en su lugar el ello.

Pero si bien es cierto que esta vision
es adn vigente en muchos campos, su
existencia no parece tener larga vida.
Los desarrollos en algunas discipli-
nas como la neurobiologia molecular
en los estudios del cerebro, promete
converger con el problema de la con-
ciencia arrastrando al propio cientifico
hacia las profundidades de la maquina
que ha creado. En ese punto, el ancla-
je que hasta ahora le proporcionaba un
sujeto cognoscente que tenia una pre-
cedencia residual amenaza con desin-
tegrarse por completo.

Con la aparicion de una nueva ciencia
de la inteligencia artificial y de las tec-
nologias derivadas, la realidad virtual
y la robética, pareciera que se requie-
re un nuevo tipo, distinto, de subjeti-
vidad. En efecto, de la ciencia de la
informaética y la telemaética ha salido
un nuevo discurso que tiene tan poca
necesidad del “yo” o del “nosotros”
hipotéticos de la biologia molecular
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como tenia el discurso de la fisica cla-
sica de recurrir a la idea de Dios. En su
lugar ofrece la promesa de una mente
que es capaz de existir sin el cuerpo.
Esta mente es espacial y banalmente
corpdrea: un banco de controles e in-
terruptores que se autorregulan y no
necesitan de ninglin agente externo
que los mantenga (Fox Keller 1994).

Esta nueva clase de subjetividad, des-
embarazada de sus amarras, no es un
desvio o cambio sino la culminacion de
los trescientos afios de la logica de la
representacion en la que se ha anclado
toda la tradicién de la modernidad. Es
el punto final de un sistema semiotico
en el cual “lo propios signos del siste-
ma se vuelven creativos y auténomos.
Las cosas en definitiva son “reales”,
0 sea, los nimeros, escenas visuales
y bienes materiales (y ahora podemos
agregar las maquinas) son precisamen-
te lo que el sistema permite que se re-
presente como tales. El sistema deviene
la fuente de la realidad, articula lo que
es real, y a la vez provee los medios
para “describir” esta realidad como si
fuera un dominio exterior y previo a si
mismo...” (Rotman 1987: 28).

No obstante quiza hoy todavia es po-
sible que los seres humanos logren
articular cierta sensibilidad y desarro-
llen resistencias contra esta particular
vision de mundo ultramoderna. Una
sensibilidad posmoderna que insis-
tird en que la ciencia del cuerpo y la
ciencia de la psique, ya desaparecidas,

borradas quizd, tomen la responsa-
bilidad de la restauracién no sélo de
las relaciones entre los objetos de la
representacion, sino también entre la
iniciativa y la accion humanas de los
sujetos que son los autores de estas
representaciones.

Dentro de esta perspectiva de la nue-
va ciencia enmarcaremos las consi-
deraciones que siguen en cuanto a la
construccion del conocimiento en la
investigacion cualitativa y el papel del
sujeto en esas tareas.

Los origenes

A la investigacion cualitativa se le
reconoce como producto derivado
principalmente de las actividades de
disciplinas como la etnografia de la an-
tropologia social y cultural (Spradley
1979, 1980, Bernard 1989, Camacho
& Pardo 1994), la etnometolodogia
y la sociologia del interacionismo
simbdlico (Joas 1990). Curiosamente
estas fueron durante mucho tiempo
consideradas como parientes pobres y
productos marginales por otros enfo-
ques y por la cldsica visién cientifica
positivista prevaleciente. Se elabor6 a
lo largo del tiempo casi como un sa-
ber esotérico. En ese sentido su apren-
dizaje, su manejo, y su evaluaciéon
constituyeron el campo de accién y de
produccion intelectual de una minoria
de conocedores. No es sino a partir
de situaciones socioculturales mas
recientes, en las que la infalibilidad y
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la naturaleza del saber adquirido por
medio de la ciencia positivista han
sido puestas en tela de duda por sus
mismos hierofantes (Balandier 1989,
Capra 1985, Prigogyne 1994), que la
curiosidad de la moda, el deseo de
innovaciones y, en menor medida, el
convencimiento de que este tipo de
enfoque puede aportar nuevas luces
a los saberes y los quehaceres del fin
del segundo milenio, por lo que se le
busca aplicar al anélisis de situaciones
diversas en contextos multiples y di-
ferenciados (Denzin & Lincoln 1994).

No obstante, en términos de herencia
del enfoque positivista mas que de
una teoria del conocimiento, aspectos
como la objetividad, la validez y la fia-
bilidad, contintian siendo puntos de in-
terrogacion y de confusion para los que
se inician en este tipo de andlisis o bus-
can interpretarlo a partir del paradigma
positivista clasico. Asimismo, sus limi-
tes y posibilidades de aplicacion cons-
tituyen preocupaciones no menores
para especialistas en diferentes campos
que desean utilizarle con el propdsito
de lanzar nuevas luces o conocimientos
complementarios sobre sus dominios
intelectuales, o simplemente por actua-
lizarse y estar a la moda.

Ademds, los procedimientos y las
técnicas, tienden usualmente a ser
pensados, conceptuados, estudiados y
comparados con los del modelo posi-
tivista. Esto a veces da como resultado
grandes confusiones y desemboca en

una pretendida subordinacién, muchas
veces no confesa, del enfoque cuali-
tativo al enfoque cuantitativo, como
reflejo o reproduccion de las relacio-
nes de poder que le son inherentes.
Confusiones que tienen que ver con
la manera de organizarse para proce-
der al momento de la investigacion,
a la planificacién del trabajo sobre el
terreno, a la posibilidad de plantea-
miento de hipétesis, los que siempre
se refieren al modelo positivista clasi-
co, visualizado siempre como el tinico
paradigma cientifico posible y verda-
dero (Altheide & Johnson 1994). Con
el propdsito de aclarar de una forma
muy somera algunos de estos aspec-
tos, analizaremos las especificidades
de la investigacién cualitativa en lo
que respecta a los elementos mas rele-
vantes de su constitucion.

La investigacion cualitativa depende
fundamentalmente de la observacion,
por parte del investigador como ins-
trumento principal, de personas en sus
propios escenarios e interactuando se-
gln los propios términos del grupo y
acorde con su lenguaje usual. Hablan-
do en términos puramente técnicos una
“observacion cualitativa” identifica la
presencia o ausencia de algun tipo de
fendmeno, en contraste con una “ob-
servaciéon cuantitativa” que implica
una medida del grado en que algin
rasgo esta presente. Para identificar, el
observador debe saber y describir lo
que califica como ese fenémeno o esa
clase de fendmeno. Se desprende de
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esta sumaria conceptualizacién que la
investigacion cuantitativa denota cual-
quier investigacion basada en un mé-
todo en el que el empleo de la medida
es el nucleo fundamental que le permi-
te llegar a cierto tipo de conclusiones
desplazando el sujeto como factor de
subjetividad (Adler & Adler 1994) y en
la que los sujetos interactuantes como
elemento fundamental en las condicio-
nes y especificidades de la produccion
del conocimiento estin ausentes o cosi-
ficados, es decir, “objetivados”.

Por otro lado, la “cualidad” connota
lo esencial, como la cantidad lo hace
respecto al grado, frecuencia o medida
de una cosa. Acorde con esta perpecti-
va —también sumaria— la investigacion
cualitativa denota cualquier investiga-
cién caracterizada por el empleo de
un método en el que lo fundamental
es el poner en evidencia las relaciones
entre ciertos elementos o fendmenos
atinentes a las actividades de ciertos
grupos de seres humanos como suje-
tos y sus interacciones con el investi-
gador en tanto y cuanto sujeto pleno
de subjetividad.

Desde un punto de vista pragmatico
la investigacion cualitativa implica
un compromiso con actividades de
observacién sobre el terreno y de in-
teraccion con los sujetos con los que
se trabaja, y no un compromiso con
andlisis de tipo positivista como la
materia prima sobre la que se apo-
ya el investigador para plantear sus

conclusiones. La investigacion cuali-
tativa es entonces un fenémeno social-
mente ubicable, definido por su propia
historia sociocultural y no simplemen-
te una especie de “saco de residuos”
que comprenderia todo aquello que
no es cuantitativo, pero que analizaria
y describiria siguiendo el modelo del
paradigma positivista. Sus diversas
expresiones incluyen hoy dia la in-
duccidn analitica, el analisis de textos
como critica, la semidtica, la herme-
néutica, las historias de vida, y més
recientemente el manejo de archivos,
informatica y andlisis estadisticos,
como datos de apoyo a la observacion
y a la entrevista; o sea, como posibili-
dades de triangulacion.

En lo que se relaciona con la objetivi-
dad que puede tener este tipo de ané-
lisis debemos decir, primero que todo,
que como lo han establecido ya mu-
chos autores (Capra 1985, Habermas
1988, Gadamer 1975-1984, Popper
1985, Piaget 1986) este es un térmi-
no ambiguo. En un sentido se refiere
al supuesto heuristico, comin en las
ciencias naturales, que todo el universo
puede —en principio— ser explicado en
términos de causalidad. En las ciencias
sociales y humanas este supuesto a me-
nudo parece no tener validez, ya que lo
que los cientistas sociales tratan de ex-
plicar es la consecuencia de actos rea-
lizados por los actores sociales como
resultado de escogencias existenciales
subjetivas y la racionalidad inherente a
esas escogencias (Morse 1994).
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En otro sentido, la “objetividad” se
refiere al hecho de correr un riesgo
intelectual, el riesgo de que se nos de-
muestre que algo que afirmamos esta
equivocado. El modelo popperiano
del método hipotético-deductivo ilus-
tra este tipo de connotaciéon (Popper
1985). Acorde con este planteamiento
el cientista prepara la prueba de teo-
rias derivando de ellas hipdtesis que
pueden en principio resultar falsas al
aplicarlas al mundo exterior. Este mo-
delo contrasta la empresa cientifica
con otras (como el arte y la ética) en
las que los practicantes no someten ru-
tinariamente sus teorias a esta suerte
de riesgo empirico, o a las demostra-
ciones de refutacion del mundo empi-
rico. Someten sus argumentaciones a
las criticas, observaciones y plausibles
refutaciones formales de sus adversa-
rios intelectuales.

Es en este tltimo sentido que la in-
vestigacion cualitativa ha concebido
siempre la objetividad. Un compro-
miso con la objetividad no implica
desde la perspectiva cualitativa un
deseo de “objetivar” el resultado del
estudio por una exagerada medicion,
la expresion formal de los procedi-
mientos intelectuales, o para facilitar
las relaciones sociales autoritarias al
tratar a los seres humanos como si
fueran ciertos rasgos o fenémenos que
tienen que ocurrir de una u otra mane-
ra. Esta perspectiva no supone enton-
ces ninguna radical visién positivista
del mundo, por lo que enfdticamente

elude la busqueda de cualquier verdad
final o absoluta, prefiriendo dejar es-
tos asuntos a los filésofos o a los ted-
logos (Lyotard 1989).

Asti, los supuestos que subyacen en la
bisqueda de objetividad son simples.
(Hay un mundo de realidad empirica
ahi fuera de nosotros? ;Existe una rea-
lidad antes de nosotros y sin nosotros?

La manera en que percibimos y en-
tendemos ese mundo depende am-
pliamente de nosotros como grupo
organizado, como conjunto cultural.

La ciencia natural, positivista, aunque
es plural, ha estado como lo analizara-
mos con antelacion fuertemente com-
prometida con ese tipo de objetividad
(Piaget 1986). Al igual que la ciencia
natural, la investigacién cualitativa es
pluralista. Una variedad de modelos de
estudio o de anélisis puede ser aplica-
da a la misma situacién con propésitos
diferentes. Un ser humano puede ser
visualizado, aun desde una perspeti-
va denominada cualitativa, como una
cierta masa y tamaflo por un ingenie-
ro, como un nudo de neurosis por un
psic6logo, como una especie de cuenta
bancaria con deseos por un economis-
ta, una manera de ver el mundo y de
representar la l6gica social, es decir la
ideologia de un grupo humano, por un
antropdlogo (Hamilton 1994).

La visién de los seres humanos es na-
turalmente binocular, por lo que poder
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ver simultdneamente la misma cosa
desde mds de una perspectiva nos da
una comprension mds amplia de este
aspecto. Asunto que como lo demues-
tran diferentes autores (Gadamer
1984, Habermas 1986, Piaget 1986)
aplicamos a la inferencia no cientifica
de nuestra actividad cotidiana.

A pesar del prestigio y el éxito de la
ciencia natural como ciencia positivis-
ta, en los tiempos presentes, la aplica-
cién de sus principios como modelo
para las ciencias sociales y humanas
no es inevitable. Muchos han argu-
mentado que la ciencia social tiene un
conjunto diferente de objetivos que
reclaman una coleccion de métodos
alternativos separados de los de la
primera. Otros sostienen que los mds
recientes desarrollos de las ciencias
naturales desacreditan las nociones
fundamentales de sus inicios, como
la objetividad, por lo que tampoco es
una necesidad absoluta o imperativa
seguir su camino (Capra 1985).

Sin embargo, las ciencias naturales y
sociales comparten una aspiracion por
un conocimiento colectivo acumulati-
vo que es de interés por sus propios
méritos para otros seres humanos mas
alla de los amigos y admiradores de
quienes lo producen. Esta meta es
exactamente lo que podemos conside-
rar, desde una perspectiva mas amplia
que la positivista tradicional, la objeti-
vacion de la subjetividad.

En las ciencias naturales la objetividad
se obtiene de dos maneras. Primero, la
experiencia se presenta de formal tal
que es accesible a los otros. Segundo,
los resultados del experimento son
expuestos en términos de variables
tedricamente significativas, medidas
de una manera que estdn en si mismas
justificadas en términos de teorias re-
levantes. Aunque estas ultimas no son
mas que el resultado de discursos no
contrastables ni mensurables, y por lo
tanto del dmbito de lo subjetivo y de
lo cualitativo.

A pesar del predominio de la dptica
positivista en lo que concierne al prin-
cipio de objetividad, nadie defiende
seriamente en las circunstancias ac-
tuales tal ontologia. No obstante, los
estudiosos atentos a la construccién
cultural de los aspectos sociales (in-
cluyendo la ciencia social) sefialan
que mucha investigacién (particular-
mente la investigacion no cualitativa)
adquiere sentido Unicamente en tér-
minos de conjunto de supuestos po-
sitivistas no examinados, por lo que
parecen mdas pertenecer al mundo de
la metafisica.

Muy a menudo, estos supuestos se
apoyan en la “naturalidad” de los
procedimientos de medida que se em-
plean, tratando conceptos analiticos
como si fuesen hechos, por lo que
caen en la bien conocida falacia de la
reificacion. La prueba de hipdtesis no
es la unica actividad de investigacion
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en cualquier disciplina cientifica. En
realidad, los descubrimientos mas dra-
maticos necesariamente ven la luz de
otra forma, porque para probar una hi-
potesis el (la) investigador(a) debe co-
nocer de antemano qué es lo que va a
descubrir. En el campo de las ciencias
sociales, los cientificos han llegado a
reconocerlo en décadas recientes, la
prueba de hipdtesis es apropiada para
una muy pequefia proporcion de las
interrogantes que se plantean.

Cierto tipo de investigacion cuali-
tativa, en consecuencia, ha retenido
siempre los ideales propios de la in-
vestigacion basada en la prueba de hi-
potesis, la racionalidad, y el riesgo de
la prueba empirica de las teorias, como
una manera mas confiable de sistema-
tizar el conocimiento. Pero, siendo ba-
sicamente exploratoria, explicitamente
parte de ciertos principios del modelo
hipotético —deductivo, sin que esto de-
termine sus actuaciones en el campo
de trabajo de la misma manera o como
una copia fiel de las caracteristicas de
los procedimientos cuantitativos. Es
decir, se maneja, por parte del inves-
tigador, un corpus tedrico y ciertos
supuestos con los que se aproxima al
mundo exterior, pero de una manera
flexible, no amarrado por una camisa
de fuerza de una prueba inicial y dnica
de hipétesis planteadas a priori, y cuyo
fin dltimo es el de “medir” frecuencias
de variables y establecer correlaciones
significativas entre ellas.

Un rasgo atractivo de la colucién cien-
tifica es que, segtin Piaget (1986), es
una extension del ordinario proceso
de inferencia que la gente usa todos
los dias. Dilthey (1986:186) senala-
ba que es imposible dar cuenta de la
realidad observada en la interaccion
humana sin reconocer que los seres
humanos tienen una capacidad innata
para entenderse unos con otros. Asi, el
buscar una objetividad cada vez ma-
yor es tanto una parte de la inferencia
social cotidiana de la gente como lo es
su también cotidiana inferencia fisica.
Ast, a partir de estos antecedentes, po-
demos argumentar de manera mas am-
plia acerca de la objetividad tal como
se le visualiza entre los practicantes de
la investigacién cualitativa.

El método, entre mds difuso y menos
focalizado sea, mucho mas versatil
serd su desempefio. Este es un argu-
mento basico en la valoracion del
método cualitativo. Normalmente, el
investigador cualitativo llega a su es-
cenario de trabajo con un bagaje ted-
rico considerable pero con una idea
muy reducida de lo que podra acon-
tecer después. Con el uso de la teoria,
el sentido comun, y cualquier otro re-
curso a mano; el (la) investigador (a)
intenta primero que nada adaptarse a
la situacién en la que se encuentra, y
de segundo, lograr una confianza entre
los sujetos interactuantes que le per-
mita realizar la observacion y la entre-
vista de una manera adecuada.
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Las relaciones primarias, el contacto
rutinario con la gente a lo largo del
periodo de investigacion le permiten
el contraste continuo de sus hip6tesis
emergentes o de trabajo y de manera
cada vez mds depurada en la pragmati-
carutina de la vida diaria. Este tipo de
“método” es inusualmente sensible a
las discrepancias entre los significados
presumidos por el (la) investigador(a)
y los que entienden los componentes
de la poblacién estudiada. En realidad,
esta es una de las razones por las que
la investigacion cualitativa ha sido un
método dominante en el estudio antro-
poldgico, en el que es evidente que el
(1a) investigador(a) asume sus propios
riesgos acerca de la definicion de sig-
nificados, situaciones y atribuciones.
Debido a esta particular sensibilidad,
el trabajo de campo intrinsecamente
posee cierta clase de validacion que
no poseen los métodos no cualitativos.

Asi, la validez “automatica” del traba-
jo de campo cualitativo ha contribuido
a la imagen romantica del antropdlo-
go clésico luchando para sobrevivir en
circunstancias de mdxima dificultad
fisica y social, que no necesita pro-
bar otra cosa mas que el haber estado
ahi. Es decir, hacer que su relato sea
creible. Por tanto, este ultimo proce-
dimiento obedece fundamentalmente
a un principio de superestructura na-
rrativa otra que la que caracteriza los
informes cientificos de tipo positivista
(Geertz, 1989). En la medida en que
métodos de confirmacién son usados

para probar las inferencias de la inves-
tigacion cualitativa, casi siempre son
utilizados rdpidamente y de manera
informal, por lo que no constituyen
proyectos de investigacion en si mis-
mos, y pertenecen mds al conjunto de
la recoleccidn de datos que a la fase de
andlisis de la investigacion.

El (1a) investigador (a) cualitativo (a)
en el campo simplemente no posee los
recursos para controlar “todas las va-
riables relevantes” en el caso de que
use técnicas estadisticas. Las herra-
mientas del investigador estdn esen-
cialmente restringidas a aquellas que
pueden perfectamente ser escritas en
el dorso de un sobre corriente. Prime-
ro que todo y antes que nada el (la)
investigador (a) estd en su trabajo de
campo a merced de la visiéon del mun-
do de los sujetos con los que interactia
para realizar su estudio. No tenemos
entonces, dentro de la perspectiva de
la investigacion cualitativa, ninguna
otra tecnologia para hacer posible esta
clase de validaciéon, que la frecuente
interaccion personal en largos perio-
dos de impregnacion social. Nunca
podemos estar totalmente seguros de
que entendemos absolutamente todas
las implicaciones culturales de cual-
quier cosa, pero el (la) observador (a)
inteligente y sensible provisto (a) con
una buena orientacion tedrica y una
buena interacciéon durante un periodo
largo es la mejor prueba de validacion
que podemos hacer.
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En las condiciones actuales, el trabajo
de campo —en el orden de la investiga-
cién cualitativa- constituye un atributo
muy importante en el entrenamiento
del o la investigadora, y el implicito
requerimiento de este trabajo de cam-
po virtualmente basta para distinguir
ciertas disciplinas de otras. Lo que los
mejores etnografos han logrado, enton-
ces, es poder representar y transmitir
el sentido de la experiencia y la l6gica
social de los grupos estudiados en un
lenguaje que trasciende la experiencia
cultural especifica tanto de esos grupos
como de los lectores de sus trabajos.
En esa direcion, mucho de lo que se ha
descrito como etnografia interpretativa
deliberadamente emplea conceptos no
tan distantes de la propia experiencia
de su posible publico.

Otros etndgrafos ligan sus interpreta-
ciones a esquemas tedricos bien de-
sarrollados y a menudo dificiles. Tal
es el caso de Malinouski (1927) con
la teoria psicoanalitica, al igual que
la escuela de Cultura y Personalidad
en Norteamérica (Mead 1928, 1930;
Benedict 1934, Linton 1945), Lévi
Strauss con el modelo fonoldgico es-
tructural (1968), Geertz (1991) con el
de la Semidtica de R. Barthes (1976),
o la teoria de Derrida (1974, 1989) de
la desconstruccion y la intertextualidad
en la llamada antropologia posmoderna
norteamericana (Geertz et al 1991). En
cualquiera de los casos, lo que se busca
fundamentalmente es la validacién de
las investigaciones a partir de modelos

que han sido probados en otros campos
del saber humano con el propdsito de
lograr a la vez una validez instrumental
y una validez tedrica.

La investigaciéon cualitativa postula
como principio bdsico que no pue-
de haber una etapa de teorizacién
adecuada de la realidad social si no
se parte en ultima instancia de una
apreciacion lo mdés objetiva posible
de esa realidad, es decir sin la me-
diatizacion de supuestos totalmente
pre-elaborados. Por tales razones los
planteamientos metodolégicos de la
investigacion cualitativa tienden a ser,
por definicién, mucho mas flexibles
en la planificacion de las actividades
sobre el terreno que los otros enfoques
de orden no cualitativo. Esto no im-
plica que no exista un manejo de as-
pectos tedricos que guian de diversas
maneras la apreciacion por parte del
(la) observador (a) de los elementos
del mundo sociocultural bajo estudio.
Sin embargo, contrario a lo que acon-
tece en los enfoques cuantitativos, la
investigacion cualitativa no utiliza
el planteamiento previo de hipétesis
en la formulacion de sus trabajos. El
principio que sustenta esta posicion
es el de que las légicas sociales y las
visiones del mundo que se van a es-
tudiar no son conocidas para el (la)
observador (a), y por lo tanto sus acti-
vidades iniciales han de ser de caracter
exploratorio, para llamarle de alguna
manera. Se plantea en consecuencia la
formulacion de premisas orientadoras,
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respetando el principio de considerar-
las como elementos plausibles y no
decididamente determinantes de un
cierto orden de fendmenos.

Posteriormente, una vez asentado
en su terreno de observacion, el (la)
investigador (a), a partir del corpus
tedrico que maneja y en su relacion
dialéctica con el entorno estudiado,
procederd a la formulacién de hipo-
tesis emergentes, que paulatinamen-
te ird comprobando a lo largo de su
estadia sobre el terreno y acorde con
procedimientos que deberd formular
en esas mismas circuntancias. Esto
se sustenta en el principio de que la
investigacion cualitativa no busca ali-
mentar con observaciones y datos del
universo estudiado categorias preesta-
blecidas de acuerdo con la experiencia
y la mentalidad del (la) observador(a).
Por el contrario, busca poner en evi-
dencia la manera en que los sujetos
estudiados categorizan, jerarquizan,
clasifican y visualizan el mundo en
que estdn insertos. Lo que se busca es
dar cuenta de las légicas sociales de
los sujetos estudiados y de los valores
que las sustentan, no de la sociedad o
grupo de origen del(a) observador(a).

Podemos afirmar que histéricamen-
te la metodologia de la investigacion
cualitativa se derivé del hecho de que
los grupos sociales (las llamadas so-
ciedades primitivas) eran practica-
mente desconocidas desde el punto
de vista de la cultura de la sociedad

del (la) observador(a) cuando se le
dio inicio a su estudio sistemaético.
Como lo afirma M. Guevara (1989),
en tales condiciones era muy dificil o
practicamente imposible un estudio
de tipo cuantitativo como lo hubiese
deseado el positivismo reinante de fi-
nales de siglo XIX. Asi, definida de
alguna manera en sus principios como
“pariente pobre” de la ciencia, la et-
nografia logra sacudirse rdpidamente
de su dependencia para erigirse en un
método de conocimiento propio, alter-
nativo al método cuantitativo de otras
disciplinas sociales. Aunque algunas
corrientes antropoldgicas se plegaron
posteriormente a los modelos de corte
positivista, una cierta etnografia ha lo-
grado demostrar a lo largo de los afios
y de la experiencia acumulada que la
aprehensiéon de los universos socio-
culturales a partir de la perspectiva
cualitativa de los hechos sociales po-
see tanta 0 mayor potencialidad expli-
cativa que los andlisis ubicados en la
perspectiva cuantitativa. Por lo tanto,
es importante tener en cuenta que la
investigacion cualitativa debe vislum-
brarse como una alternativa en el es-
tudio de los mundos socioculturales, y
particularmente como el dnico proce-
dimiento viable para dar cuenta de las
estructuras que caracterizan las 16gi-
cas sociales de alteridades ajenas a la
experiencia cultural primaria o inme-
diata del (la) investigador(a) (Cama-
cho 1996, Camacho & Pardo 1994).
No debemos por lo tanto concebirle
como un elemento subordinado o de

22 REPERTORIO AMERICANO. Segunda nueva época N° 23, Enero-Diciembre, 2013



La construccién del conocimiento en la investigacion cualitativa

menor categoria que los enfoques
cuantitativos, o que deban ser comple-
tados por éstos para obtener validez.
La perspectiva cualitativa es otra ma-
nera de ver las cosas y de explicarlas,
que puede ser complementaria, pero
no es ni incompleta ni subordinada en
relacion con el enfoque cualitativo.
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