REVISTA 86

Revista RELACIONES NTERNACIONALES
Escuela de Relaciones Internacionales.
Universidad Nacional, Costa Rica.

N.° 86 « Julio-Diciembre de 2013

Pp. 49-70

RELACIONES INTERNACIONALES:
ALGUNAS CONSIDERACIONES
DISCIPLINARIAS Y TEORICAS!

Carlos Murillo Zamora®

Doctor en Gobierno y Politicas Publicas
por la Universidad de Costa Rica'y
master en Relaciones Internacionales
por la Universidad Nacional de Costa Rica.
Es profesor de la Escuela de Administracién Pidblica de la UCR

y profesor/investigador

de la Escuela de Relaciones Internacionales de la UNA.

Autor de varios libros y articulos sobre temas internacionales

(*).Doctor en Gobierno y Politicas Publicas (con
énfasis en andlisis de politica exterior) por la
Universidad de Costa Rica y master en Rela-
ciones Internacionales por la Universidad Na-
cional de Costa Rica. Es profesor de la Escuela
de Administracion Publica de la UCR y profe-
sor/investigador de la Escuela de Relaciones
Internacionales de la UNA. Autor de varios
libros y articulos sobre temas internacionales,
entre otros Paz en Centroamérica. De Nassau
a Esquipulas, Editorial UCR, San José, 1999;
Taiwan. Seguridad y defensa en un contexto
complejo, CREI, Managua, 2006; y Politica
exterior, hegemonia y Estados pequefios. El
caso de los paises centroamericanos y balticos,
Guadalajara, Editorial Universitaria; y editor
de Hacia un nuevo siglo en Relaciones Inter-
nacionales, Escuela de Relaciones Internacio-
nales, Heredia.

(Recibido el 7 de noviembre 2013
y aprobado para publicacion el 28 de noviembre 2013)

RESUMEN:

Los cambios ocurridos en las pasadas
dos décadas han tenido repercusiones
significativas en el campo de estudio
y en la disciplina académica y cientifi-
ca de Relaciones Internacionales. El fin
de la Guerra Fria no solo puso fin a un
orden internacional, sino que provoco
alteraciones en la arquitectura global y
redefini6 la mayoria de los eventos, pro-
cesos y dindmicas en lo doméstico y lo
sistémico. Esta situacion acelerd la evolu-
cion disciplinaria y teorica que Relaciones
Internacionales mostraba desde inicios
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de la década de 1970; por ello es nece-
sario, primero, revisar los fundamen-
tos disciplinarios para comprender el
caracter interdisciplinario y transdis-
ciplinario de este campo de estudio. A
partir de esos planteamientos se puede
comprender la vinculacion entre dis-
ciplina y teoria, para luego hacer refe-
rencia a la evolucion teorica.

Palabras clave: Relaciones Interna-
cionales, ontologia, epistemologia,
teoria, disciplina cientifica.!

ABSTRACT:

The changes happened in the past
two decades have had significant re-
percussions in the field of study and
the academic and scientific discipline
of International Relations. The end of
the Cold War not only ended an inter-
national order, but it caused changes
in the global architecture and rede-
fined the dynamic the most part of
the events, processes and dynamics
in the domestic and systemic arenas.
This situation accelerated the disci-
plinary and theoretical evolution and
developments that International Rela-
tions showed since the early 1970’s;
for that reason it is necessary, first, to
review the disciplinary foundations
for understand the interdisciplinary
and transdisciplinary character of this
field of study. From those statements

1. Esta version del articulo fue escrita en el mar-
co del proyecto de investigacion de la Escuela
de Relaciones Internacionales, «Reconceptua-
lizacion de las Relaciones Internacionales a
inicios del siglo XXI. Una perspectiva desde
la periferia». Se trata de una version resumida
y parcial del documento de estudio 37: «Apun-
tes sobre Relaciones Internacionales: Aspectos
disciplinarios y teéricos».
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we can understand the link between
discipline and theory, and then to make
reference to the theoretical evolution.

Keywords: International Relations,
ontology, epistemology, theory, scien-
tific discipline.

La desintegracion del bloque sovié-
tico y el fin de la Guerra Fria puede
considerarse el punto de inflexion en
la arquitectura global y el inicio de la
transicion hacia un nuevo orden inter-
nacional (entendido como el modelo
de interaccion entre las grandes po-
tencias que define el balance de poder
sistémico); por ende lo ocurrido en el
bienio 1989-90 no fue un cambio mas
como el de mediados del siglo XX,
sino un fendmeno de manifestaciones
mucho mas profunda que modifico el
denominado «sistema westfaliano»
y replanted buena parte de las dina-
micas entre lo doméstico y lo exter-
no del Estado, haciendo necesaria
una reconceptualizacion de muchos
eventos y fendmenos. Esto signifi-
ca, que conceptos usados durante las
pasadas centurias —y que sirvieron
de base para construir la disciplina
de Relaciones Internacionales (RI)?
— deben revisarse y adaptarse para po-
der describir, explicar y entender los
hechos, eventos, procesos y fendme-
nos del mundo transformado de ini-
cios del siglo XXI.

Lo anterior hace necesario revisar, a
casi un siglo de lo que se considera —por

2. En trabajo empleo lo acostumbrado en tér-
minos de RI (mayuscula) para referirme a la
disciplina y r.i. (minuscula) como sigla de
relaciones internacionales para aludir al ob-
jeto de estudio.
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consenso— la fecha de origen de RI
como disciplina académica y su evolu-
cién como disciplina cientifica de las
ciencias sociales, algunas de las pre-
misas que han sustentado este campo
de estudio. Esta es una tarea que ha
venido realizando en algunos paises,
pero que en regiones como América
Latina no ha atraido la atencién de
la mayoria de los y las especialistas,
quienes persisten en lo que se pue-
de denominar la vision anglosajona’
y la consideran una disciplina autd-
noma adscrita a la ciencia politica —o
como indica O. Waver (2007; 293)
«una disciplina dentro de una discipli-
na»—, negandole el caracter de disci-
plina cientifica al tener una ontologia,
epistemologia y metodologia cada vez
mas diferenciada de otras ciencias so-
ciales por su caricter transdisciplina-
rio. En este articulo no pretendo hacer
un recuento detallado de la historia de
RI, ni de la naturaleza cientifica de la
disciplina, sino —a partir de algunas
premisas generales— observar la ne-
cesidad de cambio en los principales
aspectos de este campo de estudio,
como lo evidencia el progreso de la
teoria de RI (TRI).

Tal cambio no ha sido solo producto
de la evolucion disciplinaria, sino de
los cambios en el objeto de estudio
que senalé antes. Esta transformacion

3. Recuérdese que S. Hoffmann (1977) la con-
sider6 una ciencia estadounidense, que en la
practica se desarrolld6 como una disciplina
autonoma de la ciencia politica orientada al
estudio sistematico de los patrones de conflic-
to y cooperacion en el sistema internacional.
Esto ha cambiado como se deduce del trabajo
de S. Smith (2000) en donde cuestiona en qué
medida RI continua siendo una «ciencia social
estadounidense».
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del mundo, transicion hacia un nuevo
orden internacional y una nueva ar-
quitectura global hacen necesaria esa
revision tanto ontologica como epis-
temoldgica y metodologica. Pero no
para reiterar algunas de las premisas
originales (cfr. Gonzalez 2010/11), in-
cluida aquella que vincula el origen de
la disciplina y del campo de estudio
y lo ubica entre finales del siglo XIX
y principios del XX y del sistema in-
ternacional actual —considerandolo el
unico alo largo de la historia— origina-
do en los tratados de paz de Westfalia®.
Lo que si es cierto es que la siste-
matizacion cientifica sobre el objeto
de estudio comienza a principios del
siglo pasado, iniciando su consolida-
cion disciplinaria en forma estrecha al
paradigma realista a mediados de esa
centuria; por lo que adquiere su ma-
durez como ciencia a partir de la dé-
cada de 1980 y completa ese proceso
con los cambios de inicios de la pre-
sente centuria. En ese sentido es aun
una disciplina joven (Frieden & Lake
2005; 145), pero su progreso evidencia
que «...una ciencia de las relaciones
internacionales estd emergiendo, que
comparte un conjunto de suposiciones
centrales, acuerdos sobre los enigmas
que las buenas teorias deberian ser
capaces de explicar y —conforme el

4. Por ejemplo B. Buzan y R. Little (2000) situan
el origen de r.i. (en términos de sistema inter-
nacional) a un periodo entre 20 000 y 10 000
afios atras (ibid.; 134), aunque los sistemas
pre-internacionales pueden rastrearse al menos
40 000 afios atras (ibid.; 111); sin embargo, el
estudio de las r.i. debe remontarse a 5000 afos
atras (3500 AC) en el mundo de las ciudades-
Estado sumerias en la zona del Eufrates y Ti-
gris (ibid.; 1). Por ello estos autores destacan la
necesidad de reconfigurar la historiografia de
RI (ibid.; 23). Sobre esta historiografia clasica
véase B. Schmidt (2003)
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trabajo empirico presione hacia ade-
lante— crecientemente coincidira so-
bre las anomalias que no pueden ser
explicadasy (ibid.; 151). Entiendo pro-
greso, de acuerdo con C. Reus-Smit y
D. Snidal (2008; 25) como la expan-
sion de «...nuestra comprension del
objeto de estudio —visto ampliamente
para incluir enfoques explicativos, in-
terpretativos, normativos y otros para
entender— y si ello ha mejorado nues-
tra habilidad para actuar en asuntos
internacionales.»

La premisa es que una disciplina cien-
tifica debe evolucionar, adaptando sus
tres pilares (ontologia, epistemologia
y metodologia), conforme su objeto
de estudio se modifica, sobre todo
cuando se trata de un cambio que va
mas alla de lo superficial y cosméti-
co, variando la unidad de analisis.
Esto debe estar acompafiado de Ia
evolucion tedrica. Es lo que ha esta-
do ocurriendo en RI en las pasadas
dos décadas; aunque persiste —como
indiqué— una tendencia a repetir los
fundamentos disciplinarios y la pers-
pectiva estadounidense, sobre todo en
las aulas universitarias. Lo que torna
mas dificil el progreso cientifico de
esta ciencia social. Por consiguiente,
el objetivo de este articulo es revisar
aquellos factores que evidencian la
evolucion disciplinaria y teodrica de
RI, contextualizandolos en lo que lla-
mo el mundo transformado del siglo
XXI. Ello se complementa con el pro-
posito de que el texto sirva —en buena
medida— como especie de recuento bi-
bliografico sobre los temas que abor-
da, para que quienes desean profundi-
zar tengan un punto de partida sobre
el estado del arte.
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En la primera seccion me refiero a al-
gunas cuestiones disciplinarias desde
la perspectiva de RI a inicios de la
presente centuria, teniendo en cuenta
lo ontolégico y epistemoldgico que le
da sustento. Luego trato lo relativo a
la relacion entre disciplina y teoria,
usando la concepcion de paradigmas
y la decadencia del viejo paradigma
que le dio sustento a RI durante la
mayor parte del siglo XX. Mientras
que en la tercera seccion considero
la relevancia del cuerpo tedrico y las
controversias que han contribuido a su
evolucion en los ultimos afios.

RI: disciplina cientifica

Los seres humanos recurrimos a abs-
tracciones, representaciones, metafora
y modelos para sistematizar el conoci-
miento y relacionar hechos, procesos y
fenémenos anteriores, ello con el pro-
posito de describir, explicar y enten-
der la realidad cotidiana y transmitirla
a las futuras generaciones. Conforme se
ha sistematizado ese conocimiento so-
bre el mundo y la realidad se ha torna-
do mas compleja, fue necesario clasi-
ficarlo; de forma que hoy se reconoce
que el acervo de conocimiento huma-
no se divide en: cientifico, seudocien-
tifico y magico-religioso. Durante esa
evolucion se generaron fronteras on-
tologicas y se desarrollaron construc-
ciones epistemologicas que reflejaron
las concepciones filosoficas y las cos-
movisiones de cada fase historica de
la humanidad. Pero al mismo tiempo
algunas de tales visiones se «petri-
ficaron», desconectandose cada vez
mas de la realidad; en buena medida
porque los tres primeros debates teori-
cos que contribuyeron al progreso no
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involucraron cuestiones epistemologi-
cas, aceptando las premisas positivistas
(Smith 2008; 11), que comprenden su-
puesto y compromisos metodoldgicos,
ontoldgicos y epistemologicos (ibid.;
32). Ante esa situacion se sugiere «...
revisar las premisas histéricas que han
dado lugar al surgimiento de estas
ciencias y confrontarlas con las de este
siglo, a efecto de construir una nueva
vision del mundo que dé cuenta de su
unicidad, su diversidad, su dindmica y
su complejidad» (Arroyo 2007; 14).

A menudo ello se expresa en tér-
minos de superar la Modernidad y
adentrarse en la Posmodernidad,’
lo que ha provocado una revolucion
en las ciencias sociales, y generado
nuevas teorias que no solo modifica-
ron el conocimiento cientifico, sino
la sociedad (cfr. Hollinger 1994). De
esta forma, y particularmente en RI,
las ultimas dos décadas del siglo XX
evidenciaron que estaba «...cruzando

5. R. Hollinger (1994; 1) sefala que «...los pos-
modernistas mantienen que las formas en las
cuales las ciencias sociales han sido conce-
bidas y practicadas involucran presunciones
y marcos que son en gran medida obsoletos.
Los posmodernistas afirman que el contexto
cultural e historico en el que las ciencias so-
ciales se han desarrollado desde el siglo X VIII
ya no es operativo.» Ello quiere decir que «...
los conceptos, métodos y enfoques desarrolla-
dos en las ciencias sociales [en el contexto de
la modernizacion] fueron moldeados por este
contexto y disefiados para entender la sociedad
en este contexto» (ibid.; 4). La modernidad se
baso en los aportes de Descartes (naturaleza
del conocimiento y metodologia moderna), en
la ciencia como poder (Bacon), el individua-
lismo politico, el Estado emergente, la ciencia
de la naturaleza humana (Hobbes) y la natu-
raleza de la politica del poder (Maquiavelo)
(ibid.; 21). De ahi el predominio del método
cartesiano (regla —evidencia—, analisis, sintesis
y comprobacion).
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el puente entre el pasado y el futuro,
entre la historia lineal y la historia po-
lidimensional, entre el mundo de los
Estados y el regreso de las tribus, en-
tre lo real y lo virtual, entre lo real y lo
mitico» (Arroyo 2007; 17). Por tanto,
en términos de las disciplinas cientifi-
cas, no se trata de un simple cambio en
la descripcion de la realidad objeto de
estudio, sino de una reconceptualiza-
cion, que coloca a RI en una posicion
privilegiada al convertirse en un refe-
rente para otros campos de estudio de
las ciencias sociales, entrelazandolos y
uniéndolos a través de una nueva vision
de la realidad global (Arroyo 2007; 18)°.
Ello ha roto con el predominio de la
vision eurocéntrica y, anglocéntrica de
RI; pero al mismo tiempo responde a
los profundos cambios que estdn ocu-
rriendo y que algunos consideran como
«una transformacion social y humanay
que conduce a una nueva «estructural
cultural» (Arroyo 2008; 12), generando
un mundo transformado, con una nueva
arquitectura global. Y como las discipli-
nas tienen estructura social e intelectual
—la primera se refiere al conjunto de
instituciones académicas y la segun-
da a la forma en que se genera, reune
y administra el conocimiento, estas
cambian a través del tiempo (Weaver
2007; 294-95).

6. G. Arroyo (2007; 18) advierte que «...en re-
ferencia a las “relaciones internacionales” en
su aspecto empirico y conceptual, es necesario
hacer las reconsideraciones pertinentes, lo que
nos lleva a pensar en términos de revoluciones
tedrico-conceptuales y, por ende, a la exigen-
cia de nuevos métodos de estudio y de inves-
tigacion. Asi, la disciplina puede convertirse,
por la perspectiva que ofrece, en la base de una
piramide, en el vector de un circulo que entre-
lace a las demas disciplinas o en una transver-
sal que las atraviesa y las une, aportando una
nueva vision de la realidad mundial.»
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Por supuesto lo anterior significa que la
definicion de qué es ciencia y si RI es
una ciencia estard condicionada por la
concepcion filosoéfica dominante, que en
este caso ha sido el positivismo, el cual
ha determinado cémo se teoriza, qué es
una pregunta valida y qué es evidencia
y conocimiento pretendiendo unificar
la vision de la ciencia y adaptar el mé-
todo de la ciencia natural a la social
(Smith 2008; 11). Para M. Kurki y C.
Wight (2007; 15) «...tan fuerte es la
influencia del positivismo sobre la
imaginacion disciplinaria que aun
aquellos preocupados en rechazar
un enfoque cientifico a IR lo hacen
sobre la base de una aceptacion ge-
neral del modelo positivista de cien-
cia.» Sin embargo, en gran medida
esa influencia se ha producido a
través de la metodologia vinculada
a una epistemologia empirista, que
limitd los cuestionamientos ontold-
gicos (Smith 2008; 17).

En la comunidad de especialistas de
RI hay consenso en que se trata de
una disciplina —entendida como el
campo de estudio sobre el cual tra-
baja una comunidad cientifica a par-
tir de «...un conjunto especifico de
preguntas de investigacién, usando
el mismo conjunto de métodos y una
enfoque compartido» (van den Bes-
selaar & Heimericks 2001; 2) o para-
digma [en la concepcion kuhnianal],
de forma que la disciplina establece

7. S. Smith (2008; 17) precisa que en RI «[el]
positivismo es una vision metodologica que
combina el naturalismo (en su sentido fuerte
[ontologico y metodologico] o el débil [me-
todologico]) y una creencia en regularidades.
Esta autorizado por una estricta epistemolo-
gia empirista comprometida a un objetivismo
acerca de la relacion entre teoria y evidencia.»

54

reglas ontoldgicas y epistemologicas
para el manejo de la informacion, la
generacion de conocimiento y su in-
tercambio con otras disciplinas (Mai-
sonville 2006; 2)— con una esencia
interdisciplinaria (Pefia 2001; 179);3
es decir, hay disciplina porque exis-
te un objeto de estudio o porque hay
consenso sobre la definicion (Weaever
2007; 290). Ello no debe conducir a
considerarla hoy, como le he escucha-
do muchas veces decir a académicos,
un campo de estudio auténomo de la
ciencia politica o un campo académico
sin identidad propia; no reconociendo
la relacion entre disciplina, subdisci-
plina y campo de investigacion. Por
el contrario, se trata de una disciplina
cientifica de las ciencias sociales con
una definicién ontoldgica y una cons-
truccion epistemologica particulares y
de caracter global,’ que lo que la di-
ferencia de otras disciplinas sociales
cuyo objeto de estudio se localiza en
un nivel de analisis especifico —gene-
ralmente el estatal—.

8. De acuerdo con este autor (Pefia 2001; 179)
«[hay] quienes desconociendo el proceso de
estructuracion epistemologica de la disciplina,
su institucionalizaciéon como carrera universi-
taria en el mundo y, en general, su historia y
consolidaciéon como una mas de las ciencias
sociales, interpretan su caracter interdiscipli-
nario de manera mecanica, en el sentido de
agregacion o suma de conocimientos pertene-
cientes a diferentes disciplinas, lo que conduce
a percibir a los internacionalistas como “tod6-
logos” sin identidad propia. Ello se deriva de
una perspectiva erréonea de lo que significa la
propia interdisciplinariedad de las ciencias.»

9. Con «global» me refiero a que es una discipli-
na cuyo objeto de estudio comprende desde el
plano individual/local hasta el global, pasando
por el societal, estatal, regional e internacio-
nal, y tiene como principales unidades de al
individuo y al Estado.
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Las ideas que han predominado por la
coyuntura de la formacion de la disci-
plina y su estrecha vinculacion inicial
con el eje conflicto-cooperacion/gue-
rra-paz xxx. Sin embargo, conforme
la dindmica de las r.i. varia y el objeto
de estudio evoluciona, la disciplina y
la teoria deben ajustarse para no que-
dar desconectada de la realidad que
estudia; sobre todo cuando la magni-
tud del cambio es significativa, como
ha ocurrido en las ultimas dos déca-
das, que no son comparables con los
ocurridos en los dos siglos anteriores,
como anota H. Cancelado (2010; 34):
«[los] cambios experimentados en el
sistema internacional, en su estructu-
ra, desarrollo y cosmogonia, cambios
similares a los acaecidos en el mundo
en la transicion entre la Edad Media
y la Modernidad, hacen pensar en un
mundo confuso y difuso, con elemen-
tos poco tangibles en algunas de sus
aristas, tanto politicas como econdmi-
cas y sociales, con una institucionali-
dad en revaluacion y con tendencias
que desafian el orden anterior.»

Sin embargo, desde ese mismo origen,
que puso en evidencia la incapacidad
de las disciplinas tradicionales —histo-
ria, derecho, ciencia politica y socio-
logia, entre otras— para describir, ex-
plicar y entender las transformaciones
generadas por la I Guerra Mundial y
la ruptura del orden internacional de-
cimondnico demostrd, en esa coyun-
tura, «...la necesidad de integrar una
nueva disciplina que abordara global-
mente la problematica internacional»
(Pefia 2001; 182), teniendo en cuenta
que hay un objeto tematico que requie-
re un conocimiento especifico —con
apoyo de las contribuciones de otras
disciplinas de las ciencias sociales—y
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no una coleccion de distintas perspec-
tivas disciplinarias, pues su campo de
estudio es coherente, unitario y dis-
tinguible (Long 2005; 78-79), lo que
le otorgaba identidad disciplinaria;"

a partir de un proceso cognoscitivo
propio de lo «internacional» y del pro-
yecto integral tedrico-metodologico
de una epistemologia propia (Gonza-
lez 2011; 25), que establece una sepa-
racion entre lo interno y externo de la
produccion de conocimiento y le per-
mite practica discursiva diferenciado-
ra (Maisonville 2006; 3); pero que no
se produce por su simple acumula-
cién, sino que esta destinado a ser
usado por tomadores de decisiones
y gente relacionada con el quehacer
diario en el &mbito de accion corres-
pondiente. Por ello hay que tener en
cuenta que los tres principales tipos
de conocimiento que se requieren en
la toma de decisiones son: concep-
tualizaciones estratégicas, conoci-
miento general o genérico y modelos
conductuales (George 2005; xvii);
por lo que hay diferenciar entre teo-
ria y conocimiento genérico para
efectos de diagnosticar situaciones
especificas y formular predicciones
(George 2005; 17).

10. D. Long (2005; 79) advierte, a partir de la te-
sis de C. Manning en su libro The Nature of
International Society, que «...hay un ntcleo
de estudio de la sociedad internacional en el
corazon de las relaciones internacionales y
resiste la nocion que RI no es nada mas que
una coleccion de diferentes perspectivas dis-
ciplinarias sobre “lo internacional”. Al mismo
tiempo reconoce que las relaciones interna-
cionales traslapan con un nimero de ciencias
sociales. El traslape moldea la disciplina de las
relaciones internacionales pero este también
afecta la relacion de relaciones internacionales
con el resto de las ciencias sociales.»
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En su concepcion y evolucion inicial
ello implicéd su definiciéon y delimi-
tacion ontologica y su propia cons-
truccion epistemologica, teniendo
en cuenta que la dinamica a analizar
(lo que se denomina el «factor éntico
central» [Pefia 2001; 183]) que le da-
ria su identidad disciplinaria inicial se
centraba en un escenario anarquico,
escasamente estructurado, descentra-
lizado y atomizado entre agentes que
se consideraban «primus inter paresy,
que tenian como Unico recurso lo que
hoy se denomina el «poder duro».

Pero mas alla de ese punto de consen-
so, durante la mayor parte del siglo
XX no hubo acuerdo sobre el niicleo
de la disciplina, que para algunos
sectores fue el conflicto, para otros la
sociedad internacional y para algunos
la politica internacional. Esto provocod
que cada subcomunidad académica
requiriera un enfoque e instrumen-
tos de andlisis provenientes de las
otras ciencias sociales mas afines a
su perspectiva, generando sus propios
mecanismos de comunicacion, al ex-
tremo de opacar la heterogeneidad de
la comunidad académica (Kornpro-
bst 2009; 88). Tal situacion se puede
comprender mejor si se reconoce que
la combinaciéon de los aportes de la
variedad de disciplinas que contribu-
yeron al origen y desarrollo de RI, los
cuales se pueden clasificar —particu-
larmente en su caracter interdiscipli-
nario—, de acuerdo con L. Ashworth
(2009), en tres etapas: i) entre 1919 y
1940 resulta un campo cuyos méto-
dos y enfoques son tomados de otras
disciplinas, pero dandoles una pers-
pectiva particular relacionada con el
objeto de estudio (problemas de la
guerra y la paz), siendo un periodo
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de transdisciplinariedad; ii) durante
las décadas de 1950 y 1960 y princi-
pios de los afios 1970, gracias al pre-
dominio del paradigma realista, que
le otorga un linaje que se remonta a
Tucidides, Maquiavelo y Hobbes, se le
vincula de lleno a la ciencia politica
y le concibe como una subdisciplina,
junto con un intento de darle la acu-
ciosidad y parsimonia de las ciencias
fisicas; y iii) a partir de finales de la dé-
cada de 1970 con el retorno a la inter-
disciplinariedad -junto con elementos
de transdisciplinariedad— y el desarro-
llo de nuevas perspectivas teoricas y de
subdisciplinas. Sin embargo, el mismo
L. Ashworth (2009; 20) reconoce que
no ha sido facil el superar la fase del
predominio del paradigma realista,
que reclama ser el mejor posicionado
para describir y explicar los fenéme-
nos internacionales, sobre todo la per-
sistencia de la guerra y la competencia
interestatal (Smith 2007; 10).

Por lo tanto, RI surge como un cam-
po interdisciplinario' de las ciencias
sociales basada en una diversidad de
otras disciplinas, pero sintetizando el
conocimiento de esas otras respecto
al centro del objeto de estudio propio,
constituyéndose asi en una discipli-
na autéonoma —no de la ciencia poli-
tica— sino de la ciencia social (Long
2005; 83). Precisamente ese caracter
interdisciplinario es lo que hace que
muchos cuestionen la naturaleza de
RI (Schmidt 2003; 6). Por ende, lo re-
levante de RI como disciplina no es

11. Debe tenerse en cuenta que la nocion de in-
terdisciplinario es, a menudo, relacionada con
las distintas interpretaciones de multidiscipli-
nariedad, transdisciplinariedad, pluridiscipli-
nariedad e interdisciplinariedad (van den Bes-
selaar & Heimericks 2001; 2).
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su naturaleza interdisciplinaria, sino
su naturaleza ontoldgica y epistemo-
logica distinta de otras disciplinas
cientificas, lo cual se hace mas evi-
dente conforme evoluciona y desa-
rrolla nuevos subcampos de estudio
—que muestran un mayor traslape con
otras disciplinas.”” Esto no le resta ni
autonomia ni identidad a RI y a los
campos de estudio especificos adscri-
tos, entre los que destacan analisis de
politica exterior, economia politica in-
ternacional, historia de las relaciones
internacionales, geopolitica y derecho
internacional, entre otras. De ahi que
hoy RI se muestra con «...suficiencia
autondmica y su capacidad explicati-
va tienen existencia porque presenta
un fuerte debate tedrico donde centras
sus energias conceptuales, de imagi-
nacion disciplinaria y de avance en el
conocimiento (explicacién/compren-
sion/transformacion) de su objeto de
estudio...» (Sanchez 2010; 161). Pero
ello hace necesario referirse, al anali-
zar la disciplina, a las areas fronteri-
zas, tanto aquellas fronteras internas
entre subcampos de RI como las ex-
ternas entre la disciplina y sus vecinos
en el mundo de las ciencias sociales,
lo cual muestra un crecimiento en el
nimero de subcampos adscritos a RI

12. De acuerdo con la argumentacién de C. Man-
ning (cfr. Long 2005; 85), que luego es desa-
rrollada por la Escuela Inglesa, RI se enfoca
sobre la sociedad internacional, «...que es una
parte especifica de la vida social» y se relacio-
na con el objeto de estudio de otras discipli-
nas, lo que le da sus rasgos interdisciplinarios;
asi «[m]ientras el niicleo de estudios se centra
sobre el caracter de la sociedad internacional
misma, un suplemento necesario a ese estudio
central en un completo programa académico
fue una elaboracion sobre los aspectos legales,
econdmicos, politicos, culturales, sicologicos
y estratégicos de la sociedad internacional.»
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y en el traslape de areas tematicas con
otros campos de estudio (Reus-Smit
& Snidal 2008; 10).

Por tanto, para C. Brown (1995; 183)
es erroneo insistir en que RI y sobre
todo la TRI se comprende mejor como
parte de la ciencia y la teoria politi-
cas y no como un discurso propio (B.
Schmidt [2003; 5] advierte que RI «...
tiene una identidad y discurso profe-
sional distintivo), lo cual ocurre por
la tendencia a describir las disciplinas
en términos «metateodricos», con lo
que se invisibilizan algunos aspectos
de la naturaleza y atributos del obje-
to de estudio de la disciplina; puesto
que la metateoria no explica hechos
concretos y practicas, sino que «...
explora las presunciones subyacentes
de toda teoria e intenta entender las
consecuencias de tales presunciones
en el acto de teorizar y la practica de
la investigacién empirica» (Kurki &
Wight 2007; 14). Entonces, al profun-
dizar sobre las diferencias entre dis-
ciplinas R1 y, particularmente, la TRI
deben no solo tener claro los limites
ontoldgicos y la naturaleza epistemo-
logica, sino llegar a presiones con-
ceptuales y metodologicas; algo que
ha sido descuidado por la mayoria
de integrantes de la comunidad aca-
démica al limitarse a importar con-
ceptos de otros campos de estudio,
sin adaptarlos."

13. C. Brown (1995; 184) advierte: «La teoria de
relaciones internacionales esta plagada por
neologismos, y —peor— por el uso de términos
en formas que son sutilmente, o, en algunos
casos, radicalmente, diferentes de los usos
empleados por otras ramas de la filosofia so-
cial...» Y como los conceptos, que definen
y describen las cosas son parte de la esencia
de los hechos, procesos y fenomenos, no son
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De esta forma es necesario tener en
cuenta la estrecha vinculacion en-
tre lo ontoldgico, epistemologico y
metodolégico, que constituyen los
pilares basicos de toda disciplina.
De ahi que cuando se alude a la
ontologia y epistemologia de RI no
se pueden concebir como cuestio-
nes separadas, excepto para fines
académicos, sino como cuestiones
—junto con lo metodoldgico— disci-
plinarias; no como «...dos ambitos o
niveles de analisis claramente dife-
renciados» (Gonzalez 2011; 18). Asi,
desde una perspectiva filosofica,
toda posicion tedrica dependen de
esos tres pilares.'

neutrales, deben precisos y claros para no pro-
vocar tergiversaciones. Este autor (ibid.) cita
como ejemplo el «orden internacional» sefia-
lando que generalmente «...es tomado como
un término neutral que acompafia cualquier
caracterizacion del complejo total de relacio-
nes que, provisionalmente, seran entendidas
como “internacional” —el unico bagaje a ser
llevado por el término orden es la presun-
cioén que estas relaciones no son aleatorias;
pueden ser anarquicas en el sentido de “no
gobernadas” pero el uso de el término “or-
den” conlleva la idea de que son anarquicas
en el sentido de cadticas.»

14. Al respecto M. Kurki y C. Wight (2007; 14)
anotan: «...todas las posiciones teoricas son
dependientes sobre presunciones particulares
acerca de ontologia (teoria del ser: ;de qué
esta hecho el mundo? ;Cuales objetos no-
sotros estudiamos?), epistemologia (teoria
del conocimiento: jcémo llegamos a tener
conocimiento del mundo?) y metodologia
(teoria de los métodos: ;qué me usamos para
descubrir datos y evidencia?). Sobre la base
de esas presunciones los investigadores lite-
ralmente pueden llegar a “ver” el mundo en
diferentes formas: ontoldégicamente en tér-
minos de ver diferentes objetos, epistemolo-
gicamente en términos de aceptar o rechazar
particulares demandas de conocimiento y
metodologicamente en términos de escoger
métodos particulares de estudio.»
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Como se deduce de lo descrito en esta
seccion, la evolucion ontoldgica, epis-
temologica y metodoldgica evidencia
la consolidacion de RI como resulta-
do de «...la organizacion disciplinaria
y por la sistematizacion del conoci-
miento especifico sobre un objeto de
estudio», predominando «...la teoria
como marco referencial y conceptual»
(Sanchez 2010; 106)." Pero también
es necesario anotar que con los cam-
bios de las ultimas década «...la pra-
xis de las relaciones internacionales
también se ha modificado y su estudio
requiere de nuevas formas de aproxi-
macion a los procesos y “actores” que
ahora la caracterizan y conforman»
(Arroyo 2008; 13). Por lo tanto, RI
debe ocuparse tanto de lo general
como de lo particular, como del texto
y el contexto y las dicotomias interno/
externo (que define el nosotros y los
otros), universal/particular y sistema/
sociedad (Brown 2007; 37), esta ulti-
ma relevante por el sello westfaliano a
partir de la concepcion de Estados ba-
sados en territorio y soberania (ibid.;
41); por eso cada vez es mas eviden-
te que debe profundizar sobre diver-
sos problemas, entre ellos: 1) agente-
estructura; ii) interno-externo; y iii)
micro-macro, contextualizando los
eventos, procesos y fenomenos en un

15. Este autor (Sanchez 2010; 160) agrega: «las
teorias tienen una funcion estructuradora del
conocimiento cientifico. En la primera forma,
la centralidad del conocimiento se traslada al
método como instrumento disciplinario y es-
tructurador de nuevo conocimiento, a partir de
los marcos tematicos y problematicos de cada
disciplina. En ella, la metodologia tiene un
sentido de rigor y procedimiento de traslado
desde lo conocido hacia lo desconocido y del
nucleo tematico de la disciplina hacia su peri-
feria y hacia las fronteras de la convergencia
inter y transdisciplinaria.»
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mundo con expresiones antes desco-
nocidas o invisibilizadas, por lo que
se requiere nuevos métodos y recur-
sos epistemologicos para explicar y
comprender la compleja realidad.'®
Lo cual implica entender la micro
y la macrodindmica —esta destaca el
rol de la informacion a lo largo de
la dinamicas sistémicas, como parte
del proceso de explicar el juego del
sistema, las transformaciones es-
tructurales los eventos internacio-
nales— (Jones et al 2001; 16)."

La realidad no puede ser explicada a
través de una simple descripcion, por
eso se requiere de teoria, aunque la
observacion es una actividad clave en
el trabajo académico, sin su sistemati-
zacion y el uso de teoria y método, no
tendria sentido, a lo que me refiero en
la siguiente seccion. Es decir, la op-
cién de un recuento de la realidad sin
un referente tedrico no es viable, por

16. G. Arroyo (2008; 30) advierte, sobre las nue-
vas formas de organizacion reales y virtuales,
que «[no] se trata, desde luego, de organizacio-
nes politicas ni “politicamente buscadas”, sino
de organizaciones complejas y emergentes de
caracteres sistémicos, multiples y cambiantes.
Necesario es subrayar que lo que nos permite
conocer y comprender tal complejidad, emer-
gencia y cambios, es nuestro propio entendi-
miento, nuestra forma de pensar el mundo
actual.» Por consiguiente, «...la complejidad
es una forma “logica” de entender la realidad
y surge cuando es necesario explicar procesos
de transformacion...»

17.S. Smith (2007; 8) advierte que «...la selec-
cion es sobre si esta consciente de las pre-
misas que esta introduciendo en su estudio
del mundo o no. En realidad, los textos que
comienzan diciendo que solo estan mirando
“los hechos” son tedricamente orientados:
esto es porque lo que cuenta como “los he-
chos” es algo que esta explicitamente vincu-
lado a una teoria, o en realidad es el resultado
de poderosas y tacitas presunciones.»
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lo que «[toda] observacion de relacio-
nes internacionales tiene que ser rea-
lizada en el lenguaje de alguna teoria»
(Smith 2007; 8).

Disciplina y teoria en RI

La disciplina, y la teoria que le sirve
de recurso epistemologico —y contri-
buye a definir lo metodolégico—, no
puede, como ya sefalé, estar desco-
nectada de la realidad, porque al ocu-
ITir eso se convertiria en una especie
de ficcion académica. Esa situacion la
resume A. Sanchez (2010; 159) en los
siguientes términos:

La observacion del acontecer inter-
nacional es la principal actividad de
las Relaciones Internacionales, es
permanente y atenta al cambio, y en
ese sentido, las transformaciones so-
ciales de la globalidad las han forzado
a afinar su vision y a profundizar sus
proyecciones. No obstante, se ignora
muchas veces algo que debe carac-
terizarla, esto es, su referencialidad
constante a los marcos teodricos de la
disciplina y no sélo un afan de simple
curiosidad o interés coyuntural. Sus
bases cientificas obligan a un esfuerzo
analitico primario, a una referencia de
contexto minima y a una conclusion
de significado; pero no es suficiente.
Debe también coincidir con la idea
que nos hacemos de nuestra época y
con las transformaciones de esa idea
y de la idea sobre las Relaciones In-
ternacionales, en su orden tedrico y
como ciencia de lo real.

En esta vinculacion entre realidad,
disciplina y teoria, tanto el académico
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como el tedrico deben evitar dejarse
llevar por lo que podria denominarse
la «moda» de la agenda internacional;
es decir, aquellos aspectos meramen-
te coyunturales, que por su relevancia
temporal pueden parecer convertirse
en el centro del objeto de estudio. Esto
es lo ha ocurrido en muchos centros
de estudio de RI, especialmente en
América Latina, que ante el auge de
las relaciones econdmicas y comercia-
les y las crisis financieras y moneta-
rias, han priorizado la observacion y
explicacion de ese componente de las
r.i., en detrimento de dindmicas como
las del poder (en las tres expresiones
que hoy se reconoce: duro, suave e in-
teligente) y las interacciones entre ac-
tores estatales y no estatales a través
de las fronteras de las distintas comu-
nidades politicas (polity)."®

Por ende, no es posible considerar una
separacion entre desarrollo teodrico

18. H. Cancelado (2010; 36) anota: «...los acto-
res del sistema internacional han asumido una
concepcion economicista de las relaciones in-
ternacionales y se asume que el poder como tal
debe ser estudiado y basado en los indicadores
econdmicosy; y agrega: «...a pesar de los de-
sarrollos en esta materia a nivel internacional,
aparecen elementos adyacentes a la insercion
econdmica que hacen que haya elementos
culturales, identitarios y politicos que se pro-
yectan lejos del esquema comercial y politico
convencional del sistema internacional. Es-
tos elementos generan redes paralelas que le
permiten a ciertos sectores poder aumentar
su participacion en un sistema mundial para
no quedarse rezagados en el escenario inter-
nacional y aprovechar un clima de globaliza-
cion que permita la atomizacion de las for-
mas clasicas de poder al posicionarse a nivel
mundial actores paralelos que se empoderan
de manera vertiginosa y difuminan los ca-
nales de poder mundial. De esta manera se
originan los polos alternativos de poder en
el sistema internacional.»
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y evolucion disciplinaria (Gonzalez
2011; 19); hacerlo asi es caer en un
reduccionismo propio de los enfoques
racional-positivistas.”” Lo que si pue-
de ocurrir —y es en buena medida lo
que ha sucedido en RI-es que, producto
de estar la disciplina en una fase inicial,
existan ciertas «comunidades predomi-
nantesy que insistan en un enfoque sim-
plista y parcial de una realidad social
compleja y construida colectivamente
como es el objeto de estudio de RI. Lo
que si es necesario en RI es recono-
cer que el desarrollo tedrico comenzo
en forma tardia con los trabajos de C.
Merriam, H. Lasswel y Q. Wright en
la década de 1930, «...llegando a ser
una disciplina explicitamente teodrica
y empirica» en los afios 1970 (Frieden
& Lake 2005; 137).

Esa relacion entre realidad, disciplina
y teoria se torna mas compleja en co-
yunturas como la de inicios del siglo
XXI, en donde «...lo viejo y lo nuevo
coexisten y aparentemente se alejan,
al tiempo que otras diferencias sur-
gen, dando lugar a inéditas formas
de tensa convivencia sin llegar a con-
flictos abiertos» (Arroyo 2008; 14); lo
cual rompe el caracter lineal que los
enfoques clasicos del conocimiento
cientifico pretenden darle a las disci-
plinas cientificas y hace mas necesa-
rio el uso de la teoria en RI, puesto
que, en palabras de J. Rosenau y M.
Durfee (1995; 1):

Es una evidente locura el desafio de
entender los asuntos mundiales. Hay

19. Predominante en las ciencias empiricas o facti-
cas que «...concentran su atencion en la reali-
dad material, objetiva y tangible...» (Gonzalez
2011; 22).
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muchos actores colectivos —Estados,
organizaciones internacionales, aso-
ciaciones trasnacionales, movimien-
tos sociales y grupos subnacionales—
miles de millones de individuos, cada
uno con diferentes historias, capaci-
dades y objetivos, interactuando para
crear patrones historicos que son todo
el tiempo susceptibles de cambio. Po-
niéndolo mas simple, los asuntos mun-
diales son penetrados con detalles sin
fin —mucho mas de lo que uno puede
esperar comprender en su totalidad.

Precisamente el desafio de entender
una realidad compleja, en la que la
constante es el cambio, ha favoreci-
do el ir mas alla de la vision realis-
ta, incorporando analisis de sistemas
complejos, como el propuesto por la
«teoria de la complejidad», que con-
cibe los actores internacionales como
el resultado de redes de relaciones
interpersonales, lo cual implica ver
al mundo como un «sistema de siste-
mas» (Jones et al 2001; 8).

Ahora bien, como anota O. Waver
(2007; 289), hay que tener en cuen-
ta que la historia y evolucion de la
disciplina generalmente es escrita
en retrospectiva por las teorias que
persistieron luego de los debates.
Pero también se debe recordar que
los grandes cambios, a lo largo de la
historia, producen variaciones en las
distintas disciplinas, desaparecien-
do algunas, transformandose otras
y consolidandose algunas (Wever
2007; 292). Por eso lo logico en el
caso de RI y la TRI es que con los
significativos cambios tras el fin de la
Guerra Fria se produzca un progreso
relevante en la disciplina y la teoria.

REVISTA 86

Sin embargo, la creciente atomizacion
de la comunidad académica que reco-
nocen algunos (cfr. Kornprobst 2009),
que ha generado «sectas académicas»
que producen investigacion auto-
afirmativa (Lake 2011; 465) e «islas
de teoriasy», constituyendo un amplio
archipiélago, lo que demuestra la ne-
cesidad de mas progreso disciplinario
y tedrico, que podria producirse a tra-
vés de la conexion de esas pequefias
islas, conformando cuerpos mas gran-
des —y eventualmente llegar a «conti-
nentes de teoriasy— y lograr mejores
y mas amplias explicaciones (Schwe-
ller 2003; 312). Mientras se logra eso,
como fue la aspiracion de M. Wight de
una «teoria internacionaly, el problema
no es la fragmentacion y diversidad teo-
rica, sino los monologos que muchas
subcomunidades mantienen, cuando
lo que se requiere es el didlogo (Kor-
nprobst 2009; 101). Asi se superaria la
tesis de K. Holsti (citado Kornprobst
2009; 103) de RI como una «discipli-
na divididay, sobre todo entre los pa-
radigmas positivista y pospositivista.

Evolucion de la teoria de RI

No pretendo en esta seccion hace un
recuento de las distintas teorias y en-
foques tedricos de RI, puesto que so-
bre esto existen numerosos y valiosos
trabajos, sino mas bien tratar de vin-
cular esa evolucion tedrica al progre-
so de la disciplina, como indiqué en
la seccion anterior, y sobre todo a los
cambios en el orden internacional y la
arquitectura global.

La teoria cumple varias funciones,
pero sobre todo apuntala y nutre la
practica internacional, por lo que las
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teorias pueden llegar a ser podero-
sas, puesto que trazan lineamientos
dentro de los cuales se determina qué
se puede conocer y como se presen-
tara, de forma que «[las] teorias no
simplemente explican o predicen, nos
dicen qué posibilidades existen para
la accién y la intervencion humana;
no simplemente definen nuestras po-
sibilidades explicativas sino también
nuestros horizontes éticos y practi-
cos» (Smith 2008; 13).2° Esta cuestion
se relaciona con un tema debatido en
diversas oportunidades: la relacion
entre teoria y practica, es decir entre
conocimiento y accion, a que se refie-
re A. George (2005). En ese sentido
«...las buenas teorias proveen marcos
conceptuales relevantes y utiles a tra-
vés de los cuales entender los requeri-
mientos generales de una estrategia y
la l6gica general asociada con su em-
pleo efectivo» (George 2005; xviii).

Es necesario tener en cuenta que la
decision sobre cudl es la teoria que
mejor ayuda a explicar las r.i. tiene
mucho de un «acto politico» condicio-
nado por lo que se quiere explicar y
los valores y creencias que se tienen
sobre el objeto de estudio, los cuales
son influenciados por el entorno po-
litico, cultural, econémico y social
(Smith 2007; 4-5). Entonces cuando
se trata de realidades complejas, con
multiples niveles de accion y diversos
actores, es comun encontrar una am-
plia gama de teorias, tanto generales
como especificas, que tratan de ex-
plicar y entender los eventos, proce-
sos y fenomenos que tienen lugar en
las distintas dimensiones y ambitos.

20. Para ahondar sobre la cuestion del uso de la
teoria en RI véase Murillo 2011.
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Esto hace que en RI las teorias no
necesariamente se tornen obsoletas
o resulten periféricas, pues intentan
explicar hechos concretos y contex-
tualizados, lo cual no constituye una
debilidad, sino que la proliferacion
de teorias enriquezca el campo de
estudio, generando més debates y
mayor legitimaciéon de la variedad
de teorias (Smith 2007; 6-7).

La evolucion de la TRI se ha descri-
to en términos de «grandes debates
tedricosy», que no solo estan relaciona-
dos con las premisas de los enfoques
tedricos participantes, sino con cues-
tiones ontoldgicas, epistemoldgicas y
metodologicas, contribuyendo al pro-
greso cientifico de RI. Evidencia de
este progreso es que el denominado
«cuarto debate» se puede caracterizar
por las discusiones entre explicar y
entender, entre positivismo y posposi-
tivismo —aunque S. Smith (2008; 35)
considera que lo que hay son «enfo-
ques pospositivistas»—, o entre racio-
nalismo y reflectivismo (véase Kurki
& Wight 2007; 19ss). A la profundi-
zacion de esas discusiones el realismo
cientifico ha hecho importantes con-
tribuciones, introduciendo lo que se
conoce como la «fase pospositivistay,
contribuyendo a «...reconsiderar la
forma en que la investigacion dentro
del fenémeno internacional puede ser
mejor conducida» (Wight & Joseph
2010; 1).%! Esto es relevante en el caso

21. Es necesario tener en cuenta que el realismo
cientifico no es una teoria de RI (Wight & Jo-
seph 2010; 16), como lo son el neorrealismo y
el neoliberalismo, sino que es «...una filosofia
de y para la ciencia. Que provee una forma de
pensar acerca de la practica de la ciencia que
corre contra los enfoques positivistas amplia-
mente concebidosy (Wight & Joseph 2010; 2),
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de RI, no solo en cuanto teoria sino
en cuanto disciplina, porque demues-
tra la necesidad de analizar los aspec-
tos metateoricos para comprender los
objetos de estudio ontolégicamente y
la naturaleza de las reivindicaciones
epistemoldgicas (ibid.; 5). Lo cual
obliga al especialista de RI a teorizar
y a hacerlo cada vez mejor, que impli-
ca «pensar tedricamente» (Rosenau &
Durfee 1995; 178ss). Pero sobre todo
es significativo, porque las presuncio-
nes teodricas determinan los contornos
del campo de estudio y condicionan la
mayor parte de la investigacion empi-
rica (Reus-Smit & Snidal 2008; 5).

El debate entre positivismo y pospo-
sitivismo incorpord nuevos elementos
y consideraciones a RI, que permiten
comprender las limitaciones ontold-
gicas que condicionaron el desarrollo
tedrico —dominado por el positivismo
en la segunda mitad del siglo XX—y
descuidaron el analisis de las causas
subyacentes de los eventos y se con-
centraron en la parte operativo de es-
tos, sin reconocer los factores condi-
cionantes del contexto social (Wight
& Joseph 2010; 18). Ello hace que en
alguna medida la pregunta hoy es si
la TRI continua siendo dominada por
el positivismo o si se ha movido mas
alla de este hacia una vision pospositi-
vista, o en qué situacioén se encuentra
(Smith 2008; 32).

El contexto socio-histérico es clave
en RI —como lo es para cualquier dis-
ciplina de las ciencias sociales—, por-
que esta disciplina nace en el marco
de las dos grandes guerras mundiales

por lo que contribuye a cuestionar los funda-
mentos metateoricos de la TRI.
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y se desarrolla en el escenario de la
Guerra Fria, lo que la moldea y diri-
ge, sin olvidar que «[las] teorias son
un producto de la misma sociedad
que ellas tratan de explicar» (ibid.),
por lo que el desarrollo histérico y la
dindmica coyuntural del mundo real
también inciden en el pensamiento de
RI (Jackson & Serensen 2003; 34); a
lo que suma la concepcion de orden
de naturaleza westfaliana que separa
lo doméstico y lo internacional (cfr.
Brown 2007; 41).

Por otra parte, el constructivismo —so-
bre todo el enfoque propuesto por A.
Wendt (1999)— resalta la importan-
cia del problema agente-estructura,
demostrando que el mundo social es
distinto del natural, puesto que «la
sociedad no es independiente de las
concepciones de los agentes y, por
ende, la sociedad tiene un elemento
conceptual esencial» (Wight & Jose-
ph 2010; 19). Esto también contribuyo
a profundizar sobre el problema mi-
cro-macro, que habia sido dejado de
lado por el influyente neorrealismo,
que priorizod las explicaciones en el
macro nivel sistémico. En las ultimas
décadas hay una tendencia a favorecer
el microfundacionalismo (cfr. Leon
2007), relacionado con el reduccionis-
mo que ha caracterizado muchas teo-
rias de RI —que intentan clarificar las
cosas al dividirlas en pequefias partes
para tratar de clarificarlas (Leon 2007,
33)—. A ello se agregan los aportes del
«individualismo metodologico», que
recurre a explicar las conductas y
consecuencias en términos de grupos
¢ individuos como la base de la TRI
(Leon 2007; 36).
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En gran medida, hoy la TRI atraviesa
una coyuntura en la que lo «interna-
cional» aparece como lo emergente,
desafiando las viejas y nuevas orto-
doxias teoricas en RI —parafrasean-
do el titulo del trabajo de J. Joseph
(2007)—, que cuestiona el esquema
tradicional de sistema/unidad plantea-
do por el neorrealismo y los niveles de
analisis,” en el que lo «internacional»
se relaciona siempre con lo sistémico,
en contraste con lo individual —esta-
tal- desapareciendo o minimizando
lo individual/local. Esto evidencia las
oposiciones entre holismo-individua-
lismo y la ya mencionada micro-ma-
cro, cuando ahora se cuestiona acer-
ca de la posibilidad de ver las cosas
RI desde otra perspectiva conceptual
(Joseph 2007; 51). De esta forma para
el realismo cientifico los niveles de
analisis son una cuestion ontoldgica;
mientras que para Singer y el neo-
rrealismo son un asunto metodologico
(Joseph 2007; 65).

Por consiguiente, la introduccion del
realismo cientifico y otros enfoques
metatedricos a RI ha favorecido el
surgimiento de nuevas tendencias y
teorias en la disciplina y su progreso

22. La cuestion de la relacion sistema-unidad se
basa en la tesis de los niveles de analisis de
D. Singer —presentado en su articulo seminal
«The Level of Analysis Problem in Internatio-
nal Relations»— en el que sefala la posibilidad
de explicar las cosas centrandose en las partes
o en el todo, de forma que los fenomenos se
ordenan para propositos de analisis (Singer
1961; 77). Lo cual quiere decir, en el caso de
RI, que las cosas pueden explicarse centrando-
se en el sistema internacional o en las acciones
estatales (Joseph 2007; 51); lo cual es desarro-
llado por K. Waltz (2001[1959] y 1979), quien
favorece lo sistémico en contraste con las teorias
reduccionistas, definiendo la estructura como el
factor condicionante de la conducta estatal.

64

tedrico (Kurki & Wight 2007; 25).
Esto contribuye al desarrollo de nue-
vas teorias y la ventaja de la diversi-
dad tedrica es que cada enfoque arroja
nueva luz sobre viejos y nuevos he-
chos, lo que permite profundizar en la
explicacion y comprension del objeto
de estudio (Weever 2007; 289). Algu-
nas de esas teorias provienen de otros
campos lo que evidencia el rico aporte
de la transdisciplinariedad, interdisci-
plinariedad y multidisciplinariedad,
por una parte; y, por otra, la necesidad
de avanzar en lo que se denomina la
escalera de la abstraccion (Rosenau
& Durfee 1995; 2-3), especialmente
por la incorporacion de nuevos temas
como parte del objeto de estudio, que
responden a los valores y la teoria de
RI (Jackson & Serensen 2003; 268).
Temas que han aumentado en nime-
ro e importancia conforme el objeto
de estudio de RI ha ido mas alld de
las relaciones entre Estados y la diada
guerra-paz/conflicto-cooperacion (Jo-
nes 2001; 16-17).

Ahora bien, en términos del conjun-
to de teorias, hay también diversos
intentos por agruparlas —y de nue-
vo no pretendo hacer un listado
exhaustivo de esas clasificaciones,
sino solo citar algunas a manera de
ejemplo—, ya sea en funciéon de pa-
radigmas (racional-positivista, re-
flectivista y constructivista) o en lo
que R. Jackson y G. Serensen (2003;
34) denominan las cuatro principa-
les tradiciones tedricas (realismo,
liberalismo, sociedad internacional
y economia politica internacional) a
las que se suman enfoques alterna-
tivos (enfoques pospositivistas). Por
su parte, S. Smith (2007; 9) prefiere
hablar de tres categorias: i) teorias
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tradicionales de la corriente domi-
nante (realismo clasico, liberalismo,
realismo estructura y neoliberalismo);
ii) enfoques que acompafian esa co-
rriente dominante, pero son tradicio-
nes intelectuales separadas (Escuela
Inglesa, Marxismo, teoria critica y
constructivismo); y iii) planteamien-
tos criticos de la corriente dominante
tradicional (feminismo, posestructu-
ralismo, poscolonialismo y teoria ver-
de). Por su parte, D. Lake (2011; 466),
usando la terminologia de R. Sil y P.
Katzenstein sobre «tradiciones de in-
vestigaciony, en lugar de paradigmas,
identifica como principales tradicio-
nes: realismo, liberalismo, marxismo,
neorrealismo, institucionalismo neoli-
beral, constructivismo, posmodernis-
mo y feminismo.

De ahi la conveniencia de tener en
cuenta que en RI hay dos ontologias
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(fundacionalista y antifundacionalis-
ta) de las que se derivan tres episte-
mologias (positivismo, realismo cien-
tifico e interpretivismo) a partir de las
cuales se pueden agrupar las distintas
teorias de RI, como se muestra en el
grafico 1. Aunque, segun S. Smith
(2008; 25) existen cinco epistemolo-
gias alternativas pospositivistas: rea-
lismo cientifico, hermenéutica, teoria
critica, feminismo y posmodernista;
mientras que en términos ontologicos,
tras el cuarto debate, se presentan dos
principales debates: 1) teorias cons-
titutivas y explicativas; y ii) teorias
fundacionalistas y antifundacionalis-
tas (Smith 1995). Asi la teorias tradi-
cionales son basicamente explicativas
y las pospositivistas son constitutivas;
y en el segundo caso hay teorias tan-
to tradicionales como pospositivistas
que operan en distintas posiciones
epistemologicas.

Griéfico 1
Ontologias, Epistemologias y Teorias de RI

Ontologia

Fundacionalismo

Realismo
cientifico

Disciplina

Anti-
Fundacionalismo

Epistemologia

Positivismo

{ Interpretivismo

Métodos, teorias y enfoques

- Conductivismo; Eleccion
racional; y Teoria de Juegos

- Realismos: estructural,
clasico, neoclasico.

- Neoliberalismos: Paz
Democrética,
Institucionalismo,

- Escuela Inglesa

- Marxismos

- Teorias de Sistema
Mundial y Dependencia

- Teoria Critica

- Constructivismos

- Normativismo
- Idealismo clasico
- Feminismo

- Posmodernismo y
posestructuralismo

Fuente: Murillo 2011; 85.
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La TRI ha alcanzado un importan-
te rigor cientifico —a pesar de que no
existe una definicion de consenso so-
bre teoria (Reus-Smit & Snidal 2008;
12)—, de forma que hoy la teoria «...
aspira a capturar las caracteristicas
generales de los eventos y procesos
en formas que resaltan sus principa-
les causas» y ademas RI, en cuanto
disciplina, provee «...los enfoques,
teorias e instrumentos analiticos que
pueden ser organizados para explicar
por qué los eventos ocurren y que pue-
de ser hecho para alterar el curso de
los eventos futuros» (Frieden & Lake
2005; 138). Pero también es eviden-
te que hoy ninglin enfoque tedrico o
epistemoldgico ejerce hegemonia, lo
cual resulta conveniente, porque «[la]
diversidad de teoria y método es nece-
saria, al menos en esta fase de nuestro
desarrollo intelectual. Las monocul-
turas intelectuales son correctamente
temidas» (Lake 2011; 478).

Algunas
consideraciones finales

En definitiva, RI basa su caracter
cientifico y disciplinario en la multi-
disciplinariedad, transdisciplinarie-
dad e interdisciplinariedad, que posee
un objeto de estudio central y —en
lenguaje lakatosiano— programas de
investigacion o subcampos de estudio
adscritos que se traslapan con otras
ciencias sociales; por lo que no es un
campo autéonomo de otra ciencia so-
cial, sino una disciplina con su propia
construccion ontologica, epistemolo-
gica y metodoldgica. Por ende, con-
forme RI aumente su solidez cientifica,
su aporte a la descripcion, explicacion y
compresion de los fendmenos objeto de
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estudio sera mucho mayor; ello impli-
ca una ampliacion permanente de las
fronteras tedricas y una mayor y me-
jor delimitacion ontoldgica, junto con
un fortalecimiento metodologico.
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