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Resumen

En el momento de redaccion de este
articulo la comunidad internacional
ha asistido a un hecho sin preceden-
tes: la adhesion de Siria a la Con-
vencidon sobre Armas Quimicas de
1993. Esta norma supone un avance
cualitativo en la prohibicion del uso
de este tipo de armas. El objeto de
este articulo es analizar el caracter
de las normas y principios sobre
prohibicion de armas quimicas y
su aplicabilidad a Siria. Del mis-
mo modo, se estudiara el impacto
que para la solucion del conflicto
poseen tales normas, junto con la
reciente Resolucion del Consejo de
Seguridad 2118.

Abstract

The attention of the international
community has been recently been
focused on an unprecedented fact:
Syria’s accession to the 1993 Con-
vention on Chemical Weapons.
This rule represents a qualitative
advance on the prohibition regime
concerning chemical weapons. This
paper analyzes the type of rules and
principles which prohibits chemical
weapons and their applicability on
Syria. Furthermore we will focus in
some possibilities to solve the Syrian
crisis, in particular by the latest Se-
curity Council Resolution 2118.
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1. Introduccion

El pasado 14 de octubre entrd en
vigor para la Republica Arabe Siria
(Siria) la Convencion sobre la Prohi-
bicion del Desarrollo, la Produccion,
el Almacenamiento y el Empleo de
Armas Quimicas y sobre su Destruc-
cion de 1993 (en adelante CAQ). No
obstante, ya habia empezado a apli-
carse debido a la intencion de Siria
de su entrada en vigor provisional un
mes antes. De hecho, los inspectores
de armas quimicas ya llevan tiempo
trabajando sobre el terreno, incluso
ya han empezado con la destruccion
del arsenal quimico'.

Del mismo modo, el proximo 27 de
octubre, el Director-General de la
Organizacion para la Prohibicion
de Armas Quimicas (OPAQ) debera
entregar el primer informe sobre el
cumplimiento de Siria en cuanto a
la destruccion de su programa qui-
mico’. Aunque todo parece sefialar
que éste se efectua adecuadamente,
conforme a los plazos establecidos
y asegurando la seguridad tanto de

1. Vid. http://www.un.org/spanish/News/story.
asp?newsID=27654#.UIPjcYbgSoM, http://
www.un.org/spanish/News/story.asp?New-
sID=27681#.UIP-NXO0WXMIJ. Fecha de con-
sulta 14 de octubre de 2013, al igual que para
el resto de referencias a paginas web citadas
en este trabajo.

1. Segln establece en el punto 12 de la Resolu-
cion del Consejo de Seguridad 2118.
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los ciudadanos como del propio
personal de Naciones Unidas
(NNUU), al menos a fecha de re-
daccion del presente trabajo.

El conflicto de Siria no es reciente.
De hecho, puede entenderse inicia-
do en 2011 como consecuencia del
proceso revolucionario denomina-
do “primavera arabe”. Desde hace
algun tiempo podemos observar un
recrudecimiento del conflicto y un
aumento de su trascendencia a nivel
internacional. Asi, podemos ver una
mayor participacion directa por par-
te de terceros Estados (EE.UU.y Ru-
sia®, Israel*), a lo que se suman miles
de desplazados forzosos a causa del
conflicto que llegan a los paises cir-
cundantes huyendo de los ataques.

Tras la fuerte presion ejercida por el
Gobierno de EE.UU.y las negocia-
ciones de éste con Rusia, parece ha-
berse llegado a un acuerdo que evite
un ataque contra posiciones Sirias
por parte de EE.UU. (con o sin el
apoyo mayoritario de la comunidad
internacional): Siria debe identificar
y eliminar su armamento quimico’.

3. Vid. respecto de EEUU: http://www.bbc.
co.uk/mundo/noticias/2013/04/130424 si-
ria_linea roja analisis_ao.shtml. ~ Respec-
to de Turquia: http://www.20minutos.es/
noticia/1804388/0/siria/armas-quimicas/
rebeldes/. Respecto de Rusia: http:/www.
larepublica.pe/28-04-2013/rusia-descon-
fia-de-que-regimen-sirio-este-usando-ar-
mas-quimicas.

4. En concreto bases militares donde posi-
blemente se desarrolle o almacene armas
quimicas, asi como un aerédromo. Vid. ae-
rédromo. Vid. http://internacional.elpais.
com/internacional/2013/05/05/actuali-
dad/1367714929 724425 html.

5. ElAcuerdo entre EEUU y Rusia denominado
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Lo que en la practica supondria el
acercamiento a las obligaciones que
establece la CAQ. En efecto, Siria
ha realizado los tramites necesarios
para su adhesion a la CAQ®. En esta
linea, el Consejo de Seguridad (CS)
dict6 el pasado 27 de septiembre la
Resolucion 2118 (2013), apoyan-
dose en la Decision del Consejo
Ejecutivo de la OPAQ de la misma
fecha, sobre la destruccion de las ar-
mas quimicas sirias. Pero, debemos
preguntarnos, jayuda en alguna me-
dida, o pone esto fin al conflicto?

El acuerdo alcanzado entre los
gobiernos de EE.UU.y Rusia, asi
como la Resolucion del Consejo de
Seguridad dejan de lado el conflicto
en si, la guerra civil, y se centran en
dar una solucion respecto al uso de
armas quimicas en Siria, no ya en
ofrecer una solucién que ponga fin
al conflicto’.

Framework for Elimination of Syrian Chemi-
cal Weapons (FESCW), puede obtenerse en
la web del Ministerio de Asuntos Exteriores
(Department of State) norteamericano: http://
www.state.gov/r/pa/prs/ps/2013/09/214247.
htm.Distribuidocomo documentos de la
Asamblea General y del Consejo de Segu-
ridad de NNUU A/68/389-S/2013/565. Dis-
tribuido a los Estados Miembrosde la OPAQ
como documento EC-M-33/NAT.1.

6. Vid. http://www.un.org/News/Press/docs/
2013/sgsm15279.doc.htm. Pueden verse los
convenios sobre desarme relacionados con
Siria en http://disarmament.un.org/treaties/s/
syrianarabrepublic.

7. Como se ha puesto de manifiesto en HIDAL-
GO GARCIA Maria del Mar, “El reto de la
eliminacion del arsenal quimico en Siria”, en
IEEE, Documento de Analisis 48/2013, 18
septiembre 2013, p. 3, disponible en http:/
www.ieee.es/contenido/noticias/2013/09/
DIEEEA48-2013.html.
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Ademas, estas medidas tienen como
objetivo evitar que se vuelvan a
usar armas quimicas, pero tampoco
lo garantiza ni respecto del gobier-
no de Al-Assad, ni mucho menos
de los rebeldes (a los que no les
es de aplicacion). En este sentido,
debemos recordar que segun los
informes de la Comision Interna-
cional Independiente de Investiga-
cion sobre la Republica Arabe Siria
del Consejo de Derechos Humanos
de NNUU, tanto el Gobierno Sirio
como las milicias anti-guberna-
mentales han cometido violaciones
graves de Derechos Humanos®. Del
mismo modo, cabe preguntarse si
Siria acatard las obligaciones que
le impone la CAQ tras demostrarse
que se usaron armas quimicas pro-
hibidas por el Protocolo de Ginebra
de 1925 sobre Armas Quimicas, del
que Siria es Parte desde diciembre
de 1968°.

2. Siriay las obligaciones
internacionales respecto
de las Armas Quimicas

Las obligaciones en materia de
restriccion del uso de armas qui-
micas se circunscriben a la pléyade
de normas internacionales relativas
tanto al desarme, la no proliferacion
y el control de armamentos, como
a las limitaciones de uso de deter-
minado armamento. En concreto las

8. Vid. documentos A/HRC/24/46, A/JHRC/23/58
y A/HRC/S-17/Add.1.

9. Vid. http://disarmament.un.org/treaties/s/syriana-
rabrepublic, y doc. NNUU A/HRC/23/58, p. 21.
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restricciones respecto de las armas
de destruccién en masa, entre las
que encontramos las armas nuclea-
res, las biologicas y las quimicas'.
Sobre estas tltimas centraremos el
objeto de estudio de este trabajo.

Ha trascurrido mucho tiempo desde
los primeros y timidos comienzos
en la prohibicion de las armas qui-
micas hasta llegar a la regulacion

10. Vid. la web de NN.UU. sobre desarme, en
especial el apartado dedicado a las armas qui-
micas:  http://www.un.org/es/disarmament/
wmd/chemical/index.shtml.La definicién
arma quimicala encontramos en el articulo
II, apartado 1 del CAQ, que establece: «I.
Por “armas quimicas” se entiende, conjunta
o separadamente: a) Las sustancias quimicas
toxicas o sus precursores, salvo cuando se
destinen a fines no prohibidos por la presente
Convencion, siempre que los tipos y cantida-
des de que se trate sean compatibles con esos
fines; b) Las municiones o dispositivos desti-
nados de modo expreso a causar la muerte o
lesiones mediante las propiedades toxicas de
las sustancias especificadas en el apartado a)
que libere el empleo de esas municiones o
dispositivos; o ¢) Cualquier equipo destinado
de modo expreso a ser utilizado directamente
en relacion con el empleo de las municiones o
dispositivos especificados en el apartado b)».
En el mismo articulo, en su apartado 2, en-
contramos la definicion de sustancia quimica
toxicacomo «toda sustancia quimica que, por
su accion quimica sobre los procesos vitales,
pueda causar la muerte, la incapacidad tem-
poral o lesiones permanentes a seres huma-
nos o animales. Quedan incluidas todas las
sustancias quimicas de esa clase, cualquiera
que sea su origen o método de produccion
y ya sea que se produzcan en instalaciones,
como municiones o de otro modo». En un
sentido similar al que se utilizara afios atrés al
establecer lo que se entendia por agente qui-
micoen UNITED NATIONS, Report of the
Secretary General: Chemical and Bacterio-
logical (Bological) Weapons and the Effects
of Their Posible Use, Nueva York, 1969, Do-
cumento de NNUU A/7575/Rev.1 y S/9292/
Rev.1, p. 5; empleada en BAXTER R.R. y
BUERGENTHAL Thomas, “Legal aspects
of the Geneva Protocol of 1925”, American
Journal of International Law, Vol. 64, n° 5,
octubre 1970, nota 16, p. 856.
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que conocemos hoy en dia''. Y es
que puede senalarse el inicio del
uso generalizado de las armas qui-
micas en tiempos de guerra con la
Primera Guerra Mundial'>. Fue a
raiz de los devastadores efectos que
su utilizacion supuso en el nimero
de victimas lo que comenz6 a asen-
tar la idea de que era necesario li-
mitar este tipo de armamento’®. En
la actualidad podemos afirmar que
las normas internacionales tanto
de carécter consuetudinario como
convencional establecen una clara
prohibicion respecto del uso de las
armas quimicas en conflictos arma-
dos internacionales y en los no in-
ternacionales'.

Son varios los instrumentos que
pueden aplicarse de forma directa o
indirecta, a la prohibicion del uso de
armas quimicas en conflictos arma-
dos internos, como es el supuesto

I1. Vid. la evolucion historica en CERVELL
HORTAL Maria José, “La prohibicion de
las armas quimicas”, en RODRIGUEZ-VI-
LLASANTE Y PRIETO José Luis (coord.),
Derecho Internacional Humanitario, Valen-
cia, Cruz Roja Espafiola, Tirant lo Blanch,
2007, 1006 pp., pp. 372-387; BAXTER R.R.
y BUERGENTHAL Thomas, op. cit., pp.
857-861.

12. Vid. la cronologia sobre el uso de armas qui-
micas en el articulo “The shadow of Ypres,
The history of chemical weapons”, en The
Economist, n° 35, 31 Agosto-6 septiembre
2013, p. 18. De igual modo en la informacion
contenida en http://www.un.org/disarma-
ment/WMD/Chemical/.

13. Vid. http://www.un.org/disarmament/ WMD/
Chemical/.

14. HENCKAERTS Jean-Marie y DOSWALD-
BECK Louise, Customary International Hu-
manitarian Law, Volume I: Rules, Internatio-
nal Committee of the Red Cross, Reino Unido,
Cambridge University Press, 2009, p. 259.
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de la guerra civil en Siria'. Asi,
nos encontramos con el Convenio
IV y su Anexo, relativo a las leyes
y costumbres de la guerra terrestre
de 1907, el articulo 3 comun, el

15.

16.

Conflicto armado interno o de caracter no in-
ternacional por oposicion a la nocion de con-
flicto armado internacional. Baste decir que
en Siria se esta produciendo una guerra civil,
por lo que se le aplicaria la nocion de conflicto
armado de cardcter interno tal y como se ha
venido definiendo a la hora de aplicar a éstos
los Convenios de Ginebra de 1949. Vid. los
elementos de la definicion de conflicto arma-
do no internacional en PICTETJean, Comen-
tario del articulo 3 comun a los Convenios de
Ginebra y relativo a la proteccion de las vic-
timas de los conflictos armados sin caracter
internacional, 1 noviembre 1998, pp. 6-7, dis-
ponible en http://www.icrc.org/spa/resources/
documents/misc/5tdmmu.htm. No obstante,
esta cuestion no esta libre de controversia
como se desprende del Informe de la XXXI
Conferencia Internacional de la Cruz Roja y
la Media Luna Roja celebrado en Ginebra del
28 de noviembre al 1 de diciembre de 2011,
documento 31IC/11/5.1.2, p. 8 y ss.

Hecho en La Haya, el 18 de octubre de 1907.
Convenio que se enmarca en el bloque de-
nominado Derechode la Haya formado por
los seis Convenios de la Conferencia de
Paz de 1899 y los catorce de la Conferen-
cia de Paz de 1907; sobre todos ellos vid.
BROWN SCOTT James, Les Conférences
de la Paix de la Haye de 1899 et 1907, Pa-
ris, A. Pedone, 1927. Vid. las notificaciones
sobre la Conferencia de Paz de 1907 en la
web del depositario (Ministerio de AAEE
Holandés): http://www.minbuza.nl/en/key-to-
pics/treaties/depositary-duties-of-the-king-
dom-of-the-netherlands/other-treaties-for-
which-the-netherlands-acts-as-depositary/
the-hague-peace-conventions-1907.html?-
treatytitle=Convention+%281V%29+res-
pecting+thetLaws+and+Customs+o-
f+War+on+Land+and+its+annex%3 A+Re-
gulations+concerning+the+Laws+and+Cus-
toms+oft+War+on+Land.+The+Hague%-
2C+18+0ctober+1907&formsubject=&-
formtreatyparty=&f=1900&t=1910&formlo-
cation=&formspecialyear=1907&formspe-
cialnr=&formtreatytype=false&formtreaty-
depositaris=true.
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Protocolo II'7 y el Protocolo III'
a los Convenios de Ginebra de 12
de agosto de 1949, el Protocolo de
Ginebra al Convenio para la Super-
vision del Comercio Internacional
de Armas, municiéon y materiales
de guerra de 1925" (en adelante

17.

18.

19.

Protocolo II adicional a los Convenios de Gi-
nebra de 1949, relativo a la proteccion de las
victimas de los conflictos armados sin carac-
ter internacional; adoptado el 8 junio 1977 en
la Conferencia diplomatica para la reafirma-
cioén y desarrollo del Derecho Internacional
Humanitario aplicable a los conflictos arma-
dos, desarrollada en Ginebra de 1974 a 1977.

Protocolo IIT adicional a los Convenios de Gi-
nebra de 1949 relativo a la aprobacion de un
signo distintivo adicional; adoptado el 8 di-
ciembre 2005 en la Conferencia diplomatica
de Ginebra.

Protocolo relativo a la prohibicion del empleo
en la guerra de gases asfixiantes, toxicos o si-
milares y de medios bacteriologicos, hecho en
Ginebra el 17 junio 1925, League of Nations
Treaty Series, vol. 94, 1949, p. 65, disponi-
ble en http://www.un.org/es/disarmament/
instruments/geneva.shtml. Este Protocolo fue
firmado en la Conferencia para la supervision
del comercio internacional de armas y de mu-
nicion, celebrada en Ginebra del 4 de mayo
al 17 de junio de 1925. En esta Conferencia
se elaboraria la Convencion de 17 de junio
de 1925, sin embargo, dicha Convencion no
lleg6 a entrar en vigor, al contrario que el Pro-
tocolo que lo hizo el 8 febrero 1928. Sobre la
Convencion puede verse la Nota “Convention
for the Supervision on Trade in Arms and War
Munitions”, en American Journal of Interna-
tional Law, Vol. 20, n°® 1, enero 1926, pp. 151-
154. Sobre la Conferencia puede verse: BAX-
TER R.R. y BUERGENTHAL Thomas, op.
cit.pp. 855 y 860-861; asi como las Actas en
Proceedings of the Conference for the Super-
vision of the International Trade In Arms and
Ammunition and In Implements of War: Held
In Geneva, May 4th to June 17, 1925disponi-
ble en http:/digital.library.northwestern.edu/
otcgi/digilib/llscgi60.exe?mode=phrase&-
query=Proceedings+of+the+Conference+-
for+the+Supervisiont+of+the+International+-
Trade+In+Arms+and+Ammunition&RE-
GION=&SIZE=50&SORTBY=M245&-
SORTORDER=ASC&db=8;  para  mas
informacion sobre el Convenio puede con-
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el Protocolo de Ginebra de 1925),
y finalmente el Convenio sobre la
Prohibicion del Desarrollo, la Pro-
duccién,el Almacenamiento y el
Empleo de Armas Quimicas y sobre
su Destruccion de 1993%. Del mis-
mo modo, como senala CERVELL
HORTAL, existen otros principios
y normas del Derecho Internacional
Humanitario que son aplicables a la
prohibicion de las armas quimicas,-
como el principio de humanidad,
el de limitacion de los medios de
combate, la prohibiciéon de causar
males superfluos o sufrimientos
innecesarios y el principio de dis-
tincion entre poblacion civil y mi-
litar?'. A continuacion analizaremos
de forma conjunta las obligaciones
respecto de las armas quimicas an-
teriores a la CAQ, para mas adelan-
te abordar las contenidas en propia
Convencion y en la Resolucion
2118 del Consejo de Seguridad.

sultarse:  http://www.eisil.org/index.php?si-
d=4ails&id=1073&t=link_details&cat=634.

El texto de la Convencion junto con las De-
claraciones y el Acta final dela Conferencia
puede consultarse en http://digital.library.nor-
thwestern.edu/league/le00035a.pdf; vid. el
texto del Convenio junto con los documentos
de las ratificaciones y adhesiones en la web
del pais depositario del Tratado (Francia) en:
http://basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/
util/documents/accede_document.php, http://
basedoc.diplomatie.gouv.fr/exl-php/cadcgp.
php?CMD=CHERCHE&QUERY=1&MO-
DELE=vues/mae_internet _traites/home.
html&VUE=mae_internet traites&-

NOM=cadic__anonyme&FROM LOGIN=1.

20. Firmado en Paris el 13 enero 1993. Entr6 en
vigor el 29 abril 1997.

21. CERVELL HORTAL Maria José, op. cit., pp.
381-383.
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2.1. Anteriores a la CAQ

Lasnormas de caracter internacional
anteriores al CAQ relacionadas con
la prohibicion de las armas quimi-
cas en conflictos armados vienen
a establecer una norma de caracter
convencional en primer lugar, para
posteriormente adquirir carta de na-
turaleza consuetudinaria (como se
vera en breve).

Las normas previas al Protocolo
de Ginebra de 1925 carecian de la
fuerza necesaria para establecer
una practica uniforme en cuanto a
la prohibicion del uso de armas qui-
micas. Las razones, como sefiala la
profesora CERVELL HORTAL po-
driamos encontrarlas bien en su li-
mitado ambito de aplicacion, en la
falta de ratificaciones o por no ha-
ber entrado en vigor*”. En esta linea
se muestra la practica seguida por
Siria, pues no ratific6* el Convenio
IV de La Haya de 1907* (sin per-
juicio de su aplicacion como nor-
mas consuetudinarias de algunas
de sus disposiciones, como se vera
mas adelante).

22. Ibid., p. 376.

23. Vid. Estado de ratificacion por Siria de los
Convenios sobre esta materia, disponible en
la web del Comité Internacional de laCruz
Roja (CICR): http://www.icrc.org/applic/
ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountrySelected.
xsp?xp_countryLabelSelected=Syrian%?20
Arab%20Republic&xp_countrySelecte-
d=SY&nv=4.

24. Esta Convencion establece una limitacion al
uso de armamento terrestre al sefialaren suar-
ticulo 23. a) la prohibicion de emplear veneno
y armas envenenadas. Vid. el texto en http:/
www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xs-
p?action=openDocument&documentld=61C-
DD9E446504870C12563CD00516768.
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El Protocolo de Ginebra de 1925,
no obstante, supone un punto de
inflexion. La preocupacion gene-
ral tras la Primera Guerra Mundial
propicio la aparicion de este texto
que trajo consigo una prohibicion
de caracter general por vez prime-
ra*. Siria ratificaria el Protocolo el
17 de diciembre de 1968*". De igual
modo viene a establecer obligacio-
nes aplicables al supuesto de Siria
el articulo 3 comun a los Convenios
de Ginebra de 1949, respecto al tra-
to humanitario que debe darse a la
poblacion en casos de conflicto no
internacionales?, y que se infringio

25. La redaccion dada al Protocolo deriva de la
del articulo 5 del Tratado relativo al uso de
submarinos y gases asfixiantes en tiempos
de guerra, firmado en Washington el 6 fe-
brero 1922, que no llegd a entrar en vigor;
disponible en http://www.icrc.org/ihl/IN-
TRO/270?0penDocument. Vid. al respecto
BAXTER R.R. y BUERGENTHAL Thomas,
op. cit., p. 858. Vid. la evolucion historica
del Protocolo de Ginebra de 1925 ut supraen
este trabajo, p. 3.

26. En este sentido CERVELL HORTAL Maria
José, op. cit., p. 376.

27. Siria formul6 la siguiente reserva junto con la
adhesion: “I’adhésion de la République Ara-
be Syrienne a ce protocole et sa ratification
par son gouvernement ne signifient en aucun
cas la reconnaissance d’Israél et ne sauraient
conduire a établir des rapports avec ce der-
nier au sujet des dispositions prévues par ce
protocole”, disponible en http://disarmament.
un.org/treaties/a/1925/syrianarabrepublic/
acc/paris.

28. El articulo establece «En caso de conflicto ar-
mado que no sea de indole internacionaly que
surja en el territorio de una de las Altas Partes
Contratantes cada una de las Partes en con-
flicto tendra la obligacion de aplicar, como
minimo, las siguientes disposiciones: 1) Las
personas que no participen directamente en
las hostilidades, incluidos los miembros de
las fuerzas armadas que hayan depuesto las
armas y las personas puestas fuera de com-
bate por enfermedad, herida, detencion o por
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al perpetrarse el ataque quimico
contra la poblacion civil en Ghouta
el 21 de agosto de 2013%. Los Con-
venios de Ginebra fueron ratifica-
dos por Siria el 2 de noviembre de
19533, por lo que Siria al ser Parte
tiene la obligacion de cumplirlos.

Por tanto, sobre Siria recae la obli-
gacion convencional de garantizar
un trato humanitario a los no com-
batientes (incluida la poblacion ci-
vil) y la prohibicion del uso de de-
terminadas armas quimicas®!, en los
conflictos armados internos, segun
el articulo 3 comun y el Protocolo
de Ginebra, respectivamente.

cualquier otra causa, seran, en todas las cir-
cunstancias, tratadas con humanidad, sin dis-
tincion alguna de indole desfavorable basada
en la raza, el color, la religion o la creencia,
el sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier
otro criterio analogo [...]», la cursiva es
nuestra. Ademas del articulo 3 comun, otros
apartados de los Convenios de Ginebra de
1949 hacen referencia al trato humano a los
no combatientes, como el articulo 12.1 del T
Convenio de Ginebra, el articulo 12.1 del 11
Convenio de Ginebra, el articulo 13 del III
Convenio de Ginebra, y los articulos 5y 27.1
del IV Convenio de Ginebra.

29. Vid. sobre el ataque el Informe de la Mision
de las Naciones Unidas encargada de inves-
tigar las denuncias relativas al empleo de
armas quimicas en la Republica Arabe Si-
ria acerca del incidente ocurrido en la zona
de Ghouta, en Damasco, el 21 de agosto
de 2013, distribuido como documento de
NNUU A/67/997-S/2013/553.

30. Previa la firma el 12 de agosto de 1949.

31. La obligacion que establece el Protocolo de
Ginebra de 1925 es la prohibicion del uso en
la guerra de gases asfixiantes, toxicos y simi-
lares, asi como de todos los liquidos, mate-
rias o procedimientos analogos y el empleo
de medios de guerra bacteriologicos.
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Sin embargo, junto con el caracter
convencional de estas obligacio-
nes, se ha discutido desde antafo
sobre su consideracion como nor-
mas internacionales consuetudina-
rias*?. Esta cuestion, no exenta de
vicisitudes, se resolvio de forma
temprana, estableciendo su obliga-
toriedad como costumbre de Dere-
cho Internacional®. Asi, el articulo
3 comun, junto con los Convenios
de Ginebra de 1949, donde esta
contenido, se considera normas de
caracter consuetudinario. Esto es
debido a la amplia aceptacion de los
convenios (195 Estados Parte de los
cuatro Convenios —incluido Siria—,
173 del Protocolo Adicional 1 y 167
del Protocolo Adicional II**), asi
como la practica general de los Es-
tados®. Respecto de las normas que
directamente establecen una pro-
hibiciéon de uso de armas quimicas

32. Ya en 1970 se discutia sobre este tema por
parte de la doctrina cientifica. Vid., entre
otros, BAXTER R.R. y BUERGENTHAL
Thomas, op. cit., p. 858; FISCHER Georges,
«Chronique du Controle des Armements», en
Anuaire Frangais de Droit International, vol.
XV, 1969, pp.122-153, p. 128.

33. En este sentido, HENCKAERTS Jean-Ma-
rie y DOSWALD-BECK Louise, Customary
International Humanitarian Law, Volume I:
Rules, International Committee of the Red
Cross, Reino Unido, Cambridge University
Press, 2009, pp. 306-307.

34. Siria ratifico el I Protocolo de 1977 el 14 no-
viembre 1983, no asi el segundo.

35. Para un analisis en profundidad sobre la prac-
tica de los Estados en este sentido vid. la obra
HENCKAERTS Jean-Marie y DOSWALD-
BECK Louise,op. cit, Volume I: Rules,
pp. 306 y ss; HENCKAERTS Jean-Marie y
DOSWALD-BECK Louise, Customary In-
ternational Humanitarian Law, Volume II:
Practice, International Committee of the Red
Cross, Reino Unido, Cambridge University
Press, 2009, pp. 1985-2024.
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(Convencion IV de La Haya de 1907
y Protocolo de Ginebra de 1925), la
respuesta se encamina hacia la mis-
ma direccion. Asi, ya la Asamblea
General de NNUU en su resolucion
2162 B (XXI) de 5 de diciembre de
1966, pedia el cumplimiento de las
obligaciones y principios estableci-
dos en el Protocolo de Ginebra de
1925. Resolucion reafirmada en la
2603 A de 16 de diciembre de 1969,
en la que ademas declaraba el uso
de todo elemento quimico de gue-
rra como «contrario a las normas de
derecho internacional generalmente
reconocidas e incorporadas en el
[Protocolo de Ginebra] [...]»*. En
este sentido se mostro el Informe
de expertos del Secretario General
de NNUU Armas quimicas y bac-
teriologicas (biologicas) y efectos
de su posible uso, al afirmar que
el Protocolo de Ginebra de 1925
«established a custom and hence a
standard of international law, and in
practice most States have adhered
to the principle that no one should
resort to the use of such weapons
[...]»¥, a pesar, tal y como sefala
mas adelante, de haber sido usadas

36. Ello basandose, como dice la propia Re-
solucién, en que la mayoria de los Estados
existentes se habian adherido al Protocolo o
tenian intencion de aplicar sus principios, y
en cualquier caso, existia una practica general
entre los Estados en este sentido. Vid. Reso-
lucion 2603 (XXIV) Cuestion de las armas
quimicas y bacteriologicas (biologicas), en
ASAMBLEA GENERAL, Documentos ofi-
ciales, vigésimo cuarto periodo de sesiones,
SUPLEMENTO n°. 30 (A/7630), p. 16.

37. Informe distribuido como documentos ofi-
ciales de NNUU numeros A/7575/Rev.1 y
S/9292/Rev.1, version inglesa, p. 2, pfo. 7.
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desde entonces en alguna ocasion®.
Aspecto que no puede significar
romper la practica habitual y gene-
ralmente aceptada por los Estados,
pues la costumbre exige eso, una
practica general, y no la unanimidad
de todos™. Asi lo sefnal6 la C1J en el
“Asunto de Pesquerias” (1951) y en
el “asunto relativo a las actividades
militares y paramilitares en y con-
tra Nicaragua” (1986)*. Del mismo
modo ha sido avalado por parte de
la doctrina cientifica*’. El uso de
armas quimicas en Siria no puede
sino suponer una violacion de los
principios convencionales y con-
suetudinarios establecidos en estas
normas y en especial, en el Protoco-
lo de Ginebra de 1925.

Asi las cosas, podemos concluir
que las normas anteriores a la CAQ
establecian una obligaciéon inter-
nacional, basada tanto en los Tra-
tados como en la costumbre, que

38. Vid. ibid.

39. Sobre la practica estatal en este sentido vid.
HENCKAERTS Jean-Marie y DOSWALD-
BECK Louise,op. cit., Volume I: Rules,
pp. 306 y ss; HENCKAERTS Jean-Marie y
DOSWALD-BECK Louise,op. cit., Volume
II: Practice, pp. 1985-2024.

40. Vid. entre muchos otros, RODRIGUEZ CA-
RRION Alejandro J., Lecciones de Derecho
Internacional Publico, Madrid, Tecnos, 2006,
reimpresion 2007, p. 202; GONZALEZ
CAMPOS Julio D., SANCHEZ RODRI-
GUEZ Luis I., ANDRES SAENZ DE SANTA
MARIA Paz, Curso de Derecho Internacional
Publico, Madrid, Thomson Civitas, 2008, pp.
199-204.

41. Vid, entre otros, BAXTER R.R. y BUER-
GENTHAL Thomas, op. cit., pp. 853; CER-
VELL HORTAL Maria José, op. cit., p.
379, citando a SCHWARZENBERGER,
BROWNLIE y OPPENHEIM.
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prohibe el uso de armas quimicas en
conflictos armados no internaciona-
les o internos. Por ello, el uso de ar-
mas quimicas en territorio Sirio
supone una violacion fragrante
de tales normas.

2.2. La CAQ y la Resolucion
2118 del Consejo de Seguridad

La obligacion fundamental que se
establecia en las normas internacio-
nales anteriores a la CAQ* era la
de no utilizar armas quimicas, en su
variante de gases y liquidos toxicos,
asfixiantes y similares, esto es, se
prohibe “el uso en la guerra de gases
asfixiantes, venenosos y similares y
de todos los liquidos analogos, ma-
teriales y mecanismos, asi como los
métodos de guerra bacteriologicos”,
tal y como se expresa el Protocolo
de Ginebra. Sin embargo, esto su-
puso una prohibicion acotada sobre
las armas quimicas. Tras la CAQ
se amplia el rechazo a las armas
quimicas prohibiendo su desarrollo,
produccion, almacenamiento y uso,
junto con la introduccion de meca-
nismos para su destruccion. De este
modo, podemos observar aqui una
prohibicion general que alcanza a
aspectos no contemplados anterior-
mente sobre las armas quimicas.

42. Vid. sobre la evolucion histérica desde el
Protocolo de Ginebra de 1925 hasta la ela-
boracién de la Convencion: http://untreaty.
un.org/cod/avl/pdf/ha/cpdpsucw/cpdpsucw_
ph_s.pdf.
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2.2.1. Proceso de adhesion a la CAQ

El 14 de septiembre de 2013 Siria
envido los documentos necesarios
para su adhesion® a la CAQ*. Se-
gun se establece en la propia Con-
vencion, ésta entrara en vigor a los
treinta dias desde que se depositd el

43. Se entiende por Adhesion “el acto por el cual
un Estado que no ha firmado un tratado ex-
presa su consentimiento en llegar a ser parte
en ese tratado depositando “un instrumento
de adhesion”. La adhesion tiene los mismos
efectos juridicos que la ratificacion, la acep-
tacion o la aprobacion. Las condiciones en
que puede realizarse la adhesion y el proce-
dimiento correspondiente dependen de las
disposiciones del tratado pertinente. La ad-
hesion la emplean generalmente los Estados
que desean expresar su consentimiento en
obligarse por un tratado cuando ha concluido
ya el plazo para la firma. Sin embargo, mu-
chos tratados multilaterales modernos prevén
la adhesion incluso durante el periodo en que
el tratado esta abierto para su firma”, vid. en
NACIONES UNIDAS, Manual de Tratados.
Preparado por la Seccion de Tratados de la
Oficina de Asuntos Juridicos, Nueva York,
2001. Al respecto vid. los articulos 2.1.b) y el
15 del Convenio de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 23 de mayo de 1969.

44. Vid. http://www.un.org/News/Press/docs/2013
2013/sgsm15279.doc.htm. Siriaformuld una
declaracion en el momento de su adhesion
indicando que «debe cumplir con las esti-
pulaciones contenidas [en la Convencion] y
observarlas fiel y sinceramente, aplicando la
Convencion provisionalmente mientras entre
en vigor para la Republica Arabe de Siria. [El
Gobierno de la Republica Arabe de Siria afir-
ma igualmente lo siguiente: la adhesion de la
Republica Arabe de Siria a la Convencién no
implica en ningln sentido el reconocimiento
de Israel, y no implica la participacion en nin-
guna relacion con Israel en las materias que
se rigen por las disposiciones de los mismos»
(la traduccion es nuestra), disponible en
http://disarmament.un.org/treaties/a/cwc/
syrianarabrepublic/acc/un
Pueden verse los convenios sobre desarme
relacionados con Siria en
http://disarmament.un.org/treaties/s/syriana-
rabrepublic.
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instrumento de adhesion, por lo que
en el caso de Siria, sera efectiva el
14 de octubre de 2013. No obstante,
Siria ha solicitado la aplicacion pro-
visional hasta la entrada en vigor de
la CAQ, aspecto que ha sido remi-
tido a consideracion por los demas
Estados Parte de la Convencion®, y
no ha sido rechazado por ninguno
de éstos*.

La adhesion de Siria a la CAQ ha
sido fruto de las fuertes presiones
ejercidas por el Gobierno de EEUU
tras las amenazas de realizar una in-
tervencion militar sobre el pais. En
este contexto llegaron a un acuerdo
los Gobiernos de EEUU y de Ru-
sia, que evité finalmente la inter-
vencion. Este acuerdo, Framework
for Elimination of Syrian Chemical
Weapons(en adelante FESCW), se
centrd en la eliminacion de las ar-
mas quimicas sirias, lo que supo-
ne en la practica el cumplimiento
con las obligaciones establecidas
en la CAQ. Del mismo modo, la
Resolucion del Consejo de Segu-
ridad de NNUU 2118, de 27 de
septiembre viene a reafirmar las
obligaciones respecto de la elimi-
nacion del programa de armas qui-
micas sirio. Sin embargo, debemos
preguntarnos ;en qué medida es
util para el fin del conflicto que
a Siria se le haya “obligado” a
ratificar la CAQ?, ;son efectivas
las medidas impuestas en virtud

45. http://breakingnews.sy/en/article/25313.html.

46. Como se indica en la Resolucion del CS 2118
(2013), p. 6-7; y en la Decision del Comité
Ejecutivo de la OPAQ, documento EC-M-33/
DEC.1, p. 2.
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de la Resolucion del CS para la
solucion del conflicto sirio?, ;era
necesaria una Resolucion del CS
para el fin propuesto? Intentare-
mos dar respuesta a estos interro-
gantes analizando las distintas obli-
gaciones impuestas a Siria en virtud
de la Resolucién del CS, de la De-
cision del Consejo Ejecutivo de la
OPAQ, de la CAQ y del FESCW.

2.2.2. Obligaciones de Siria res-
pecto de las armas quimicas

E1 FESCW, es un acuerdo dificil de
encuadrar juridicamente dada su na-
turaleza sui generis”’.Sin embargo,
esto no significa que se trate de un
documento de poca importancia. Al
contrario, viene a establecer el “mar-
co” segun el cual va a eliminarse el
programa de armas quimicas sirio.
Esto lo hace a través de la puesta en
comun de decisiones de los organis-
mos competentes para ello. Asi, tan-
to la Resolucion del CS 2118 como
la Decision del Consejo Ejecutivo
de la OPAQ (EC-M-33/DEC.1),
ambos de 27 septiembre de 2013,
vienen a acoger lo establecido en el
FESCW*, con algunas excepciones
(entre las mas importantes, la no

47. Este documento podria ser considerado una
norma de soft law, pues en principio al ser un
acuerdo inter partes no produce obligaciones
juridico-internacionales para Siria. Sin em-
bargo, es evidente la importancia que posee,
pues la Resolucion del CS va a adoptar practi-
camente lo alli establecido. En cualquier caso,
se escapa del objeto de este trabajo estudiar la
naturaleza del FESCW en profundidad.

48. En este sentido, DOMINGO Juan y PITA
René, “Siria reescribe la Convencion de
Armas Quimicas”, en IEEE, Documento de
Opinién 90/2013, 1 octubre 2013, p. 3.
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imposicion de sanciones del Capitu-
lo VII de la Carta de forma automa-
tica en caso de incumplimiento).

Como decimos, la Resolucion del
SC 2118 viene a recoger casi inte-
gramente lo estipulado en el FES-
CW. Las obligaciones impuestas a
Siria por el Consejo de Seguridad
son las siguientes:

1. Recoge los procedimientos espe-
ciales establecidos por la Decision
del Consejo Ejecutivo de la OPAQ.

Estos a su vez vienen a recoger
las directrices establecidas en el
FESCW, principalmente en mate-
ria de calendario de destruccion, y
la obligacion de cooperar de Siria,
otorgando libertad de acceso a los
inspectores. La Decision se dicta
con base en la aplicacion provisio-
nal de la CAQ que solicité Siria
(pfo.11) y la potestad del Consejo
de determinar el “orden de destruc-
cion y el procedimiento de verifi-
cacion estricta” segun el articulo
IV.8 y el articulo V.10 de la CAQ
(pfo. 11). Esta viene a establecer,
principalmente, las siguientes obli-
gaciones para Siria: 1. Que presente
informacion adicional identifican-
do las armas quimicas, el tipo y la
localizacion (punto 1.a), obliga-
cion reiterada, en el punto 1.b de la
Decision®; 2. Que la fecha limite

49 El punto l.a establece la informacion res-
pecto de las armas quimicas definidas en el
articulo II.1 de la CAQ (vid. la definicion en
nota a pie de este trabajo p. 2), mientras que
es ampliada en cuanto al plazo y al contenido
en el punto 1.b, pues éste hace referencia a
las declaraciones recogidas en el articulo III
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para la destruccion total del arsenal
quimico es el primer semestre de
2014, y la de los equipos de produc-
cion, mezclay carga el 1 de noviem-
bre de 2013 (punto l.c y d); 3. Que
permita el acceso al personal de la
OPAQ sin restricciones (punto 1.e).

Algln autor interpreta, de forma co-
rrecta en nuestra opinion, que esta
Decision supone una aplicacion
peyorativa para Siria, pues “mo-
difica sustancialmente los plazos
contenidos en la CAQ”. Si bien
es cierto que los plazos se acortan
de manera extraordinaria, éstos son
los referidos a la destruccion de las
armas quimicas. Para las obligacio-
nes de declaracion del articulo III
de la CAQ (30 dias) se establece el
mismo plazo. Respecto a los plazos
para la destruccion final de las ar-
mas, sus precursores e instalaciones
(primer semestre de 2014) el plazo
puede ser calificado de ilusorio, vis-
to el tiempo que ha llevado a otros
paises el destruir sus armamentos
quimicos (entre otros EEUU y Ru-
sia) que ha superado los 10 afios®'.
Ademas, segun el Anexo sobre Ve-
rificacion, Parte IV (A), Seccion C,
apartado 17:

“a) Comenzara la destruccion de las
armas quimicas de la categorial dos

de la CAQ, no sélo sobre armas quimicas,
sino también sobre armas quimicas antiguas
y abandonadas e instalaciones. Si es inapro-
piado la contradiccion que existe en cuanto
a los plazos, pues podria haberse recogido
simplemente el del punto 1.b.

50. DOMINGO Juan y PITA René, op. cit., p. 9.
51. Ibid., pp. 6-8 y 10.
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anos después, a mas tardar, de la en-
trada en vigor para ¢l de la presente
Convencion, y completara la des-
truccion diez afnios después, a mas
tardar, de la entrada en vigor de la
presente Convencion.

b) Comenzara la destruccion de las
armas quimicas de la categoria2 un
anio después, a mas tardar, de la en-
trada en vigor para ¢l de la presente
Convencion, y completara la des-
truccion cinco anos después, a mas
tardar, de la entrada en vigor de la
presente Convencion [...].

¢) Comenzara la destruccion de las
armas quimicas de la categoria3un
anio después, a mas tardar, de la en-
trada en vigor para ¢l de la presente
Convencion, y completara la des-
truccion cinco anos después, a mas
tardar, de la entrada en vigor de la

presente Convencion [...]".%

Por tanto, se reducen de manera
considerable los plazos, de 10 o 5
afios dependiendo del tipo de arma,
a 8meses aproximadamente. Esta
reduccion podria incluso ser in-
compatible con lo establecido en el
apartado 15 de la misma seccion,
que establece que “el orden de des-
truccion de las armas quimicas [...]
tiene en cuenta los intereses de los
Estados Partes de que su seguridad
no se vea menoscabada durante el
periodo de destruccion; el fomento
de la confianza en la primera parte
de la fase de destruccion; la adquisi-
cion gradual de experiencia durante

52. La cursiva es nuestra.
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la destruccion de las armas quimi-
cas [...]”. La destruccién del arse-
nal quimico a un nivel tal, supone a
todas luces un importante aumento
de la carga de trabajo de los espe-
cialistas de la OPAQ?®, e incluso
podria suponer un peligro para su
seguridad y la del pueblo sirio. El
Consejo Ejecutivo es consciente
de ello al sefialar en su apartado 3.
d), que la Decision se adopta como
consecuencia del “caracter extraor-
dinario de la situacion planteada por
las armas quimicas sirias”, indican-
do que no supone un precedente de
cara al futuro.

2. Siria no debe emplear, desa-
rrollar, producir, adquirir de otro
modo, almacenar ni conservar ar-
mas quimicas, ni transferir directa
o0 indirectamente, armas quimicas a
otros Estados o agentes no estatales.

Esta obligacion viene a reiterar la
obligacion principal del articulo I
apartado 1 letra a) de la CAQ™, en

53. De hecho, la Decision del Consejo Ejecutivo
de 27 de septiembre permite en su punto 2.e
que la Secretaria contrate a personal, para ha-
cer frente a este volumen de trabajo.

54. ARTICULOI. OBLIGACIONES GENERA-
LES: “1. Cada Estado Parte en la presente
Convenciéon se compromete, cualesquiera
que sean las circunstancias ,a: a) No de-
sarrollar, producir, adquirir de otro modo,
almacenar o conservar armas quimicas ni a
transferir esas armas a nadie, directa o indi-
rectamente; b) No emplear armas quimicas;
¢) No iniciar preparativos militares para el
empleo de armas quimicas; d) No ayudar,
alentar o inducir de cualquier manera a nadie
a que realice cualquier actividad prohibida a
los Estados Partes por la presente Conven-
cion. 2. Cada Estado Parte se compromete
a destruir las armas quimicas de que tenga
propiedad o posesion o que se encuentren en
cualquier lugar bajo su jurisdiccion o control,
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cuanto a la prohibicion de uso, el al-
macenamiento y la produccion. La
Resolucién en su punto 5 establece
la misma obligacion pero respecto
de “las partes en Siria”, en clara
referencia a los grupos rebeldes an-
ti-gubernamentales. Sin embargo,
parece curioso como en el caso de
Siria el Consejo de Seguridad se
muestra categorico, empleando el
tiempo verbal “debe” (shall, en la
version inglesa), mientras que uti-
liza el tiempo “deberia” (should) al
referirse a las partes en Siria. Parece
que pretende mostrarse con fuerza
respecto a las obligaciones de Siria
(debe), mientras que realiza una re-
comendacién a las partes en el con-
flicto (deberia)®. Este problema,
que parecia ser algo mas que una
inexactitud por parte del traductor
queda solucionado en el punto 19
de la Resolucidn, al reiterar la obli-
gacion del apartado 5° expresando-
se en lenguaje imperativo: “exige
que los agentes no estatales no de-
sarrollen[...]".

de conformidad con las disposiciones de la
presente Convencion. 3.Cada Estado Parte se
compromete a destruir todas las armas qui-
micas que haya abandonado en el territorio
de otro Estado Parte, de conformidad con las
disposiciones de la presente Convencion. 4.
Cada Estado Parte se compromete a destruir
toda instalacion de produccion de armas qui-
micas de que tenga propiedad o posesion o
que se encuentre en cualquier lugar bajo su
jurisdiccion o control, de conformidad con
las disposiciones de la presente Convencion.
5. Cada Estado Parte se compromete a no em-
plear agentes de represion de disturbios como
método de guerra”.

55. Sin embargo, el tiempo verbal utilizado en la
version francesa de la Resolucion es el mis-
mo. Alli se emplea el presente (doit) para re-
ferirse a ambos casos.

56. La cursiva es nuestra. Del mismo modo se
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3. Siria debe cumplir con los aspectos
de la Decision del Consejo Ejecutivo
de la OPAQ del 27 de septiembre.

Del mismo modo se expresa el pun-
to 7 al establecer la obligacion de
cooperar con NNUU y la OPAQ,
garantizar la seguridad del perso-
nal y proporcionar acceso ilimitado
a los inspectores. Los puntos 6 y 7
de la Resolucion vienen a reiterar lo
establecido en el punto 1, en cuanto
a que todos ellos recalcan las obli-
gaciones recogidas en la Decision
del Consejo Ejecutivo. Las obliga-
ciones principales de la Decision
ya han sido comentadas y nos remi-
timos a lo dicho anteriormente. Si
cabria hacer mencion aqui, que las
obligaciones enunciadas en el punto
7 estan dirigidas tanto al Gobierno
sirio como a las partes en Siria.

4.Siriadebereconocerlosprivilegios
e inmunidades del personal de la
OPAQ recogidos en el Anexo sobre
Verificacion de la CAQ.

5. Siria es la responsable principal
de la seguridad en el desarrollo de
las actividades de destruccion de
las armas quimicas. No obstante,
el Consejo de Seguridad insta a las
partes en conflicto a colaborar para
garantizar la seguridad de la mision.

Cabe mencionar, la posibilidad efecti-
va que posee el Gobierno Sirio, incur-
so en una guerra civil larga y profunda,
de garantizar la seguridad, sobreto-
do en terrenos que no estan bajo su

expresan los textos inglés y francés.
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control por estarlo en manos de las
milicias anti-gubernamentales®’.

Junto con estas obligaciones espe-
cificas para Siria, la Resolucion del
CS recalca en numerosas ocasio-
nes que el uso de armas quimicas
en cualquier lugar “constituye una
amenaza para la paz y seguridad in-
ternacionales” y supone “una grave
violacién del derecho internacio-
nal”, del mismo modo que, en el
caso sirio, el uso de armas quimicas
alli, constituye una violacion del
Derecho Internacional®.

En cuanto a las posibles sanciones
a imponer a Siria en caso de in-
cumplimiento de las obligaciones
de destruccion de su programa qui-
mico, debemos distinguir entre las
contenidas en la CAQ y las de la
propia Resolucion.

Asi, el Consejo de Seguridad, esta-
blece que ante el incumplimiento de
las obligaciones sefaladas en la Re-
solucion, recalcando las de transfe-
rencia no autorizada y las de uso de
las armas quimicas, se impondran

57. Vid. el mapa sirio donde se cree que existen
instalaciones de armas quimicas en HIDAL-
GO GARCIA Maria del Mar, “El traslado de
las armas quimicas sirias: amenaza o pro-
teccion”, en IEEE, Documento de Analisis
4/2013, 16 enero 2013, p. 3, y el mapa sirio
bajo control de las milicias anti-gubernamen-
tales en el Informe de la Comision Interna-
cional Independiente sobre Siria del Consejo
de Derechos Humanos de NNUU, documen-
to A/HRC/23/58, en especial p. 7 y Anexo
11, asi como en http://es.wikipedia.org/wiki/
Guerra_Civil_Siria.

58. Parrafos 3, 8, 13 del considerando y Aparta-
dos 1y 2 de la Resolucion.
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medidas de acuerdo al Capitulo VII
de la Carta de las NNUU¥. Dicho
Capitulo contempla las acciones en
caso de amenazas a la paz, quebran-
tamiento de la pazo actos de agre-
sion, y suponen, entre otros, no solo
la posibilidad del uso de la fuerza
armada®. Sin embargo, estas medi-
das no se establecen de forma auto-
matica, y por tanto, serd necesario
una nueva Resolucion del Consejo
de Seguridad en este sentido para
poder adoptarlas.

Debemos destacarla obligacion que
se impone en el apartado 21 de la
Resolucion: “en caso de [...] cual-
quier empleo de armas quimicas por
cualquier persona en la Republica
Arabe Siria, [se] impondra[n] medi-
das en virtud del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas”. En
una interpretacion literal del texto,
se hace responsable a Siria, y por
tanto serd ésta la sancionada por
incumplimiento, si alguna de las
partes en el conflicto y no so6lo Si-
ria, utiliza armas quimicas. Recor-
demos que aun no se ha establecido
la autoria respecto de los numerosos
casos denunciados de uso de armas
quimicas en Siria. Por ello, imponer
a Siria la responsabilidad de evitar
que las milicias anti-gubernamenta-
les y cualquier otra parte en la gue-
rra civil utilicen armas quimicas nos
parece excesivo, maxime cuando es
una obligacion a todas luces casi
imposible de ejecutar, pues no esta
bajo su control. Por ello, habria sido

59. Apartado 21° de la Resolucion.
60. Articulo 42 de la Carta de las NNUU.
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mas correcto que la Resolucion, a la
hora de enunciar esta obligacion, lo
hubiera hecho respecto del Gobier-
no Sirio y de las partes Sirias, en los
mismos términos que en los aparta-
dos 7 y 11 de la Resolucion.

Asi las cosas, si no se cumplen las
obligaciones enunciadas, al no estar
incluido en la resolucion del CS el
uso de la fuerza via Capitulo VII,
deberemos acudir a las sanciones
por incumplimiento establecidas en
la CAQ, en la Decision del Consejo
Ejecutivo de 27 de septiembre y en
el Derecho de los Tratados®'.

Las medidas impuestas por la CAQ
ante un incumplimiento se recogen
en el articulo XII sobre las “Medi-
das para remediar una situacion y
asegurar el Cumplimiento, inclui-
das las sanciones”, que establece la
posibilidad de 1. Restringir o dejar
en suspenso los derechos y privile-
gios que atribuye al Estado Parte la
Convencion®; 2. La posibilidad de
tomar medidas colectivas por parte
de los Estados Parte de la Conven-
cion de conformidad con el Dere-
cho Internacional®.

Igualmente, el articulo VIII, Seccion
C, parrafo 36, establece la posibili-
dad de que se adopten medidas por

61. Respecto a ésta tltima simplemente indicar
la responsabilidad internacional por incum-
plimiento de las obligaciones convenciona-
les en que incurrira cualquier Estado por vio-
lacion del articulo 26 del Convenio de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, de 23 de
mayo de 1969.

62. Apartado 2.
63. Apartado 3.
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el Consejo Ejecutivo, tales como
“[...] ¢) Formula[r] recomendacio-
nes a la Conferencia respecto de las
medidas para subsanar la situacion
y asegurar el cumplimiento”. Del
mismo modo, se establece que en
los casos de especial importancia y
urgencia “el Consejo Ejecutivo so-
metera directamente la cuestion o
materia, incluidas la informacion y
conclusiones pertinentes, a la aten-
cion de la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas. Al mismo tiempo, infor-
mara sobre esa medida a todos los
Estados Partes”®. La Decision del
Consejo Ejecutivo de 27 de septiem-
bre incorpora este mecanismo en su
apartado 3.b), al igual que la Resolu-
cion del CS en su apartado 13.

3. Medidas utiles para
el fin del conflicto

Las medidas que sefiala tanto la
Resolucion 2118 del CS, como la
Decision del Consejo Ejecutivo, al
igual que las sefialadas anteriormen-
te por el FESCW, vienen a centrarse
en un aspecto puntual del conflicto
en Siria: el uso de armas quimicas.
Sin embargo, todas estas medidas
no suponen una accion directa para
solucionar el conflicto sirio, ni im-
plican un obligacion directa para la
consecucion de la paz. Se centran,
por el contrario, en la eliminacion

64. Del mismo modo, el articulo XII, apartado 4
sefiala que “en los casos especialmente graves,
la Conferencia sometera la cuestion, incluidas
la informacion y conclusiones pertinentes, a la
atencion de la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas”.

72

del arsenal quimico sirio. Si es cier-
to, que esta medida permite ampliar
la seguridad en la zona ayudando a
que la poblacion civil no vuelva a
sufrir ataques indiscriminados con
este tipo de armas y, en cierta medi-
da, a crear un contexto mas propicio
para el dialogo entre las partes, pero
en nuestra opinion, es excesivamen-
te limitado.

La eliminacion de las armas quimi-
cas en Siria, no supone la elimina-
cion del conflicto, pues no afecta
a los problemas democraticos que
dieron lugar a ¢l, ni supone una li-
mitacion de armamento que signifi-
que el alto el fuego, pues se seguira
utilizando el armamento convencio-
nal. Por tanto, la adhesion de Siria
a la CAQ no supone un elemento
directamente favorecedor del fin del
conflicto sirio.

Si son aspectos que en nuestra opi-
nion, indicen directamente sobre la
solucion del conflicto, pero que la
Resolucion del CS trata de forma
indirecta, los recogidos en el Comu-
nicado de Ginebra de 30 de junio de
2012 (anexo II de la Resolucion)®.
Del mismo modo, la dimension hu-
manitaria del conflicto ni siquiera
es mencionada en el texto de la Re-
solucion; si hizo referencia a ésta el

65. El Comunicado fue adoptado por el Grupo
de Accion para Siria, en Ginebra el 30 de ju-
nio de 2012. El grupo estaba formado por el
Secretario General de NNUU, de la Liga de
los Estados Arabes, los Ministros de Exterio-
res de China, Francia, Rusia, Reino Unido,
EEUU, Turquia e Iraq, Kuwait, Qatar y la
Alta Representante de la Union Europea de
Politica Exterior y de Seguridad Comun.
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Secretario General Ban Ki-Moon en
la declaracion que pronuncid en la
sesion del CS previa a su adopcion®.

En este sentido, y respecto del Co-
municado de Ginebra, la Resolucion
del CS lo “hace suyo” y “pide que
se convoque una conferencia inter-
nacional” para su aplicacion. No se
emplea un lenguaje tan categorico
como a la hora de establecer las obli-
gaciones sirias sobre armas quimi-
cas, pues emplea los términos “hace
suyo”, “pide”, “exhorta”, “recalca”,
en vez de utilizar términos tales
como “debera”, “se aplicaran”, etc.

No obstante, y aunque de forma in-
directa, la Resolucion viene a esta-
blecer una obligacion para todos los
Estados Miembros (pfo. 14), y en
particular, para las partes sirias, de
tomar en consideracion el Comuni-
cado de Ginebra, y de, en la medida
de lo posible, establecer una con-
ferencia internacional para lograr
la estabilidad y la reconciliacion
(apartado 17). Del mismo modo, el
Comunicado de Ginebra establece
unas pautas Utiles y necesarias para
el fin del proceso bélico sirio, ta-
les como: “el cese inmediato de la
violencia en todas sus formas”, fa-
vorecer una “transicion politica que

66. Vid. la nota de prensa del CS documento
SC/11135, de 27 de septiembre de 2013. El
2 de octubre se dictd una Declaracion de la
Presidencia del Consejo de Seguridad en la
que hacia referencia de forma directa a la
cuestion humanitaria en el conflicto sirio. Vid.
documento de NNUU S/PRST/2013/15, dis-
ponible en http:/www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/PRST/2013/15&re-
ferer=http://www.un.org/en/sc/documents/
statements/2013.shtml&Lang=S.
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colme las aspiraciones legitimas del
pueblo sirio”, del mismo modo que
llama al Gobierno sirio y las demas
partes en conflicto “a facilitar la
evacuacion de los heridos y de to-
dos los civiles que deseen irse”?’.

4. Conclusiones

Como conclusiones generales ex-
traidas del presente estudio podemos
destacar, brevemente, las siguientes:

1. Existe un amplio consenso, tan-
to en la practica estatal como por
la doctrina cientifica en considerar
las normas relativas a la prohibi-
cion del uso de armas quimicas en
conflictos armados internos, como
normas internacionales de carac-
ter consuetudinario y por tanto, de
obligado cumplimiento para la ge-
neralidad de los Estados, y en parti-
cular, de Siria. Del mismo modo, la
CAQ constituye un texto normativo
que establece obligaciones conven-
cionales respecto de Siria, Estado
Parte desde el 14 de septiembre. To-
das estas normas y principios, junto
con los del Derecho Internacional
Humanitario son aplicables a Siria.

2. El uso de armas quimicas es
contrario al Derecho Internacional,
como sefala la Resolucion del Con-
sejo de Seguridad 2118 (2013)%,
dadas las obligaciones de tipo
consuetudinario (normas anteriores
ala CAQ), como de tipo convencio-
nal (la CAQ).

67. Comunicado, apartado 5.

68. Parrafos 3, 8, 13 del considerando y Aparta-
dos 1y2.
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3. A pesar de la existencia de me-
canismos para asegurar la protec-
cion de las victimas y la aplicacion
de las normas en casos de violacion
del Derecho Internacional Humani-
tario®, resulta harto complicado su
aplicacion efectiva al caso de Siria, a
excepcion de las ya medidas adopta-
das, como la Resolucion del Consejo
de Seguridad de 27 de septiembre.

4. La adhesion a la CAQ y la Re-
solucion del CS no son suficientes
para solucionar el conflicto en Siria.
La solucion pasa por la diplomacia
entre los bandos en la guerra civil
y no por el apoyo a uno de los ban-
dos, o un ataque contra el gobierno
de Al-Assad para favorecer a los
rebeldes, como se pueda defender

69. Estos procedimientos, que se enmarcan en el
denominado el sistema de eficacia del DIH
son, entre otros, los siguientes: a) La respon-
sabilidad colectiva de los Estados parte en
los Convenios de DIH; b) el establecimiento
de una “Potencia protectora”; c) el papel del
Comité Internacional de la Cruz Roja, en toda
clase de conflictos, principalmente en lo que
concierne a la respuesta humanitaria; d) La
Intervencion de NNUU (tal y como se ha pro-
ducido, a través del Consejo de Seguridad);
e) Acudir a los mecanismos del Capitulo VII
de la Carta; f) la represion de los crimenes
internacionales a través de la represion inter-
na, por los tribunales internos de Siria; g) o
internacional, a través de la jurisdiccion de
la Corte Penal Internacional (articulo 8.2 del
Estatuto de la Corte Penal Internacional); h)
del mismo modo, puede ejercerse el principio
de Jurisdiccion Universal, en virtud del cual,
un tribunal de un Estado puede conocer de los
delitos contra el DIH cometidos en Siria. Vid.
a mayor abundamiento, entre otros, RODRI-
GUEZ-VILLASANTE Y PRIETO José Luis,
“Fuentes del Derecho Internacional Huma-
nitario”, en RODRIGUEZ-VILLASANTE
Y PRIETO José Luis (coord.), Derecho In-
ternacional Humanitario, Valencia, CruzRoja
Espaiiola, Tirant lo Blanch, 2007, 1006 pp.,
pp. 71-76.
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por algunos™. La intervencion de
EEUU, a favor de las milicias an-
ti-gubernamentales’’ iria contra el
Derecho Internacional. Asi lo esta-
blecio la C1J en el “asunto de las ac-
tividades militares y paramilitares
en y contra Nicaragua”(1986)7, al
suponer un uso de la fuerza (aunque
en menor grado) atentatorio de los
principios de soberania, igualdad e
independencia de los Estados.

5. Deberia haberse intentado aplicar
el Comunicado Final del Grupo de
Accion para Siria, pues la elimina-
cion del arsenal quimico sirio, no
supone la eliminacion del conflic-
to, esto no incide en los problemas
democraticos que dieron lugar a él,
ni hace mencion a las legitimas as-
piraciones democraticas del pueblo
sirio, ni supone una limitacion de
armamento que signifique el alto
el fuego. Por tanto, ni la adhesion
de Siria a la CAQ, ni la Resolu-
cion del CS suponen un elemento
directamente favorecedor del fin del
conflicto sirio. No obstante, debe-
mos destacar de buen grado el inte-
rés mostrado por la comunidad in-

70. Vid. en The Economist, n® 35, 31 Agosto-6
septiembre 2013, pp. 7y 15-18.

71. Utilizando terminologia de los informes del
Alto Comisionado para los Derechos Huma-
nos de Naciones Unidas.

72. Vid. FERNANDEZ TOMAS Antonio, “La
justificacion del uso de la fuerza por los Es-
tados: de las nociones tradicionales a las ac-
tualizaciones contemporaneas”, conferencia
impartida con motivo del acto que se celebro
en homenaje a la memoria del Prof. Dr. Ale-
jandro J. Rodriguez Carrién, en Estudios de
Derecho Internacional y Relaciones Interna-
cionales en Homenaje al Dr. D. Alejandro J.
Rodriguez Carrion, n°® 2, Malaga, SPICUM,
2012, pp. 14-15, 19-20, en concreto p. 20.
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ternacional y en especial por NNUU
y su Consejo de Seguridad, que su-
pone un buen comienzo para acer-
car posiciones y garantizar, en cierta
medida el respeto a las normas de
Derecho Internacional Humanitario.

6. En todo caso, y mientras dure el
conflicto es necesario atender a las
necesidades humanitarias que sur-
gen en la zona, como bien sefialo
el Consejo de Seguridad el pasado
2 de octubre a través de una decla-
racion de la presidencia’ pidiendo a
las partes en el conflicto que permi-
tan de manera urgente “el libre mo-
vimiento de personal médico y de
asistencia y de suministros para la
atencion de la poblacion necesitada,
de heridos y de enfermos™”.

7. La Resolucion del Consejo de Se-
guridad puede sentar un precedente
para la destruccion de armas quimi-
cas, pues las califica como peligro
para la paz y seguridad interna-
cionales, dejando abierta la puerta
de aplicar ante su incumplimiento
eventuales sanciones del Capitulo
VII. Esta importancia la sefial6 pro-
pio Secretario General en su decla-
racion en la sesion del Consejo”.

8. Aunque de forma indirecta, la
Resolucion del CS establece una
obligacion para todos los Estados,
y en particular para Siria, de tomar

73. Vid. Document S/PRST/203/15.

74. En http://www.un.org/spanish/News/story.as-
p?newsID=27653#.Uk1G-IbgSoM.

75. Vid. declaracion en la reunion del CS, docu-
mento de NNUU SC/11135.
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en consideracion el Comunicado de
Ginebra, y en la medida de lo po-
sible, establecer una conferencia
internacional para conseguir la re-
conciliacion, y por tanto, la paz. Del
mismo modo, el Comunicado de
Ginebra establece unas pautas utiles
y necesarias para el fin del proceso
bélico sirio, tales como: “el cese in-
mediato de la violencia en todas sus
formas”, favorecer una “transicion
politica que colme las aspiracio-
nes legitimas del pueblo sirio”, del
mismo modo que llama al Gobierno
sirio y las demads partes en conflic-
to “a facilitar la evacuacion de los
heridos y de todos los civiles que
deseen irse”.

Todos los aspectos estudiados ante-
riormente han tratado de arrojar luz
sobre el problema bélico que sufre
el pais, agravado por el uso de ar-
mas quimicas. Lamentablemente,
la historia del final de la guerra en
Siria, estd atin por escribir.

Andrés Bautista Herndez*
Doctorando del Area de
Derecho Internacional Publico
Universidad de Malaga
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