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E-! 7 de junio de 1982,
el Ministro de Seguridad Pi-
blica trasladé a la Casa Amari-
lla la denuncia de la empresa
costarricense  Swiss  Travel
Service S.A., por la intercep-
cion de que fue objeto una de
sus embarcaciones de turis
mo, por parte de una lancha
patrullera del Ejército Popu-
lar Sandinista. La intercep-
cion ocurrié el dia 6 anterior.
Ademds de realizar otros ac-
tos contrarios al Tratado Ca-
fas-Jerez y a las relaciones
respetuosas que deben existir
entre dos paises limitrofes,
como la exigencia de visa para
los turistas y el registro de sus
pertenencias, los miembros de
la patrulla sandinista manifes-
taron, segiin la denuncia, que
desde el mismo dia 6 “queda-
ba prohibido a embarcaciones
ticas atravesar por el rio San
Juan, especialmente con tunis-
tas norteamericanos y euro-
peos como los que viajaban
en la excursion de ayer”, (dia
6).

El 8 del mismo mes la
citada empresa se quejé direc-
tamente a la Embajada de Ni-
caragua en Costa Rica y envié
copia de la queja a la Casa
Amarille. En la queja se rela-
ta, ademas, otra intercepcion

de la patrulla sandinista. Al
botero de la lancha costarri-
cense le advirtieron las autori-
dades militares de Nicaragua
que no volverian a dejar pasar
ninguna embarcacion de turis-
tas, a menos que los pasajeros
portaran una visa nicaragiien-
se 0 una carta de la Embajada
de Nicaragua autorizando el

vage.

En los dias siguientes, y
a solicitud de la Casa Amari-
lla, la misma empresa informé
que las intercepciones conti-
nuaban, con registro de pasa-
jeros y exigencia de documen-
tos de viaje con visa. La visa
la dejaron de exigir a partir
del 13 de junio, pero siempre
exigen los pasaportes y reali-
zan los registros en los pues-
tos de control instalados en la
margen nicaragiiense del rio.
A uno lo llaman “de abajo”,
en el delta del rio Colorado
(costarricense), y otro “de
arriba”, saliendo del rio Sara-
piqui, en la Trinidad.

A partir del 4 de julio
de 1982 las autoridades sandi-
nistas empezaron a cobrar,
ilegalmente, un derecho de
zarpe (doce cordobas), a pe-
sar de que el zarpe lo cobran
las autoridades de Costa Rica.

Los botes de la Swiss
Travel Service estin registra-
dos tanto en JAPDEV A como
en la Capitania General de Li-
mon. También lo estdn los de
otras compaiiias dedicadas al
turismo, como la Conexpress,
v la Cabinas Barra del Colo-
rado S.A., que también sufren

las mismas intercepciones y
han presentado sus quejas a la
Casa Amarilla, verbalmente y

por escrito.

El 16 de julio, la geren-
te de la compafita Swiss Tra-
vel Service informé a la Casa
Amarilla que las autoridades
nicaragiienses notificaron a
los boteros de dicha agencia
de turismo, al pasar por el
centro “de arriba”, que a par-
tir de ese dia, a las 18 horas,
“quedaria prohibido el paso
de toda embarcacion costarri-
cense vy se abrira de nuevo
hasta el 22 de julio, debido a
que estan en celebracion de la
revolucion sandinista”. Dicha
disposicion se puso en practi-
ca, ese mismo dia, a pesar de
las gestiones en contra de la
Casa Amarilla. Esa arbitrarie-
dad no soélo afecti a los botes
de turismo, sino también a los
botes corrientes que pertene-
cen a costarricenses que labo-
ran en la region de Sarapiqut.
A tres de ellos los detuvieron
el dia 17, amedrentandolos
con rdifagas de ametralladora
para obligarlos a orillarse de
lado de Nicaragua y detuvie-
ron a uno de ellos, liberando-
lo por gestiones del ministro
Volio Jiménez. Pero lo ha-
bian tratado mal: “Me man-
tuvieron preso en una bodega
sin comer y sin posibilidades
de poder salir a hacer mis ne-
cesidades. Alli pasé encerrado
toda la noche. Al dia sigunien-
te solicité permiso para ir al
baito y me fue negado™, de-
claré el costarricense ante un
Notario del Estado. La deten-
cibn de los tres costarricenses

la sustentaron los guardias
sandinistas en que “la frontera
estaba cerrada”, y que “esta-
ba totalmente prohibido el
trifico por el rio San Juan™,
Eran las 17 y 45 horas en el
rio San Juan. Eran las 5 v 45
de la tarde.

-

z;l pronto se recibio
la nota del Ministro de Seguri-
dad, sobre las interferencias
en el rio San Juan, el Ministro
de Relaciones Exteriores veri-
fico el hecho con la gerente
de la empresa afectada y des-
pués envié la primera nota de
protesta, el 8 de junio. En ella
“el Gobierno pide que el Go-
bierno de Nicaragua tome las
medidas indispensables v ur-
gentes para sancionar a los
miembros de la patrulla que
cometio  aquel  desafuero y
evite que en el futuro se repi-
tan actos tan repudiables co-
mo ese”, En la protesta se ca-
lificé la primera interferencia
conocida como “muy grave”’,
por afectar “el derecho de li-
bre navegacion sobre ¢l rio
San Juan que Costa Rica tie-
ne garantizado categorica v
perpetuamente, vy porque
afecta los intereses economi-
cos del pais™.

La nota la presenté el
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ministro Volio personalmen-
te, en su Despacho, al enton-
ces embajador Leal Ocampo.
Después conversé sobre el
mismo hecho con el Encarga-
do de Negocios a.i. de Nicara-
gua, seior Téllez. En esas
oportunidades los dos diplo-
maticos manifestaron que Ni-
caragua tenia el derecho de
tomar las medidas que moles-
tabag a Costa Rica, en virtud
de la soberania que ejercia su
pais en el rio San Juan, tesis
que no acepté el ministro Vo-
lio, por considerar las interfe-
rencias y controles “del todo
inadmisibles”. El ministro
Volio, en nota del 14 de ju-
nio, pidié al embajador Leal
Ocampo que el Gobierno de
Nicaragua expusiera “por es-
crito su posicion™, con el fin
de tenerla presente en la reu-
nién que al dia siguiente ten-
dria en la Casa Amarilla con
don Vietor Hugo Tinoco, Mi-
nistro del Exterior por la Ley,
de Nicaragua. Asimismo, en
su nota, el ministro Volio hi-
z0 ver, nuevamente, “que la
posicion nicaragiiense, en tor-
no al derecho que tiene Costa
Rica de libre v perpetua nave-
gacion en ¢l o San Juan, es
causa de una grave perturba-
cion entre las relaciones de
ambos paises™.

En la reunion del 15 de
junio, efectuada en el Salon
Dorado de la Casa Amarilla,
entre las delegaciones de Cos-
ta Rica y Nicaragua, para
constituir, como en verdad se
constituyé, por iniciativa de.
ministro Volio, una Comisié
Wixta que examinaria proble-
mas fronterizos, el ministro
Volio, después de exponer los
casos de incursiones sandinis-
tas en el territorio costarri-
cense, manifesté al sedor Ti-
noco lo que sucedia en el rio
San Juan y reitero su protesta
v su instancia para que cesa-
ran las iegales interferencias,
El seiior Tinoco reiteré el
punto de vista de los sefiores
Leal y Téllez. El ministro Vo-
lio insistié en su alegato y di-
jo que el caso del rio San

Juan no podia ser visto por la
Comision Mixta, por no ser
sujeto de discusion el derecho
de Costa Rica.

El 16 de junio, al reci-
birse nuevos detalles sobre las
interferencias, el ministro Vo-
lio las puso en conocimiento
del Gobierno de Nicaragua,
por nota dirigida al Encarga-
do de Negocios a.i, seiior Té-
llez. Ademas, el ministro Vo-
lio manifesté lo siguiente:
“Veo que para el Gobierno de
Nicaragua no han valido mi
anterior protesta formal, escri-
ta, ni otras reclamaciones que
verbalmente he hecho ante el
exembajador Leal, ante Vues
tra Sefioria y ante su Excelen-
cia el Ministro del Exterior
por Ley, don Victor Hugo Ti-
noco™, Agrego el ministro
Volio que las interferencias
eran “injustificadas y antijuri-
dicas” y que al realizarlas rei-
teradamente, Nicaragua habia
“puesto en evidencia una acti-
tud hostil que el Gobierno de
Costa Rica repudia™.

Al presentar esa nueva
protesta, el ministro Volio ex-
presé su esperanza de que
“muy pronto” se terminaran
las interferencias, pues Costa
Rica siempre habia hecho
“un uso pacifico y adecuado
de s derecho inalienable e
imprescriptible de navegacion
por el rio San Juan™. En la
misma nota del 16 de junio,
el Ministro hizo ver que dicho
derecho no esta “sujeto a
condicion alguna, salvo la de
no utilizarlo para navegacion
de buques de guerra™. La no-
ta antedicha se presento al se-
dor Téllez por el propio mi
nistro Volio. Estaba presente
el Viceministro, seiior Ekhart
Peters,

Ese dia 16, el ministro
Volio le hizo ver al seiior Té-
llez, ademas, que se le habia
notificado, por vecinos de la
zona norte del pais, que a
partir de las 18 horas, del mis-
mo dia, Nicaragua prohibiria
el paso de toda embarcacion

de Costa Rica en el rio San
Juan, hasta el dia 22, con mo-
two de las celebraciones de la
Revolucién Sandinista. Agre-
gé el Ministro “que de ser
cierta la noticia v de levarse a
cabo, constituiria una grave
violacion del Tratado de Li-
mites CafasJerez v, conse-
cuentemente, provocaria una
seria perturbacion en las rela-
ciones  diplomaticas  entre
Costa Rica v Nicaragua™

El dia 20, siempre de
junio, el ministro Volio envié
otra nota al seiior Téllez, co-
municandole que aquella no-
ticia habia resultado cierta,
pues miembros del ejéreito
sandinista, con rdfagas de
ametralladora, habian impedi-
do la navegacién en el rio San
Juan a un bote con motor
fuera de borda, y habian de-
tenido a uno de los tres costa-
rricenses que en él viajaban
por actividades agropecuarias
rutinarias. La detencién ya se
relaté, anteriormente, en este
documento. Asimismo, en la
nota del dia 20, el ministro
Volio agrego otro hecho que
comprobé la prohibicion an-
tedicha: es decir, que dos bo-
tes de la agencia Swiss Travel
Service, que viajaban hacia
Puerto Viejo de Sarapiqui a
recoger a un grupo de turistas
para hacer la travesia del San
Juan hasta la barra del Colo-
rado, fueron detenidos por las
autoridades sandinistas v no
pudieron llegar a su destino,
En uno de los botes viajaban,
en el disfrute de una licencia,
dos guardias rurales de Costa
Rica,

Antes de la entrevista
con el seiior Téllez, el Minis-
tro se habia comunicado con
el Embajador, don Jesis Fer-
ndndez, -para comunicarle el
anuncio del cierre del San
Juan por las festividades rela-
tivas a la Revolucion Sandi.
nista y para instruirlo a fin de
que pidiera la intervencion de
la Cancilleria nicaragiiense,
con el propésito de evitar que
se cometiera el desafuero que

se nos habfa anunciado. El
embajador Ferndindez logré
comunicarse con un alto fun-
cionario del Gobierno y se le
asegurd que no se habia dado
tal orden de cierre del rio ¥
que se informaria a las autori-
dades fronterizas que no de-
bian actuar como se temia.
Lo cierto es que, a pesar de
las protestas costarricenses y
la promesa nicaragiiense, la
navegacion fue prohibida has
ta el dia 22, Esto motivé otra
protesta del ministro Volio,
quien volvié a calificar esos
hechos de “hostiles v total-
mente contrarios al derecho
de libre v perpetua navega-
cion, sin condiciones, que Lie-
ne Costa Rica en ¢l no San
Juan”. Agregé el Ministro:
“Espero que el Gobierno de
Nicaragua comprenda que de-
ben terminar inmediatamente
estas practicas que alteran las
relaciones  diplomaticas exis
tentes entre los dos pal‘sn's.“.
Terminé su nota al Ministro
asi: “Quedo, consecuente
mente, en la espera de las de-
bidas explicaciones sobre los
hechos ocurridos, lo mismo
que sobre los antenores que
he puesto en conocimiento
del Gobierno de Nicaragua en
notas anteriores’

El Gobierno de Nicara-
gua, en nota del 2 de agosto,
suscrita por el sefior Téllez,
contesto las cartas de protesta
del 8 de junio, asi como las
del 16 v 20 de julio, las tres
sobre el rio San Juan. Por pri-
mera vez el Gobierno de Nica-
ragua planted, por esecrito, su
tesis en torno a las interferen-
cias. Segiin el Gobierno de ese
pais, el Tratado Cafas-Jere:
le otorga a Nicaragua “la ple-
na soberania sobre dicho ro™
y con base en ese “dominio
eminente que ejerce \icars-
gua sobre esa parte del terri-
torio nacional, tiene miestro
paiﬁ el derecho de establecer
regulaciones sobre dicho no.
de ninguna manera contrarias
a derecho de libre navegacion
que posee Costa Rica™. Agre-
g6 el seiior Téllez que el Go-
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bierno de Nicaragua hacia del
conocimiento de nuestro Go-
bierno “que no es su inten-
cion, ni nunca lo ha sido, el
negar en forma alguna los de-
rechos de libre navegacion so-
bre el rio San Juan. . . que le
fueron concedidos a la herma-
na Repiblica de Costa Rica
por el Tratado de Limites de
18587, Sin embargo, segin el
Gobierno de Nimmgua. ol
derecho de navegacion sobre
parte del ro San Juan no
puede nunca interpretarse co-
mo una obligacion de Nicara-
gua de no cjercer sobre esa
parte de su territorio nacional
v sobre las embarcaciones que
en ¢l naveguen, actos de sobe-
rania y jurnsdiccion, particu-
larmente cuando estos actos
constituyen un ejercicio de su
derecho de defensa y conser-
vacion. Es decir, que dentro
de los atributos esenciales de
soberania, ge encuentra el de
recho inalienable de Nicara-
gua a adoptar las medidas per-
tinentes destinadas a preser-
var su seguridad v orden in-
terno™. Agrega la nota nicara-
giiense que dichos actos, que
llama de soberanfa, “‘no con-
tradicen ni limitan en forma
alguna ¢l derecho de Costa
Rica de navegar sobre parte
del rio San Juan, pues de otra
forma no tendria sentido el
dominio v sumo imperio so-
bre el Rio que el Tratado de
1858 le atribuye exclusiva-
mente a Nicaragna™,

Como una referencia
implicita al cobro del zarpe
que el Gobierno de Costa Ri-
ca habia denunciado como
ilegal a la luz del Tratado de
1858, la eitada nota del sefior
Téllez termina dando “la ple-
na seguridad de que todas
aquellas medidas que, al mar-
gen de las decisiones del Go-
bierno de Nicaragua, hayan
establecido autoridades loca-
les nicaragiienses en contra-
diccion con lo estipulado en
el Tratado Canas-Jerez seran
derogadas v sancionados los
responsables™. Personalmente

el seior Téllez dijo que lo dél
zarpe seria evitado.

El ministro Volio con-
testé la anterior nota el 19 de
agosto, Dijo: “El Gobierno de
Costa Rica no puede aceptar,
mi acepta, la interpretacion,
unilateral, antijuridica v anto-
jadiza que el Gobierno de Ni-
caragua le da al Tratado Ca-
nas-Jerez, de 1858, ratificado
por el Lando Cléveland, de
1888, Mucho menos puede
aceplar, y no acepla, la tesis
del Gobierno de Nicaragua de
que este pais Liene of derecho
de “establecer regulaciones so-
bre dicho rio’, ni la tesis de
que Nicaragua tiene ‘la obliga-
cion’ de “ejercer sobre esa par-
te de su territorio nacional y
sobre las embarcaciones que
en el naveguen, aclos de sobe-
rania y jurisdiccion’, en perjui-
cio del derecho de Costa Rica.
Esa interpretacion, que ¢l Go-
bierno de-Costa Rica rechaza,
contradice y limita lo que por
el Tratado no admite contra-
diceion ni limitacion™. El mi-
nistro Volio, ademads, hace ver
al sefior Téllez que “las inter-
ferencias ilegales y violatorias
del Tratado” continuaban, lo
que constituian ‘“‘actos ina-
mistosos” que alteraban seria-
mente las relaciones entre los
dos paises. que el Gobierno
de Costa Rica deseaba mante-
ner, “‘amistosas y correctas”.
Asimismo, el ministro Volio
agrego: “Espera el Gobierno
de Costa Rica que el Gobier-
no de Nicaragna ponga fin a
tales violaciones, las cuales no
s han intermumpido desde mi
altima nota de protesta, pues
to que los dias 8, 12y 15 del
presente mes el ejercito de Ni-
caragua conlinuo con sus ac-
tos de interferencia de la libre
navegacion, ¢n perjuicio -de
naves costarricenses de tunis
mo. Inclisive han aumentado
el valor de un mal lamado v
peor fundamentado derecho
de zarpe, lo que constituye
un impuesto cuyo estableci-
miento esta excluido por el
articulo sexto del Tratado Ca-
ftas-Jerez”, El Ministro termi-

né manifestando su protesta
v rechazando los términos de
la nota del seqior Téllez,

Después de esa nota,
del 19 de agosto, el ministro
Volio no envié otra sobre el
rio San Juan, sino hasta el dia
8 de marzo de 1983, basado
en dos reportajes publicados
en La Nacion, por periodistas
de ese periodico v del radio-
periodico La Voz de San Car-
los, quienes realizaron una gi-
ra por el rio San Juan, a fines
de febrero de 1983, para veri-
ficar las informaciones que
habian recibido acerca de los
controles que los sandinistas
ejercen en el rio San Juan.
Los testimonios de autorida-
des civiles, militares v religio-
sas costarricenses, asi como
de vecinos. también costarri-
censes, que deben usar el rio
como medio de transporte pa-
ra sus actividades cotidianas,
agropecuarias y comerciales,
confirmaron, elocuentemen-
te, lo que los periodistas lla-
maron “el control sandinista
en el San Juan”. Ademas, las
propias autoridades de Nica-
ragua, apostadas en el rio, en
el sector de Sarapiqui, no de-
jaron duda alguna de que vio-
lan diariamente, por la fuerza
de las armas, el derecho de
Costa Rica a navegar en el
rio. A los periodistas se les
impidio ejercer su profesion,
pues se les ineautd una libreta
de apuntes, un rollo de peli-
cula de lo que habian visto v
un “‘cassette” con lo que ha-
bian grabado, incluso a las au-
toridades militares sandinis-
tas. El relato de los periodis-
tas revelo, a las claras, que Ni-
caragua viola, sin reparos, el
derecho de Costa Rica sobre
el rio San Juan, v lo hace en
forma grosera e irrespetuosa.
No respetan ni a las autorida-
des de Costa Rica vy hasta in-
sultan al presidente Monge v
lo laman “el presidente bur-
gués”. El control que ejercen
los sandinistas perjudica las
actividades de los particulares
v las del Estado, éstas no silo
desde el punto de vista del

ejercicio de la Guardia de
Asistencia Rural, sino tam-
bién, entre otras, desde las
autoridades a cargo de la so-
lud. Los periodistas, a solict
tud del ministro Volio, rin-
dieron una declaracion jurada
ante un Notario del Estado.

Ante esa situacidn, tan
grave, el ministro Volio envio
otra nota de protesta, ¢l 8 de
marzo, al embajador Ramire:
Mercado. En ella el Ministro
reiterd sus puntos de viste,
expuestos en la nota del 19
de agosto de 1982. Ademas,
el Ministro, refiriéndose a los
reportajes de los periodistas
de La Nacion y La Voz de
San Carlos, entre otras cosas.
dijo: “Los periodistas « onsta-
taron cllos mismos v por e
tmonios de vecinos, que ol
Ejército Popular  Sandinista
ejerce un control total ¢ ilegal
sobre la navegacion de nayes
cosltarnicenses en ¢l rio San
Juan, lo que causa serios tras
tornos a las actividades de los
costarricenses, Incluso pudie.
ron constatar que las citadas
autoridades legan hasta impe-
dir del todo la navegacion de
las 18:00 horas a las 6:00, o
que tambien constituy e una
grave violacion al Tratado Cy
nas-Jerez”, EI ministro Volio,
asimismo, manifesto al emba-
jador Ramirez Mercado: *“Por
todo lo anterior, y en visla e
que el Nustrado Gobierno de
Nicaragua persiste en su acti-
tud antijuridica « hosul, que
constituve una seria causa de
tension entre Costa Rica v \i-
caragna, debo protestar  de
nuevo por los hechos que de-
jo relatados, los cuales refle-
Jan una forma de conducta
del Hustrado Gobierno de Ni-
carigua, totalmente contraria
al derecho  internacional vi-
gente. . Confio en que @l
liustrado Gobierno de Nicara-
gua comprenda que se trata
de una causa nacional costa
rricense v que. por ello, ol
Gobierno de Costa Rica no
cederi en ¢l proposito de re
clamar lo que en Derecho e
pertenece al Estado costarni-
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cense . De las notas del 19 de
agosto de 1982 y de la fecha-
da el 8 de marzo de este aiio,
no ha habido respuesta algu-
na, v los hechos violatorios al
derecho de Costa Rica siguen
realizindose con absoluto me-
nosprecio de la posicion cos-
tarricense.

. 1 principios de agosto
de 1982, don Rogelio Ramirez
Wercado inicié sus labores co-
mo Embajador ante el Go-
bierno de Costa Rica. Desde
entonces, el ministro Volio ha
hecho ver al Embajador la
gravedad de la situacién crea-
da en torno al San Juan. El
Embajador ha reiterado la te-
sis de Nicaragua, Asimismo, el
asunto del San Juan fue moti-
vo principal de la conversa-
cion que tuvieron el ministro
Volio y el Ministro del Exte-
rior de Nicaragua, don Miguel
VEscoto Brockman, en Nue-
va York, el 13 de noviembre,
en compaiita de los Represen-
tantes Permanentes de Costa
Rica v de Nicaragua ante las
Naciones Unidas, embajado-
res Zumbado y Chamarro,
respectivamente. El ministro
Volio resalté la importancia
que para las buenas relaciones
entre ambos paises tenia, y
tiene, la soluciéon del conflic-
to creado por Nicaragua al in-
terferir v hasta impedir la li-
bre navegacion que a Costa
Rica le otorgé el Tratado Ca-
ias-Jerez, confirmado por el
arbitraje del Presidente de Es-
tados Unidos de América, se-
fior Grover Cléveland, de
1888. El ministro D’Escoto
insistié en la tesis de su pafs,
pero prometié sustentarla ju-
ridicamente y enviar al minis-
tro Volio su alegato, lo que
no hizo. También el embaja-
dor don Jesis Fernindez ha
hecho presentaciones de este
caso ante la Cancilleria nica-
ragiiense, sin resultado algu-
no. Mds bien, en una ocasion,
ol seior José Leon Talavera,
miembro de Direccién Politi-
ca del Frente Sandinista de
Liberacion Nacional, le dijo:
“Entre la seguridad de la Re-

volucion v el respeto a un
Tratado, nos quedamos con la
primera”. Esta frase revela,
entre otras manifestaciones
de la determinacion del Go-
bierno sandinista de descono-
cer el Tratado Cafias-Jerez, un
deliberado acto de hostilidad
totalmente contrario al dere-
cho internacional, que realiza,
a pesar de causar una seria
amenaza a la paz v la seguri-
dad de Costa Rica, por un
Gobierno de un Estado que
ocupa un asiento en el Conse-
jo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas.

iQué hacer para defen-
der el derecho
de Costa

Rica?

Es evidente que el

problema del rio San Juan
constituye una clara, auténti-
ca y grave controversia inter-
nacional. El Gobierno de Cos-
ta Rica ha reclamado y recla-
ma ante el de Nicaragua, co-
mo es su deber ineludible e
inalienable, el derecho que le
asiste de pedir que la navega-
cion en el rio San Juan esté li-
bre de interferencias vy con-
troles, contrarios al Tratado
Cafas-Jerez, de 1858, lo mis-
mo que al Laudo Arbitral Clé-
veland, de 1888. Asimismo, el
Gobierno de Costa Rica, rei-
teradamente y en forma ex-

—_—
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plicita, le ha hecho ver al
Gobierno de Nicaragua que su
actitud es hostil y tensiona las
relaciones diplomaticas entre
ambos paises. Hay que tomar
muy en cuenta que el propio
Tratado. en su articulo nove-
no, prohibe realizar ningiin
acto hostil en el rio. El texto
del articulo dice: . . Por
ningun motivo, ni en caso y
estado de guerra, en que por
desaracia llegasen a encontrar-
se las Republicas de Nicara-
gua y Costa Rica, les sera per-
mitido ejercer ningin acto de
hostilidad entre ellas en ¢
Puerto de San Juan del Norte,
ni en el rio de este nombre y
Lago de Nicaragua™. Al Go-
bierno nicaragiiense no parece
importarle la reacciéon costa-
rricense. Ha subestimado la
firmeza y la energia de la po-
sicibn costarricense y, por
otra parte, ha interpretado
mal y a su favor gestos nacio-
nales que han querido poner
de relieve un genuino deseo
de aliviar la tension causada
por los actos antijuridicos e
inamistosos del Gobierno san-
dinista. Ni siquiera las prue-
bas elocuentes de la neutrali-
dad de Costa Rica en los con-
flictos militares en Centroa-
mérica y la escrupulosa con-
ducta nuestra en relacion con
los compromisos juridicos del
pais en torno al respeto a la
soberania y la integridad te-
rritorial de Nicaragua, ni el
igualmente fiel respeto al
principio de la no interven-
cion y al derecho a la autode-
terminacién de los pueblos,
de que ha dado sobradas

muestras Costa Rica, ha he-
cho variar la posicion del Co-
bierno de Nicaragua.

En consecuencia, es in-
dispensable pensar seriamente
en los pasos que deben darse,
de ahora en adelante, para ha-
cer valer el derecho de Costa
Rica en el rio San Juan. Algu-
nas medidas ya ha tomado la
Casa Amarilla en esa direc-
cién, por ejemplo, ha consti.
tuido una Comision de - seso-
res Juridicos, con distingui-
dos abogados que han queri-
do servirle al pais, ad hono-
rem, preparando la funda-
mentacion del caso de Costa
Rica, en la eventualidad de
que otras gestiones diplomati-
cas no den resultado y haya,
entonces, que hacer uso de al-
giin procedimiento de los que
permite el derecho internacio-
nal para resolver esta grave
controversia. Por supuesto. la
convocatoria del sefior presi-
dente Monge a los ilustres ciu-
dadanos que han ocupado el
cargo de Ministros de Relacio-
nes Exteriores, con el propo-
sito de contar con sus valiosos
servicios en esta causa nacio-
nal, es una muestra muy signi-
ficativa de la decision de en-
trar en una nueva etapa de la
controversia, que permila a
Costa Rica hacer valer su de-
recho.

Toda otra manifesta-
cién de unién del pueblo, en
pro de los intereses naciona-
les, contribuird también, y en
gran medida, a la solucion de
este caso,
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