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INTRODUCCION

“La comunidad costarricense
se desarrollé inicialmente en
el Valle Central, en una situa-
cion de casi total aisla-
miento... Ello produjo como
resultado un grupo humano
de limitado crecimiento eco-
némico, pero de un gran nivel
de integracion, con pocas fi-
suras y divisiones socisles y
sin mayor presencia en las
fronteras con los paises veci-
nos (...) .

Con estas palabras in-
troduce el Gobierno de la
Republica de Costa Rica el
“Estatuto de Neutralidad’)
que el 15 de setiembre de
1983 presentara el presidente
Luis Alberto Monge a la co-
munidad nacional e interna-
cional. Este “Estatuto”, pos-
teriormente convertido en
“Proclama”, fue adoptado en
lo que el Poder Ejecutivo
llamo la “mas solemne cere-
monia” en la historia reciente
de Costa Rica, el 17 de no-
viembre pasado.

Como ya lo hemos afir-
mado en otro articulo 2, tal

[X]

El mito del “enmonta-
fiamiento”.

3.  El mito del “pacifismo
inherente” en el ser na-
cional.

Aunque abundan los es-
tudios cientificos que han
constatado la imprecision de
esta vision pastoral y bucalica
de la historia de Costa Rica ?,
los muchos afios de incuestio-
nada aceptacion han llevado a
que estos “mitos” se hayan
convertido en “dogmas de fe”
que se asumen como verdades
contundentes. Desde el Presi-
dente de la Republica hasta el
mas humilde campesino, la
mayoria de los costarricenses
estan convencidos de que el
régimen social e institucional
que disfruta el pais es el
resultado de las bondades de
la reclusion geografica en la
que éste se halio desde los
tiempos coloniales ot

Por razones de espacio
y tiempo no podremos abor-
dar aqui la discusion a fondo
de los mitos de la “democra-
cia rural” y del “pacifismo
inherente”. Si resulta impor-
tante referirse al mito del

““enmontafiamiento”, por

cuanto es en el que la Procla-
ma de Neutralidad se funda-

manifestacion responde a una__menta. En_efecto, el docu-

concepcion historiografica
que ha sido dominante en el
pais desde el siglo pasado, y
cuya difusion ha llevado al
establecimiento de lo que he-
mos llamado los “tres mitos”

mento se hace aparecer como

el corolario gﬁz ico de una
historia sin grandes con}fli_c__tps
(ni internos ni_externos), cu-
ya explicacion y naturaleza se

de la historia costarricense:

I
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El mito de la “democra-
eracia rural .

encuentran en dos Eﬁgmenos

“basicos:

1. Una pobreza que su-
puestamente se expreso

en la conformacion de
una sociedad de “igua-
les™.

2. La marginalidad con
respecto a los demas
paises centroamerica-
nos *.

En un interesante ar-
ticulo periodistico de recien-
te publicacion 8, el licencia-
do José Néstor Mourelo ar-
gumenta, sefialando una serie
de acontecimientos historicos
en donde Gobiernos costarri-
censes habrian optado por la
automarginacion de los con-
flictos regionales, antes que
por la participacion en ellos
como actores beligerantes,
desde muy temprano en el
siglo XIX. Abunda el licen-
ciado Mourelo en referencias
a declaraciones er. donde el
pais se pronuncia “neutral™.
Estos hechos lo hacen afir-
mar:

“(...) Como se puede ver, la
neutralidad no es una preocu-
pacion y prdctica de Costa
Rica de reciente surgimiento.
Existe una constante histérica
costarricense pacifista de lar-
ga data™.

Mucho respetamos la
opinion de tan distinguido
académico; sin embargo, lejos
de comprobar la historica
“neutralidad”, los argumen-
tos del licenciado Mourelo
precisamente ponen en evi-
dencia, no una vocacion inna-
ta a rehuir el conflicto, sino
lo que hemos de admitir ha
sido y sigue siendo una estra-
tegia para la defensa nacional.

Lo que no dice el articulo
mencionado, es que, si bien
Costa Rica ha proclamado en
innumerables ocasiones su
“neutralidad™ formal, igual-
mente ha estado, no solo en-
vuelta sino que, mas aun,
activamente involucrada, en
la mayoria de los procesos
regionales desde la indepen-

dencia.

Esta participacion ha
llegado a adquirir caracteristi-
cas de intervencion directa en
algunas ocasiones, incluso de
tipo militar, cuyas particulari-
dades dificilmente permiten
asociarlas con el bucolico ais-
lamiento al que nos referia-
mos al inicio.

Este breve ensayo pre-
tende dar luz sobre la debili-
dad historica de la tesis en
que la Proclama de Neutrali-
dad se fundamenta, asi como
elementos que expliquen su
poca viabilidad geopolitica en
la presente coyuntura.

L. La intervencion como rea-
lidad y constante en la histo-
ria de las relaciones inter-
nacionales de Costa Rica

A. Condicionantes

Desde los dias de la
Independencia se perciben en
la historia costarricense una
serie de preocupaciones cuya
importancia condiciona la
conducta internacional del
Estado, primero, y la Republi-
ca, después,




Estas preocupaciones,
que tuvieron diversos orige-

nes, y que motivaron de parte
de Costa Rica un permanente
intervencionismo en los asun-
tos de sus vecinos, casi sin
excepcion encuentran sus rai-
ces en fires procesos no nece-
sariamente excluyentes entre
si, durante el siglo XIX:

1.  La definicion del Esta-
do Nacional.

2.  La consolidacion del re-
gimen interno de insti-
tuciones pablicas.

3. La defensa contra agre-
siones (reales o poten-
ciales) del exterior.

Estos elementos, si bien
continuaron siendo domi-
nantes durante el siglo XX, en

special en las convulsas déca-

das de 1910 y 1920, adquirie-
ron nuevos matices al calor de
los sucesos del periodo de
entreguerras, particularmente
al perfilarse lo que llegaria a
ser el mayor conflicto ideolo-
gico que el mundo experi-
mentara desde los afios de la
revolucion atlantica: la guerra
fria.

En efecto, al agudizarse

el enfrentamiento Este/Oeste
a partir de 1947, y suscribir
Costa Rica el Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reci-
proca (TIAR), las relaciones
internacionales del pais que-
daron firmemente condicio-
nadas por las politicas de
seguridad nacional propicia-
das por los Estados Unidos,
caracteristica que ha sido do-
minante desde entonces.

B. Elementos fundamentales
que explican el intervencio-
nismo como constante en la
politica exterior de Costa Ri-
ca

1. La definicién del Es-
tado Nacional

Al proclamar su inde-
pendencia, Centroamérica se
vio envuelta en una serie de
convulsiones civiles que, casi
sin interrupcion, azotaron a

todos los Estados que la con-
formaban entre 1821 v 1848.
Aunque las guerras civiles
centroamericanas  continua-
ron manifestandose después
de 1848, las causas que las en-
gendraron a partir de esa fe-
cha dificilmente podrian aso-
ciarse con la cuestion del Es-
tado Nacional, asunto que ha-
bia quedado precaria, pero
casi completamente resuelto
desde 1842,

Para Costa Rica, la in-
dependencia no solo trajo Li-
bertad sino disension entre
sus diversos actores sociales y
economicos; éstos, al encen-
derse las pasiones entre sepa-
ratistas y anexionistas, recu-
rrieron a una guerra gue, sin
ser de las proporciones de
otras, hizo manifiestas sus en-
contradas aspiraciones y sim-
patias internacionales 7.

Convocado el Congreso
Federal en marzo de 1823,
Costa Rica procedio con cau-
tela a moverse en un ambien-
te de espiritus caldeados por
la discusion entre los simpati-
zantes del centralismo conser-
vador y del federalismo libe-
ral. Ello no fue obstaculo, sin
embargo, para que los diputa-
dos costarricenses se vieran
rapidamente envueltos en las
agrias polémicas del momen-
to, pues defendian con ardor
la causa liberal. Toda la evi-
dencia documental indica que
los representantes de Costa
Rica conspiraban activamente
en favor de la tendencia de su
simpatia, tanto en la capital
como en el resto de la re-
gion $.

Si los intereses ideolo-
gicos fueron importantes, ha-
bia otros que a no dudarlo
obligaron a una participacion
creciente de Costa Rica en los
asuntos istmicos.

Por una parte, la preo-
cupacion por definir las fron-
teras del Estado, en particular
la linea limitrofe con Nicara-
gua. Esta situacion no logro
resolverse sino de manera par-

cial con la promulgacion del
Tratado Cafas-Jérez (1858),
y pese a él, ha continuado
siendo un foco de tensiones
entre ambos paises hasta la
actualidad. Como bien sefia-
lan Chester Zelaya y Luis
Fernando Sibaja®, a los
problemas limitrofes se sumo
la cuestion de la Anexion del
Partido de Nicoya a Costa
Rica, la cual, si bien se verifi-
co desde el 25 de julio de
1824, no logro consolidarse
gino en 1857 (Tratado Ca-
fias—Judrez) después de haber
sufrido tres ratificaciones y
multiples quebrantos. Aqui
también resulta clara la tenaz
y vehemente intervencion de
los diplomaticos costarri-
censes, pues la Anexion no
estuvo exenta de oposiciones
dentro de Nicaragua y de la
misma Nicoya.

Segiin las fuentes, la ac-
tividad de espias y emisarios
fue grande entre las ciudades
principales del Partido de Ni-
coya (Guanacaste —hoy Libe-
ria—, Nicoya y Santa Cruz), y
de Nicaragua (Rivas y Leon),
en donde se fraguaron todo
tipo de maquinaciones con la
complicidad de ambos Go-
biernos. En ocasiones, estas

pugnas llevaron a los Estados
al borde de la guerr. '°

Otro asunto que debe
enmarcarse dentro de este
aparte, lo constituyen las
fuerzas extranjeras que se mo-
vian en la Centro América de
principios de siglo XIX, y que
tanto influyeron en la forma-
cion de Costa Rica como Es-
tado Nacional.

En efecto, a los iniciales
vinculos con Espana, sucedie-
ron con la emancipacion vio-
lentas discusiones sobre la
conveniencia de anexarse a
Méjico. Los sucesos de 1821
que culminaron con la caida
de Iturbide, sin embargo, asi
como la cuestion de Chiapas
posteriormente, llevaron a
una rapida aceptacion por
parte de los mejicanos del
status de independencia para

las Provincias Unidas del Cen-
tro de América (20 de agosto
de 1824).

Si bien la intervencion
mejicana disminuyo notable-
mente tras el decreto No.73
de la fecha apuntada, muy
pronto nuevos actores inter-
nacionales se hicieron presen-
tes, interesados como estaban
de aprovecharse de un impor-
tante mercado para sus pro-
ductos manufacturados '

Para Costa Rica, la cre-
ciente pugna entre britanicos
y norteamericanos significo
un motivo mds para intervenir
con renovado celo en los
asuntos regionales. En parti-
cular, es menester llamar la
atencion sobre los problemas
que derivara la competencia
por el control del Rio San
Juan, asunto de por si espino-
80, apenas precariamente re-
suelto por Costa Rica y Nica-
ragua hacia 1838. Nuevas ten-
siones entre ambos Estados
volvieron a aflorar, esta vez
agudizadas por el retiro de
Costa Rica de la Federacion,
y por los esfuerzos del Go-
bierno de Braulio Carrillo por
controlar los saqueos que los
indios misquitos (protegidos
de los ingleses desde la época
colonial) estacionalmente
realizaban en la atlantica re-
gion de Matina.

Cuando una década mas
tarde, durante la primera ad-
ministracion del doctor Jo-
s¢ Maria Castro Madriz
(1847-1849), se proclamo la
Republica, el Gobierno costa-
rricense tuvo que recurrir a
toda la habilidad de sus diplo-
maticos (en especial de Luis y
Felipe Molina), quienes apro-
vechandose de las rivalidades
internas en Nicaragua y de la
pugna entre ingleses y nor-
teamericanos, lograron esta-
blecer alianzas que posibili-
taron a Costa Rica trascender
con buen suceso hacia el nue-
vo régimen institucional y po-
litico.

Un' dltimo elemento
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cierra el ciclo de intervencio-
nes costarricenses en procura
de la definicion del Estado: la
Campafia Nacional de 1856-
1857 12,

Craso error el de enten-
der esta gesta como un simple
acontecimiento de defensa
contra la agresion del filibus-
tero. Si bien es indudable este
caracter de guerra de libera-
cion, en términos de politica
internacional Costa Rica lo-
gré mucho mas que expulsar
a las hordas de William Wal-
ker. En buena medida, esto se
logro gracias a las alianzas con
Inglaterra, y al apoyo logisti-
co que ésta brindara durante
la ultima parte de la guerra.

Merece especial aten-
cion la Campafa del Transito
de 1857, pues al quedar tan
importante via fluvial bajo
control militar de las tropas
costarricenses comandadas
por el General Cafias, el Go-
bierno de Juan Rafael Mora, a
instancias de éste, obligo a la
firma del Tratado Cafias—]e-
rez en 1858. Como ya lo
hemos puntualizado, no fue
coincidencia que lo que lo-
grara la gestion diplomatica
desde 1824 (fecha de la
Anexion de Nicoya), lo logra-
ra la fuerza de las armas en
menos de un aflo. Aungue
ambas naciones encontraron
puntos de consenso en el tra-
tado, Costa Rica, ademas de
consolidar su frontera norte,
logro un importante triunfo
al garantizarse los derechos de
libre navegacion por el rio
San Juan a perpetuidad
(art.6), clausula que con tan-
to ardor defendiera el Minis-
tro de Relaciones Exteriores
de Costa Rica, Fernando Vo-
lio Jiménez.

Someramente, pues,
creemos queda establecida la
importante y activa interven-
cion de Costa Rica durante
toda la primera mitad del
siglo XIX en los asuntos cen-
troamericanos. Cierto  que
siempre se invoco la neutrali-
dad en los tratados (algo per-
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fectamente entendible tanto
entonces como ahora), sin
embargo, esto como recurso
formal y no como prueba de
una vocacion de aislamiento
y, mucho menos, de carencia
de intereses regionales.

2. Consolidaciéon del
régimen interno

Concluida la Campafia
contra Walker, la joven repu-
blica se aboco a la consolida-
cion de las instituciones na-
cionales, en particular de las
economicas y politicas. En
cuanto a las primeras, se re-
forzaron los términos de in-
tercambio con el mercado in-
ternacional a partir de la ex-
portacion del café; en cuanto
a las segundas, la oligarquia
agro—exportadora se dio a la
tarea de volcar el apoyo del
Estado en provecho propio,
encaminandolo bajo los cano-
nes del liberalismo que final-
mente afloraria lleno de vigor
en la Constitucion de 1871 13.

El periodo 18601870
significo para los restantes
paises centroamericanos una
fase de transicion. Dominados
como habian estado por regi-
menes conservadores desde
1821, estos paises experimen-
taron un rapido avance hacia
el liberalismo. n términos
econémicos esto se expreso
en el abandono paulatino de
la exportacion de tintes natu-
rales (xiliquite y grana cochi-
nilla), y la creciente impor-
tancia del café como principal
producto de comercio exter-
no. Incluso desde el punto de
vista generacional, habia Ile-
gado el ocaso de los Aycine-
nas y Carreras, y el alba de los

Barrios y Guardias '*,

La oli costarri-
cense desconfic siempre de
sus homonimas centroame
ricanas. Por haber sido la cos
tarricense una que se confor-
mo con casi dos décadas de
adelanto con respecto a las de
El Salvador y Guatemala
(paises en donde las tenden-
cias liberales encontraban

fuertes bastiones) 15 sus in-
tereses economicos estaban
muy bien definidos al iniciar-
se el altimo tercio del siglo
XIX. Esto es lo que explica la
reaccion de los liberales cos
tarricenses, en particular del
Presidente, general Tomas
Guardia, ante los arrestos de
unionistas surgidos en Guate-
mala durante el régimen del
también general, Justo Rufi-
no Barrios (1873-1885). Am-
bos dictadores fueron morta-
les enemigos que conspiraron

“en apoyo de las facciones

opositoras internas. Varias
amenazas de puerra y mualt-
ples atentados culminaron en
el fallido intento de Barrios
de revivir la Federacion Cen-
troamericana (lo que termino
con su vida al ser asesinado en
la Batalla de Chalchuapa) vy
que Guardia no pudo disfru-
tar por haber fallecido en
1882.

La pugna entre liberales
y conservadores continué a lo
largo de los afios, incluso hasta
bien entrado el siglo XX, y
Costa Rica intermitentemente
participo en amparo de algu-
no de los grupos en conflicto.

No parece oportuno
abundar en detalles sobre
asuntos que podris. rayar en
el chisme historico, sin em-
bargo, recordemos la safia con
que conspiraron los presiden-
tes Rafael Yglesias y José
Santos Zelaya por derrocarse
a principios de nuestro siglo,
y las multiples acusaciones de
los gobiernos nicaragiienses y
costarricenses sobre la presen-
cia de opositores armados en
sus zonas fronterizas.

Hay, sin embargo, casos
claros en donde el juego en la
politica centroamericana aca-
paro el interés de Costa Rica,
incluso en términos de discu-
siones de politica doméstica.
En casi todos ellos se percibe
una vinculacion directa con la
presencia de los Estados Uni-
dos como potencia hegemo-
nica en la Cuenca del Caribe a
partir de 1898.

En efecto, al calor de
las acciones producidas por la
doctrina del “Gran Garrote”,
la politica centroamericana se
vio escindida por un senti-
miento doble de nacionalismo
antiimperialista (enraizado en
el ideario martiano y, poste-
riormente, en la filosofia de
la Revolucion Mejicana), por
una parte, y de conciliacion
de realismo casi servil, por la
otra. No es posible referirse
en detalle a los sucesos que
dieron contenido a una de las
épocas de mayor actividad
encubierta en la América Cen-
tral, pero baste con mencio-
nar los problemas surgidos a
raiz de los Tratados de
Washington '© o bien las di-
ficultades suscitadas por el
desembarco de tropas, o la
ocupacion militar norteameri-
cana de Honduras y Nicara-
gua, respectivamente ' 7.

El afianzamiento de go-
biernos estables de “mano
fuerte” en toda Centro Amé-
rica durante la década de
1930 '®, inauguro, junto con
el abandono paulatino del
“Corolario Roosevelt”, una
época de relativa cordialidad
internacional en la region
Preocupados por amenazas
comunes que causaban des
concierto y gran desorden en
lo interno (la crisis economica
y la depresion, por una par
te '?, y el comunismo de la
Tercera Internacional, por la
otra) *°, los gobiernos cen-
troamericanos convivieron en
tensa paz en lo que serian los
aios de transicion hacia el re-
riodo de la reforma social #*.

El advenimiento de re-
gimenes “reformistas” a par-
tir de 1940 motivé una nueva
oleada de intervencionismo
costarricense en los asuntos
centroamericanos. El triunfo
de los jovenes oficiales refor-
mistas en Guatemala,en 1944,
asi como las dificultades po-
liticas que experimentara el
régimen de Rafael Angel Cal-
deron Guardia (1940—1944)
después de 1942, resultaron
elementos claves en los suce-




s0s que generaron una de las
etapas de mayor intervencio-
nismo costarricense en los
asuntos del istmo.

En su estuilio sobre los
sucesos del periodo (1940
1948) en Costa Rica *?, Ja
cobo Schifter aporta valiosas
explicaciones sobre el nivel
y caracteristicas del interven-
cionismo en y desde Costa Ri-
ca. Aunque este tema atin no
esta agotado, queda claro que
durante los afios de la Segun-
da Guerra Mundial e incluso
después de que ésta finaliza-
ra, Costa Rica fue el nido de
sofisticadas conspiraciones in-
ternacionales inspiradas desde
la propia Casa Presidencial, en
asocio con grupos foraneos
no siempre representantes de
gobiernos constituidos,

Asi pues, a los conflic-
tos por la creacion del Estado
Nacional, siguieron los pro-
pios de su consolidacion. Las
lineas de fortalecimiento ins-
titucional, particularmente la
defensa del proyecto liberal,
y mas tarde del régimen de
seguridad social, motivaron
una politica externa de “apa-
ciguamiento activo” de parte
de Costa Rica. Con ello que-
remos indicar que la interven-
cion costarricense no busco la
expansion territorial ni la ad-
quisicion de mayor poder po-
litico regional. Muy por el
contrario, tuvo como objetivo
la busqueda de condiciones
que posibilitaran un desarro-
llo nacional mas o menos
apacible. Para lograrlo era ne-
cesaria la estabilidad regional,
aun a costa de la autonomia
de los vecinos. Esto lo enten-
dieron bien los politicos cos-
tarricenses y actuaron en con-
secuencia. En la practica, esto
condujo a situaciones verda-
deramente atentatorias contra
la soberania de los Estados

centroamericanos.

3. La defensa contra
agresiones externas

Como en casi ¢ ier

otro pais, la politica interna-
cional de Costa Rica vio en lo
que percibia como “amena-
zas” a su propia existencia,
uno de los principales moti-
vos para la intervencion en los
asuntos internos de sus veci-
nos. La preocupacion por la
garantia de su seguridad na-
cional, plenamente justificada
por lo demas, llevo a Costa
Rica a ejercer una diplomacia
de ofensiva en la practica,
pero de gran prudencia en su
aspecto formal.

Es necesario distinguir
dos tipos de agresiones exter-
nas que aparecen bien defini-
das en la historia de las rela-
ciones internacionales de Cos-
ta Rica.

Por una parte, las agre-
siones tipicas del régimen li-
beral, fundamentalmente
aquellas que se perciben des-
de la tercera década del siglo
XIX y que, con matices, se
prolongan durante casi una
centuria.

Estas agresiones se ca-
racterizaron por tener conno-
taciones marcadamente perso-
nalistas y mesianicas, y con
facilidad pueden ser asociadas
con grandes proyectos de en-
grandecimiento nacional. Asi-
mismo, en pocas ccasiones se
presentaron como resultado
de la dominacion hegemonica
de un Gnico grupo politico al
interior del pais agresor, y
mas bien tuvieron como
tado en muchos casos la gue-
rra civil en su lugar de origen.

siones ideologicas™ mas rela-
cionadas al cuestionamiento
del “establishment™ liberal, y
por ende, de naturaleza socia-
lista. Aunque es peligroso ge-
neralizar las caracteristicas de
éstas, diremos que bien po-
drian agruparse en:

a.  Amenazas del agrarismo
(surgen asociadas con la
creciente influencia de
la Revolucion Mejica-
na). :

b. Amenazas del marxis-
mo—leninismo (que sur-
gen asociadas mas bien
a la Revolucion Bol-
chevique y a los linea-
mientos de la Tercera
Internacional Comunis-
ta y que mas tarde in-
cluiran a la Revolucion
Cubana y sus secuelas).

¢.  Amenazas de las dos
anteriores como ele-
mentos influyentes en
las luchas nacionalistas
contra la ocupaciéon
norteamericana (en es-
pecial en la Nicaragua
de Sandino).

Aunque los gobiernos
costarricenses empezaron a
preocuparse por estas poten-
ciales agresiones durante la
década de 1920, y continua-
ron haciéndolo durante los
afios 193023, el momento
de climax del proceso se al-
canza con la guerra fria. Pro-
fundamente identificada con
la politica de contencion del
comunismo propiciada por
los Estados Unidos, la diplo-
macia  costarricense  desde
1947 siguio los derroteros
sentados por esa potencia.

Pese a ello y si bien las
actuaciones diplor.aticas de
Costa Rica a partir de 1948 se
refirieron al marco de la OEA
casi sin excepeion, las dificul-
tades politicas con Nicaragua
continuaron latentes. Estas
dificultades se manifestaron
con caracteristicas de conflic-
to militar en dos momentos:
primero, entre 1948 y 1955
hubo tres agresiones armadas
de importancia entre los pai-
ses: el segundo, en 1978 y
1979, durante los tultimos
afios del régimen somocista.

En ambos periodos, la
mediacion de los Estados Uni-
dos resulto determinante para
darles fin.

La Revolucion Cubana
trajo al tapete nuevos elemen-
tos que consolidaron ain mas
el temor ante la avanzada del

socialismo internacional. La
posibilidad de que los cuba-
nos “exportaran” su revolu-
cion al resto de América Lati-
na, fue elemento dominante
en la diplomacia de toda la
primera mitad de la década de
1960. Al comprobarse los ne-
xos entre La Habana y los
movimientos guerrilleros del
azea (especialmente después
de 1967), se gener6 una
reaccion hemisférica que per-
mitid el momentaneo olvido
de diferencias ante un enemi-
go comun.

En Centro América, por
ejemplo, desde 1965 se pre-
sento una diplomacia de con-
ciliacién que impero por una
década. En este contexto,
Costa Rica moderé mucho su
politica intervencionista al
margen de las acciones en el
seno de la OEA. Incluso du-
rante la segunda administra-
cion de José Figueres
(1970-1974), vehemente vy
piblico enemigo del régimen
somocista de Nicaragua desde
1940, no se toleraron las acti-
vidades del entonces pequefio
pero agresivo Frente Sandinis-
ta de Liberacion Nacional
(FSNL), cuyos operativos en
Costa Rica terminaron en
ocasiones en enfrentamientos
armados entre comandos del
Frente y la Guardia Civil,
secuestros y hasta prision pa-
ra algunos de los mas distin-
guidos lideres del movimiento

guerrillero 24,

La cordialidad en los
nexos con las dictaduras cen-
troamericanas, que se prolon-
g6 durante la administracion
Oduber (1974-1978), se dio
paralelamente a una apertura
sin precedentes hacia el mun-
do socialista. Como lo sefiala
Gonzalo J. Facio *%, esto re-
sulto del clima de distension
y acercamiento de los Estados
Unidos al bloque socialista
iniciado durante los afos de
presidencia de Richard Nixon.
La “luna de miel” se prolon-
g0 hasta finales de la adminis-
tracion del democrata Jimmy
Carter, y las implicaciones de
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su fin han sido estududss por
connotados analistas *¢

La creciente intensidad
de la guerra en Nlclngua,
partir de 1977, constituyo el
inicio del periodo de mas
abierta intervencion costarri-
cense en los asuntos centroa-

mericanos desde 1948,

Con la politica de apo-
yo total a la oposicion arma-
da contra Somoza, el presi-
dente Rodrigo Carazo
(1978-1982) volvio a asumir
la historica posicion de sus
predecesores del siglo XIX y
primera mitad del XX. Mien-
tras su Ministro de Relaciones
Exteriores clamaba por la paz
y la neutralidad del pais en
los foros internacionales, Cos-
ta Rica se convirtio, con apo-
yo oficial, en el mds impor-
tante centro de operaciones
de los revolucionarios nicara-
giienses y sus aliados interna-
cionalistas. Al tiempo que
Costa Rica proponia la crea-
cion de una Universidad para
la Paz, decenas de aviones con
material de guerra para los
sandinistas aterrizaban men-
sualmente en Costa Rica pro-
venientes de Cuba, Venezuela
y Panama 27

Aunque se ha acusado
con insistencia a Carazo de
haber llevado a Costa Rica a
una situacion de gran des-
prestigio internacional, y de
haber violado una tradicion
no interventora y respetuosa
del ordenamiento juridico he-
misférico, la verdad es que
dicho presidente tan solo si-
guio la vieja costumbre diplo-
matica coatnmcense de la
“doble via”. Aunque con ac-
tores diferentes y en un dife-
rente contexto, Carazo no hi-
zo mnada significativamente
distinto a lo que otros antes
que él. Es cierto que el enton-
ces presidente se vio expuesto
ante la opinion publica (algo
que sus predecesores evitaron
con gran astucia), pero en
esencia sus acciones no fue-
ron novedosas, ni necesaria-
mente injustificadas.
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IL A manera de conclusion:
Neutralidad y no intervencion
en el Caribe contemporineo

Es universalmente acep-
tado que la intervencion de
un Estado en los asuntos in-
ternos de otro resulta ser un
procedimiento atentatorio
contra los principios basicos
que fundamentan la conviven-
cia civilizada entre los pue-
blos del planeta. Asi se ha
consignado en la Carta de las
Naciones Unidas y en otros
documentos re;ilonales de si-
milar caracter “°, reconocién-
dose que es de atinencia inter-
nacional el velar por el respe-
to de la soberania y de la au-
todeterminacion de las nacio-
nes.

A estos motivos juridi-
cos y politicos, se suman
otros de naturaleza humani-
taria, producto de las ense-
flanzas de una historia en
donde la intervencion no ha
sido excepcion sino regla.
Una historia que, ademas, ha
demostrado la necesidad de
que los paises se pronuncien
por la solucion pacifica de sus

diferendos.

Costa Ric. ha manteni-
do como dos de las tesis
rectoras de su politica exte-
rior desde 1949, la no inter-
vencion en los asuntos inter-
nos de otros Estados y el
respeto a la autodetermina-
cion de los pueblos. Esta acti-
tud se explica no sélo por lo
anteriormente expresado, sino
que también por la naturaleza
del régimen politico/institu-
cional del pais, su caracter de
“democracia desarmada”, y la
imperiosa necesidad de de-
pender de los organismos in-
ternacionales, en particular de
la Organizacion de los Esta-
dos Americanos (OEA), para
garantizar su seguridad como
nacion.

Seria dificil encontrar
costarricenses que estén a fa-

vor de abandonar esta linea
de politica exterior respetuo-
sa del ordenamiento interna-
cional. No sélo por tradicion
sino que también por conve-
niencia, Costa Rica debe pro-
nunciarse por la no interven-
cion y condenar el irrespeto
al derecho de autodetermina-
cion en dondequiera que éste
se produzca, e independiente-
mente de las justificaciones
q'l.l(‘ Pﬂl’a Pxpht‘arln 88 invo-
quen. De igual manera, ha de
continuar procurando la dis-
cusion y solucion de los con-
flictos del area en los organis-
mos regionales respectivos.
No hacerlo, seria atentar con-
tra sus propios intereses como
nacion, e iria en desmedro de
los derechos de jurisdiccion
que como tal le correspon-
den.

Hay, sin embargo, otros
elementos que no pueden pa-
sar inadvertidos, en particular
en el marco de las actuales
circunstancias en la volatil
Cuenca del Caribe. Estos ele-
mentos, que son de variada
indole y han cambiado a lo
largo de los afios, han motiva-
do el ejercicio de una politica
internacional que, sin negar la
validez de los preceptos arriba
mencionados, se ha visto obli-
gada a confronts~los con la
realidad de la historia regio-
nal.

Es en este sentido que
las palabras de Carlos Manuel
Castillo adquwr:-n una rele-
vancia inusitada ?

“(...) Lograr la distensién ne-
cesaria para los acuerdos que
debemos encontrar, requiere
colocar las cosas en su justa
dimension, y aplicar el princi-
pio de no intervencion tal y
como lo entendemos los cen-
troamericanos, Entre noso-
tros, no intervenir no significa
sino intervenir de cierto mo-
do, lo cual es posible en esta
region, atn cuando en otras
resulte muy dificil de com-
prender”  (subrayado nues
tro).

Es necesario intervenir,
pero intervenir de cierto mo-
do, siguiendo ciertas pautas,
respetando ciertos supuestos.
Desde luego que esto no signi-
fica que todos los paises cen-
troamericanos estén de acuer-
do sobre el modo, las pautas
o los supuestos, sin embargo,
en la presente coyuntura bas-
taria con que éstos se logra-
ran enmarcar dentro de para-
metros relativamente consen-
suales, como por ejemplo, los
formulados por el Grupo
Contadora.

Un analisis incluso su-
perficial de lo que acontece
en Centro América permite
concluir que la neutralidad,
entendida esta en términos
estrictos, es imposible. El mis-
mo Gobierno de Costa Rica
reconoce tal imposibilidad al
declarar que la neutralidad
que proclama sera “activa,
calificada, autonoma, desar-
mada y permanente”. En
otras palabras, que no sera.

Esto resulta no solo l6-
gico sino comprensible, en
especial por las presiones de
los actores que han conver-
tido a Centro América en un
foco de tensiones de primera
magnitud *°, Adicionalmente
a ello, Costa Rna también tie-
ne intereses regionales en jue-
go, asi como preocupaciones
entendibles con respecto al
futuro de sus relaciones con
el régimen marxista en Nica-
ragua.

Como es del conoci-
miento general, las relaciones
entre Managua y San José
distan de ser cordiales, y si
bien las expresiones de uno y
otro gobierno se han modera-
do recientemente, aun persis-
ten grandes y agudas diferen-
cias que se explican en buena
medida, por la naturaleza
ideologica de ambos regime-
nes.

Asi las cosas, Costa Ri-
ca no puede ni debe ser neu-
tral. Esta premisa es la con-
clusion a la que la historia del
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pais nos conduce; la conclu-

dad, la bien intencionada ges-

sion que la presente coyun- tion del Gobierno de don

tura impone. Ante tal reali-

(1)

(2)

(3)

(4)

co y poco significa; mas aun,
si se la convierte en eje de una
Luis Alberto Monge dice po-  politica exterior que debe

tivos y alcances.

aclarar de inmediato sus obje-

NOTAS

Estatuto de Neutralidad de Costa Rica. Comuni-
cado del Presidente de la Republica al pueblo
costarricense y a la comunidad de naciones, San
José. 15 de setiembre de 1983.

Luis Guillermo Solis. "De Neutralidades Perpetuas
Yy Realidades Geopoliticas: Reflexiones sobre un
Estatuto de Neutralidad en el Marco de las Relacio-
nes Costa Rica-Nicaragua”. En Revista del CEIP,
Noviembre de 1983, Pp. 1-2.

Particularmente dernoledores son los argumentos
que esgrime Lowell Gudmundson en sus obras
Estratificacién Socio—Racial y Econdémica de Cos-
ta Riea (1700-1850). San José. 1978. Pp.129 y
siguientes: ‘‘El campesino y sl capitalismo agrario
de Costa Rica: una critica de ideologia como
historia”.En Revista de Historia. No. 8, Heredia.
1979, Pp.59-82. Gudmundson ha desarroliado
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Coffes (tesis doctoral inédita). 1983.
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varias genereciones de historiadores, sociblogos y
abogados, entre los cuales se cuentan muchos de
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los més distinguidos pioneros de las Ciencias
Sociales en el pais. A modo de ejemplo véanse:
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1944, José Abdulio Cordero, El ser de la Nacionali-
dad Costarricenss. Madrid. 1963. Carlos Monge
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Constantino Lascaris. El Costarricenss, San José.
1975, Eugenio Rodriguez Vega. Apuntes para una
Sociologia Costarricense, San José, 1977,

Un supuesto implicito entre quienes endosan estos
criterios es que, asi como en Costa Rica existe un
pacifismo "inherente” al ser nacional, en las demads
naciones de Centro América el fendmeno de la
violencia resulta casi endémico e irreversible,
Obviamente, no todos los autores invocan las
mismas causales como explicacién de la viclencia
“‘en el resto de Centro América’’.

José Néstor Mourelo. “Dulce bellum inexpertis”.
En La Nacion. 3 de noviembre 1983, P. 16A,

Rafael Obregén Loria. De Nuestra Historia Patria:
Costa Rica en la Federacion. San Pedro, 1974,

Idem. Pp. 37 y siguientes.
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(13)
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(18)

(17)
(18)
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Chester Zelaya y Luis Fernando Sibaja. La
Anexion de Nicoya. San José. 1974.

Ibid. Pp. 69-102.

Para un estudio de las relaciones internacionales
durante la Federacién, véase a Andrés Towsend E.
Las Provinciss Unidas de Centro América: La
Fundacion de la Repiblica. San José. 1973,
Pp. 339-362.

Rafasel Obregén Lor{a. Costas Rica y la Guerra del
56. (La Campafia del Trinsito 1856—1857). San
José. 1976.

Véase Ciro Cardoso y Héctor Pérez, Centro Améri-
ca y la Economia Occidental. San José, 1978, Para
una visibn panoramica del liberalismo en Costa
Rica, consGltese a Eugenio Rodriguez (comp.). El
Liberalismo. San José. 1981. Para un andlisis
histdrico—politico del Estado costarricense, véase a
José Luis Vega, Orden y Progreso: La Formacién
del Estado Nacional en Costa Rica. San José.1981.
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conservadurismo guatemalteco Marqués de Aycine-
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liberales, el guatemalteco Justo Rufino Barrios y el
costarricansa Tomds Guardia.

Recudrdese que Costa Rica exporta café ya en
1839, Si bien esta actividad no alcanzé “momén-
tum” sino hasta mediados de la década de 1840, su
desarrollo era ya muy notorio e importante para
1866, fecha en que el cultivo de café empezé a
cobrar auge en Gustemala, En El Salvador, tal cosa
no ocurrié sino alrededor de 1860.

Véase en particular el interesante articulo de
Richard V. Salisbury, “Costa Rica y la crisis
hondurefia de 1824". En Revista de Historia, afio
3. No. 6, Heredia. 1978. Pp, 43-68. También resul-
ta iluminador la obra de Hugo Murillo. Tinoco y
los Estados Unidos. San José. 1981.

Cole Blasier. The Hovering Giant. Piltsburg. 1978.

Fueron estos los afios de Jorge .'hico en Guatema-
la, Maximiliano Hernandez Martin=z en El Salva-
dor, Tiburcio Carias Andino en Honduras, Anasta-
sio Somoza Garcia en Nicaragua, v los “patricios’
liberales Cleto Gonzélez Viquez, Ricardo Jiménez
y Leén Cortés en Costa Rica.

Jaime Daremblum. “Crisis internacionales y econo-
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CIAPA. No. 6. San José, 1981,
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No. 4. San José. 1981,
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la administracion del presidente Leon Cortés Cas-
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(29)

(30)
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Rica's Stand on Recognition 1923-1934", En The
Hispanic American Historial Revieu. Vol. 54. No. 3.
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Naciones Unidas. Carta de las Naciones Unidas.
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