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aidea de establecerinstrumentos de protecciéna los De-
rechos Humanos, dentro del Sistema de Naciones Uni-
das, surgid de una propuesta inicial de varios paises de
América Latina (México, Panama y Cuba) que habian
presentado susideas sobre ese tema a consideracion de
la Propia Conferencia de San Francisco, sobre la Orga-
nizacion Internacional, cuyo resultado fue la promulga-
ciénde la Carta de las Naciones Unidas, celebrada del 25
de abril al 26 de junio de 1945°.

Sibien en tal ocasién la propuesta no fue discutida por
falta de tiempo, tampoco fue desechada del todo 2 € inmedia-
tamente después, en el primer periodo de sesiones de la
Asamblea General de la Organizacién, Panamd insisti6 en tal
idea, presentando incluso un Proyecto de declaracion sobre los
Derechos y Libertades Fundamentales del Hombre y solicitan-
do que el tema fuera incluido en la Agenda de la Asamblea. La
Asamblea, por recomendacién de las respectivas Comisiones,
decidi6 remitir el Proyecto al Consejo Econémico y Social para
que éste lo trasmitiera a la Comisién de Derechos Humanos,
creada por el ECOSOC ®,

Como producto de ese empefio se integré un Comité
de Redaccion que preparara varios documentos, uno de caric-
ter general que tendria la forma de una Declaracién y un Pacto
o Convencidn sobre los mismos. Ya en su segundo periodo de
sesiones la Comisién decidi6 que se aplicara el término Carta
de Derechos Humanos a los documentos en preparacion.

Aunque la Declaracién fue aprobada poco tiempo
después, en el tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General celebrada en Paris, en la sesion plenaria del 10 de
diciembre de 1948 ¢, lo referente al Pacto fue posponiéndose,
debido a la falta de acuerdo sobre el contenido y alcances del
mismo, y sobre los derechos que habia de contener. En el
fondo, mientras la Declaracién por lo menos a esas alturas del
desarrollo de los instrumentos de Derechos Humanos parecid
amuchos Estados una mera enunciacién de principios que en
nada comprometia sus deberes ante la Comunidad Internacio-
nal, en cambio la adopcién de un Pacto, que desde su inicio

estableciera obligacionesjuridicamente exigibles paraquienes
se convirtieran en parte de él, hizo surgir las tesis contrapues-
1as entre quienes favorecian los derechos civiles y politicos por
sobre quienes favorecian los derechos econémicos sociales y
culturales.

Era obvio que la Declaracion, adoptada un poco al
calor de las expectaciones creadas por la nueva Organizacion
Internacional, no abrid necesariamente el camino paralatoma
de otras decisiones y que por el contrario las buenas intencio-
nes de la Carta y de la Declaracién iban a ser dejadas de lado
para dar paso al confrontamiento tipico de la guerra fria entre
las potencias occidentales y la Unién Soviética. Es cierto que
en el fondo todos estaban de acuerdo: Debia adoptarse un
instrumento que hiciera aplicables los derechos consagrados
por la Declaracién, pero en la forma habia una divergencia
importante. De alli que, después de muchas discusiones, se
prefiriera que en vez de un Pacto la Comision redactara dos
Pactos de Derechos Humanos, uno de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales, y otro de Derechos Civiles y Politicos,
segun lo acordd la propia Asamblea General en 1952 5.

Unido a lo anterior, o tal vez como consecuencia de tal
contradiccion, se plante6 la cuestion de la competencia que
tendria el comité propuesto en el Proyecto que se encargaria
de tramitar las denuncias que se presentaran contra un Estado
parte por incumplimiento de sus obligaciones conforme a las
disposiciones del Pacto y al procedimiento de presentacion
periddica de informes, por tratarse de categorias distintas de
derechos.

Finalmente la Comision, siguiendo sus propias conclu-
siones y el mandato de la Asamblea preparé dos proyectos de
Pactos en sus sesiones de 1953 y 1954, y los remitié a
conocimiento de la Asamblea General, que después de una
amplia consideracion de ellos, los aprobé mediante resolucion
2200 (XXXI) del 16 de diciembre de 1966 y abri6 a la firma,
ratificacion y adhesién ambos Pactos y un Protocolo Faculta-
tivo de conformidad con el cual se prevé un mecanismo parala
framitacién de denuncias de particulares contra los Estados
que acepten la competencia del Comité para conocer de tales
denuncias. De manera que de un Pacto originalmente previsto,




finalmente y después de mucho tiempo, se vinieron a aprobar
tres documentos que si bien afines entre si, regulan cuestiones
diversas referentes al desarrollo de los principios de la Cartay
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

Hoy dia esta dicotomia entre unos y otros derechos es
académicay generalmente aceptada como buenayrazonable,
y con seguridad, tal como lo hemos comentado condujo a una
solucion practica que de otra manera hubiera consumido tal
vez m4s tiempo y esfuerzo de los que tomé adoptarlos. Podria-
mos afirmar sin lugar a dudas que si el nacimiento de la
Declaracion fue un parto facil y natural, el de los Pactos fue
dificil y peligroso.

n todo caso la Declaracion, junto con los Pactos y el

protocolo Facultativo constituyen lo que se conoce uni-
versalmente como la Carta Internacional de los Derechos
Humanos €y son un conjunto de instrumentos que hacen
posible la vigencia de ellos en muchas partes del mundo y el
funcionamiento de mecanismos, que aunque complejos, tien-
denaasegurarlaefectivaaplicacion de los derechos consagra-
dos por éstos en beneficio de todos los seres humanos,
aspiracion de la Organizacion que basa sus propias normas en
el respeto de los derechos de todas las naciones, grandes o
pequefias y laigualdad de derechos de los hombres y mujeres,
las razas, culturas y religiones que comprenden el complejo
mundo en el que vivimos 7.

En ambos Pactos, se consagra el principio de que “la
libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros
de la familia humana y sus derechos iguales e inalienables” 8.

Aqui haremos una exposicion general sobre las nor-
mas del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, algunas referen-
cias al Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
para terminar examinando las funciones del Comité creado en
virtud del primero y las facultades adicionales conferidas al
mismo por el Protocolo Facultativo.

mbos Pactos parten de la idea central de que los

derechos enunciados en cada uno de ellos son dere-
chos vinculados entre si y no disposiciones aisladas que
puedan cumplirse la una sin el complemento de la otra. Ambos
Pactos, por disposicion de la Propia Asamblea General de las
Naciones Unidas, en su resolucion 543 (V) contienen diversas
normas de caracter similartendientes a reafirmar el principio de
que el “goce de las libertades civicas y politicas y el de los
derechos econdmicos, sociales y culturales estan vinculados
entre si y se condicionan mutuamente” °.

En efecto, no se puede concebir un ser humano que
viva dignamente y conforme alos postulados esenciales de los
derechos humanos que junto a sus derechos de propiedad,
trabajo, educacién y alimentacion, no goce tambien de los de
expresar sus ideas libremente, elegir a sus gobernantes,
escoger su religion y no ser perseguido por fa emision de sus
opiniones. Un tal ser humano, dotado de unos derechos, pero
privado de los otros, seria tan infeliz como los personajes de
Huxley en “Un Mundo Feliz" o los de Orwell en *1984" utopias
que, sin embargo, algunas sociedades han tratado de llevar a
la practica contra toda razén l6gica.

Pensar por ofra parte en que un ser humano pueda
ejercer sus derechos y vivir con dignidad en una sociedad que
le garantizara sus derechos politicos, pero les negara la satis-
faccién de sus necesidades fundamentales, nos llevaria a
recordar los personajes de Victor Hugo en “Los Miserables™ o
de Gogol en “Aimas Muertas” mds cerca de la realidad que de
la ficcién en muchas de las sociedades subdesarrolladas de

Africa, América o Asia.

Entre las disposiciones mas importantes del Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos estan las siguien-
tes: La protecciondel Derecho a la Vida (Articulo 6), el no estar
sometido a torturas
otratos o penascrue-
les, inhumanas y
degradantes (Articu-
lo7), elno sersome-
tido a esclavitud, nia
servidumbre ni a
realizar trabajos for-
zados (Articulo 8), la
prohibicion de ser
sometido adetencion
o prisién arbitraria
(Articulo 9). Eldeber
de ftratar humana-
mente a toda perso-
na privada de liber-
tad (Articulo 10). La
prohibiciénde seren-
carcelado por obliga-
cionescontractuales
(Articulo 11). El de-
recho acircularlibre-
mente dentro del te-
mritorio de un Estado
y salir libremente de
cualquier pais, inclu-
s0 el propio (Articulo
12). El derecho a
disfrutar de las debi-
dasgarantiasjudicia-
les, como la presun-
cién de inocencia,
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derecho de defensa, y a serjuzgado por un Tribunal competen-
te, independiente e imparcial (Articulo 14). Junto a los dere-
chos enunciados, que se establece también la prohibicién para
los Estados Partes de ejercer actos contrarios a tales derechos
y como lo veremos luego a informar al Comité, cuando éste lo

solicite sobre la manera en que da cumplimiento a tales
deberes.

Porotra parte, se establecen ciertos derechos o garan-
tias de carécter procesal y judicial, tendientes a proteger tanto
a nacionales como a extranjeros, el disfrute de los derechos
consagrados en el pacto, como el de lairretroactividad de laley
penal, la igualdad ante los tribunales de justicia y el reconoci-
miento de la personalidadjuridica delindividuo, lainviolabilidad
dela correspondencia privada de los individuos y la prohibicion
de todainjerencia arbitraria o ilegal en la vida privada o familiar
de éstos y el respeto a su domicilio.

En efecto, si un Estado junto a la enunciacion de los
derechos no toma las medidas necesarias para hacer que los
mismos puedan ser garantizados a todos los habitantes y las
violaciones debidamente sancionadas mediante la accion de
sus Tribunales de Justicia, no habria un compromiso serio de
cumplir las obligaciones contraidas por el Estado en favor de
las personas que habitan en su territorio. Desde luego, que en
especial en materia politica, es necesario que el Estado esté
facultado para imponer ciertas limitaciones al ejercicio de
determinados derechos condicionados al estatus de ciudada-
no, sin que los extranjeros puedan considerarse afectados por
taleslimitaciones, como porejemplo, el ejercicio del derecho de
voto en las elecciones publicas, o el establecimiento o funda-
cion de partidos politicos, derecho reservado a los nacionales
del Estado conforme a las disposiciones de cada sistema
legal ™.

Finalmente, debemos referimos al derecho de libertad
de conciencia, pensamiento y religion, al ejercicio de la libertad
de expresion, de libre asociacién y de reunion pacifica, todos
los cuales contribuyen a que el individuo y particularmente el
ciudadano pueda ejercer de manera efectiva los derechos
consagrados por el Pacto y, en especial, el reconocido por el
articulo 25 de participar en el Gobierno de su pais. Tal partici-
pacion puede ser ejercida activa o pasivamente por el indivi-
duo, y de conformidad con la estructura legal adoptada. Asi,
existen quienes en ejercicio de ese derecho buscan el gjercicio
del poder publico mediante la funcidn politica, mientras otros,
por lo general la mayoria, se limitan a ejercer su derecho a
elegir, sin presentar nunca su nombre a consideracion de los
electores.

Pero lo que una sociedad no puede estar autorizada a
hacer es negar fotalmente la participacion a sus ciudadanos en
laescogenciade los funcionarios plblicos, de los gobernantes,
independientemente del sistema electoral que se adopte o de
la estructura constitucional del Estado, que haga tal participa-
ci6n mas activa o mas periddica en unos casos que en otros,
y menos aun limitar tales derechos en razén del sexo, de las

razas, la religion o el origen social de sus ciudadanos, en
especial, si dicho Estado es parte en el mencionado Pacto !".

El Pacto de Derechos Civiles y Politicos, adoptado y
abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea
General mediante la Resolucion 2200 A (XXI) de 16 de diciem-
bre de 1966, entrd en vigor el 23 de marzo de 1976, después
de haber transcurrido tres meses de haberse recibido el trigé-
simo quinto instrumento de ratificaciény adhesién en la Secre-
taria General de la Organizacion. Enla actualidad 87 Estados
son parte del Convenio, entre ellos los siguientes de América
Latina: Argentina, Barbados, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guyana, Jamaica, México, Nica-
ragua, Panama, Peru, Republica Dominicana, Surinam, Trini-
dad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Solamente 21 de estos
Estados, sin embargo, han efectuado la declaracién contem-
pladaenelarticulo 41 reconociendo la competencia del Comité
de Derechos Humanos “para recibir y examinar las comunica-
ciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte no
cumple con las obligaciones que le impone el Pacto” %2, y
apenas 43 de ellos son parte en el Protocolo Facultativo, que
entré en vigor simultaneamente con él y que le permite al
Comité que estudie comunicaciones individuales sometidas
por individuos que aleguen una violacién de cualquiera de los
derechos enumerados por el Pacto siempre que haya agotado
todos los recursos internos disponibles. Entre tales Estados
estan los Estados Latinoamericanos sefialados antes, con
excepcion de Chile, El Salvador y México.

| Comité de Derechos Humanos, que fue creado en 1977

de conformidad con las disposiciones del articulo 28 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, esté con-
formado por 18 miembros de reconocida competencia en
materia de derechos humanos, que son elegidos entre los
Estados Partes en el Pacto, en votacion secreta entre ellos.
Ejercen sus funciones a titulo personal, y duran cuatro afios en
sus cargos, pudiendo ser reelectos *3.

Las funciones cel Comité son, entre otras:

a) Estudiar los informes sobre las medidas toma-
das por los Estados Parte en el Pacto para hacer efectivos los
derechos consagrados en el mismo; y solicitar tales informes a
los Estados Partes cuando lo consideren procedente.

b) Trasmitir sus informes y los comentarios que
considere pertinentes alos Estados Partes; y cuando lo estime
oportuno tambiénal Consejo Econémico y Social, junto con los
informes que haya recibido de los Estados Partes.

c) Conocer de las comunicaciones que se dirijan
contra un Estado Parte por parte de otro Estado Parte, en que
se alegue el incumplimiento por parte de éste de las obligacio-
nes impuestas por el Pacto .
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Esta facultad sélo corresponde al Comité cuando
expresamente el Estado ha declarado que aceptala competen-
cia del Comité para recibir tales comunicaciones, conforme al

articulo 41 del Pacto.

d) Finalmente el Comité tiene la facultad de examinar
las comunicaciones individuales que le sean sometidas, con-
forme al Protocolo Facultativo al referido Pacto de Derechos

Civiles y Politicos.

Examinaremos los procedimientos seguidos enel caso
del articulo 41 del Pacto y del Protocolo Facultativo. Como ya
lo expusimos en el primer caso la relacion es entre Estados, y
si bien puede tener origen en cuestiones individuales, las
tnicas partes que intervienen en la relacién con el Comité son
los Estados involucrados. Desde luego que ambos Estados
deben admitir la competencia del Comité, ya que éste no
tramitara comunicaciones, por expresa disposicion del articulo
41, sino cuando ambos Estados, reciprocamente, han recono-
cido la competencia del Comité. Asi si un Estado es Parte en
el Pacto, como es usual, pero no hace la declaracion de admitir
la competencia del Comité para conocer de alegaciones por
parte de otro Estado, no podra presentar queja alguna contra
otro que si reconoce tal competencia.

En todo caso la declaracion prevista por el articulo 41
puede hacerse en cualquier momento, vale decir que un
Estado puede, después de haber ratificado o haberse adherido
al Pacto, efectuar tal declaracion, y si no la hace expresamente
debe entenderse que no acepta tal competencia *°.

Lacomunicacién, que debe ser presentada por escrito,
se hace directamente entre los Estados interesados, y solo si
pasados seis meses de que se haya recibido tal comunicacion
uno de ellos considera que la cuestion no ha sido solucionada
satisfactoriamente, tendra derecho para someterlo a conside-
racién del Comité. Debe entonces agotarse una fase previa de
negociacion entre ambos Estados y si ésta falla, entonces y
sélo entonces, surge la competencia del Comité. El Comité, en
todo caso, antes de conocer de la comunicacion debera cercio-
rarse que se han interpuesto y agotado todos los recursos de
la jurisdiccién interna de los que se puede disponer, salvo
cuando éstos se prolonguen injustificadamente. Una vez
salvado ese requisito formal, el Comité pondrd a disposicion de
los Estados Partesinteresados, sus buenos oficios con el finde
lograr una solucién amistosa al diferendo, fundada desde luego
en el respeto a los derechos consagrados en el Pacto. Caso
contrario pediré a los Estados interesados que le trasmitan
toda la informacién pertinente para examinar el asunto. Al
realizartalexamenel Comité invitaré a los Estados interesados
a que estén presentes y presentar verbalmente o por escrito
sus respectivas posiciones o argumentos y adoptard, dentro
de los doce meses subsiguientes a que hubiere comenzado a
conocer del asunto, un informe sobre la cuestion que sera
sometido a conocimiento de los Estados interesados, a menos
de que se haya llegado a una soluci6n satisfactoria para las
partes, ya mediante los buenos oficios o el procedimiento de

conciliacién que el Pacto autoriza, y que se ejerce no por el
Comité en pleno, sino por una Comision Especial formada por
cinco de sus miembros, siempre que las personas designadas
sean aceptadas por ambos Estados.

Como se ve, este procedimiento tiende a establecer
medios de solucién pacifica de controversias entre los Esta-
dos, cuando éstas versan sobre cuestiones de Derechos Hu-
manos, y siempre que en la controversia sean parte dos
Estados que acepten la competencia del Comité.

n cuanto a las facultades asignadas al Comité por el

Protocolo Facultativo, y que tienen que ver con la compe-
tencia del mismo para conocer de cuestiones individuales,
debemos sefialar que el asunto reviste una doble importancia,
por un lado reconoce que en ultimo término la cuestién de la
violacién de los derechos humanos afecta a individuos concre-
tos, de carne y huevo, mas que a Estados o instrumentos
juridicos internacionales, y por la otra le permite a las victimas,
directamente o mediante representacion, hacer llegar a cono-
cimiento de la comunidad internacional tales violaciones y ser
escuchadas por un érgano de alta moral, cuya imparcialidad y
objetividad son reconocidas dentro del sistema de Naciones
Unidas.

El Comité ha celebrado, hasta la fecha treinta y seis
periodos de sesiones, el dltimo de ellos en julio de 1989 y en
contraste conlos procedimientos referentes alas comunicacio-
nes entre Estados, si ha tenido una labor creciente en cuanto
al estudio de las comunicaciones referentes al Protocolo Facul-
tativo. Desde su segundo periodo de sesiones en 1977 hasta
su trigésimo tercer periodo de sesiones el Comité ha recibido
371 comunicaciones referentes a 28 Estados Partes, dentro de
ellas en 94 casos ha concluido el anlisis de dichas comunica-
ciones con observaciones alos Estadosinvolucrados, segunel
pérrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultative, ha declarado
inadmisibles 82, se han descontinuado o retirado 58, se han
declarado admisibles, pero estan todavia en proceso de trami-
tacion 22 y 96 se encuentran en estado de preadmisibilidad, enl
estudio del Comité. Entre sutrigésimoterceroy trigésimo sexto
periodo de sesiones el Comité ha recibido 55 comunicaciones
mas, todas las cuales se encuentran en estudio, habiéndose
desechado tan sdlo tres de dichas comunicaciones a la fecha.

Sobre este aspecto conviene examinar cémo se estu-
dian por parte del Comité las comunicaciones individuales. Si
bien es cierto que el Comité esta previsto en el Pacto como un
drgano permanente, éste no celebra sino reuniones periodicas
durante el afio, y las comunicaciones dirigidas al mismo deben
tramitarse por medio de la Secretaria General de las Naciones
Unidas, que es la encargada de recibir tales comunicaciones,
por medio del Centro de Derechos Humanes, tanto en su
oficina central de Ginebra como en New York. El Secretario
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General sefiala a la
atencion del Comité, las
comunicaciones que se
hayanrecibido de acuer-
do con el articulo 1 del
Protocolo. Para ese
efecto preparard una
lista de todas las comu-
nicaciones y un breve
resumen del contenido
de cada una de ellas,
que generalmente,
comprende la fecha de
la comunicacién, el
ndmero de paginas de
la misma, el nombre del
autor o los autores de la
comunicacion, y su pais
de residencia y cuando
se actia a nombre de
otra persona, el nombre
deéstay el pais de resi-
dencia, una sintesis de
los hechos que seguin la comunicacion sean violatorios de las
obligaciones contraidas por el Estado en virtud del Pacto y una
declaracion de haber agotado los recursos internos y sobre si
el asunto se encuentra pendiente ante ofra instancia
internacional '®.

En primer lugar debe destacarse que las comunicacio-
nes dirigidas al Comité, en virtud del Protocolo Facultativo, no
pueden ser andnimas, y que la identidad del autor debe estar
claramente establecida, bajo pena de ser rechazada la comu-
nicacién envirtud de lo dispuesto por el articulo 3 del Protocolo,
ad portas. Al contrario de lo que sucede cuando las comunica-
ciones van dirigidas a la Comision o a otros mecanismos de
proteccion de los Derechos Humanos, en que el autor puede
pedir que su identidad no sea revelada, en el caso del Comité,
ésta debe ser indicada claramente.

Las comunicaciones, aunque no se encuentren some-
tidas a formalidades especiales, deben llenar al menos los
siguientes requisitos, ademas de la identidad del autor y la
prueba de tal identidad:

1. Nombre del Estado al que se dirige.

2. Una relacion de los hechos que constituyan, a
juicio del autor de la comunicacion, violacién del Pacto, con
indicacién de las normas del mismo presuntamente violadas.

3. Declaracion de haber agotado los recursos de
lajurisdiccidninterna disponibles y de siel asunto se encuentra

sometido a ofro procedimiento de examen o arreglo internacio-
nales.

La Secretaria podré& solicitar al autor en caso

de dudaaclaracién so-
bre algunosde tales ex-
tremos, sin que ello
impida que su comu-
nicaciénseaincluidaen
la lista respectiva, dan-
do un plazo razonable
para que el autor rinda
la declaracién oinfor-
macion adicional.

El Comité, una
vezrecibidaslas comu-
nicaciones, debera
decidir sobre su admi-
sibilidady sesionara pri-
vadamente al analizar
las mismas. Si las re-
chaza debe informarlo
asialautoryensucaso
al Estado Parte intere-
sado. El Comité esta-
blece un grupo de tra-
bajo, dentro de sus propios miembros, que examina tales co-
municaciones y puede pedir a los Estados y a los autores de la
comunicacion cualquier informacién adicional, sin prejuzgar
sobre la admisibilidad de aquélla.

Las comunicaciones que el Comité considere admisi-
bles se ponen en conocimiento del Estado Parte que presun-
tamente ha violado las disposiciones del Pacto. Enel plazo de
seismeses dicho Estado debe presentar al Comité, por escrito,
las explicaciones o declaraciones en las que aclare el asunto
y sefiale las medidas que eventualmente haya adoptado res-
pecto del caso de que se trate.

Tomando en cuenta la informacién escrita facilitada
por elindividuo y el Estado Parte interesado, el Comité presen-
ta sus observaciones e incluye un resumen de las mismas en
el informe que envia anualmente a la Asamblea General por
conducto del Consejo Econdmico y Social 7.

La proteccion a los Derechos Humanos ha comenzado
a dejar de ser dentro del sistema de Naciones Unidas, una
cuestion programatica, para convertirse poco a poco en algo
efectivo, si bien aun con la existencia de érganos tanimportan-
tes como el Comité de Derechos Humanos, es mucho lo que
falta todavia por hacer para una proteccion mas real de tales
derechos .

| Comité de Derechos Humanos, establecido conforme a
las disposiciones del articulo 28 del Pacto de Derechos
Civilesy Politicos, constituye uno de sistemas de proteccion de
los derechos humanos, que con el pasar del tiempo han
adquirido mayor importancia y autoridad dentro del sistema de

Propiedad de |la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




las Naciones Unidas. Aunque el Comité no actda como un
Tribunal Internacional encargado de vigilar por el cumplimiento
estricto de las normas contenidas en el Pacto, ni puede dictar
sentencias o imponer sanciones en contra de los Estados
denunciados, lo cierto es que su alta autoridad moral y la
atencion con la que la Comunidad Internacional recibe sus
observaciones, le han dado un lugar muy sefialado dentro de
los indicados sistemas.

La composicién del Comité, laindependencia y objeti-
vidad con que sus miembros desempefian sus funciones,
contribuyen a fortalecer la importancia de éste, y sus interpre-
taciones a los alcances de las normas del Pacto y su valor
juridico dentro del llamado derecho internacional de los dere-
chos humanos, adquieren cada dia mas trascendencia, al
punto de que son citadas como directrices validas por otros
drganos de proteccion y promocion de los derechos humanos
y por la doctrina mas actual en dicho campo.

Por ofra parte la eficiente tarea que dentro de las

NOTAS

(1) La Carta, compuestade 111 articulos y un Anexo, el Es-
tatuto de la Corte Internacional de Justicia, que forma
parte integrante de aquélla, entr6 en vigor el 24 de
octubre de 1945, al ser ratificada por la mayoria de los
miembros originarios de las Naciones Unidas, incluyen-
do los cinco miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad. Véase Naciones Unidas, Servicio de Informa-
cién Publica, Carta de las Naciones Unidas, New York,

1989.

(2) Véase United Nations Action on the Field of Human
Rights. Publicacién de las Naciones Unidas, New York,

1983, pagina 8.

(3) Con fundamento en lo que dispone el articulo 68 de la
Carta de las Naciones Unidas, el Consejo Econémicoy
Social dispuso, en suresolucién 5 (1) de 16 de diciembre
de 1946 crear la Comisién de Derechos Humanos, y
encomendé a ésta que preparara propuestas, reco-
mendaciones e informes referentes a una Declaracién
Internacional de Derechos Humanos, encargandole
ademés que preparara sugerencias sobre los métodos
y procedimientos adecuados para hacer efectivos los
derechos humanos y las libertades fundamentales, que
aunque no enunciados hasta entonces formaban parte
yadelespirituy las disposiciones generales de la Carta.

(4) La Declaracién contiene un Preambulo y treinta articu-
los. Véase Human Rights, A compilation of Internatio-
nal Instruments. United Nations, Geneva, Switzerland,

1988, pagina 5.

(5) Véase supra United Nations Action in the Field of
Human Rights, pagina 9. Discrepamos por lo que veni-
mos sefalando, del criterio del profesor Manuel Medi-
na, de la Universidad Complutense de Madrid, quien
sostiene que el esfuerzo de las Naciones Unidas en

limitaciones de sumandato ha asumido el Comite de Derechos
Humanos, sirve de pauta para que otros 6rganos del Sistema
de las Naciones Unidas actienenel futuroinmediato, mieniras
la Comunidad Internacional desarrolla las normas programati-
cas contenidas enla Carta de las Naciones Unidas y llegaaes-

tablecer mecanis-
mosinternaciona-
les capaces de
dotar al individuo
de otros remedios
para asegurar el
respeto de los
derechos consa-
grados en los in-
strumentos inter-
nacionales que
constituyen la
Carta Internacio-
nal de los Dere-
chos Humanos.

este cam-
po surgié
al impulso
del Con-
venio fir-
mado por los miembros del Consejo de Europa en 1950,
pues como queda visto ya ese proceso habia comenza-
do a dibujarse en el seno de las Naciones Unidas
algunos afos antes. (Véase Medina, Manuel. La Orga-
nizacion de las Naciones Unidas. Editorial Tecnos,

1974, pagina 147).

(6) Fue la propia Comision en su sesién de 1947, la que
decidié adoptar el término "Carta Internacional de los
Derechos Humanos” a los documentos entonces en
preparacion. Véase The International Bill of Human
Rights. Centre for Human Rights, Geneva, Switzerland,

1988.
(7) Ver “Carta de las Naciones Unidas”, articulos 1y 2.

(8) Véase el Preambulo de ambos documentos en “*Human
Rights, a Compilation of International Instruments”,
Geneva, Switzerland, 1988, paginas 7y 18 de la versién
en idioma inglés.

9) Ibidem.

(10)  En ese sentido la Constitucién Politica de la Republica
de Costa Rica establece tal limitacién en su articulo 19,
que al establecer la igualdad de derechos y deberes
individuales y sociales entre los costarricenses y los
extranjeros, sin embargo, expresamente dispone que
éstos no pueden intervenir en los asuntos politicos del
pais. En igual sentido véanse ademas, por via de
ejemplo el articulo 14 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, de 15 de enero de 1974, el articulo 13 de
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(11)

(12)

(13)

la Constitucién Espariola de 6 de diciembre de 197 , 33
de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos de
5 de febrero de 1917 y 45 de la Constitucién de Vene-
zuela, de 23 de enero de 1961, por via de ejemplo.

Véanse al respecto los articulos |, parrafo 3 de la Carta
de las Naciones Unidas, 2.1 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y 2 del Pacto de Derechos

_ Civiles y Politicos, y su desarrollo en el articulo 5 de la

Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacién Racial, de 21 de diciem-
bre de 1965.

Véase supra, A Compilation of International Instru-
ments, paginas 32-34 de la versién inglesa.

Los actuales integrantes del Comité son los expertos
Francisco José Aguilar Urbina de Costa Rica, Nisuke
Ando de Japén, Christine Chanet de Francia, Vojin
Dimitrijevic Vicepresidente de Yugoslavia, Omran El
Shafei de Egipto, Janos Fodor de Hungria, Rosalyn
Higgings del Reino Unido, Rajsoomer Lallah Presidente
de Mauricio, Andreas V. Mavrommatis de Chipre, Rein
Avovich Myullerson de la Unién Soviética, Birame N’
Diaye de Senegal, Faulto Poca relator de Italia, Julio
Prado Vallejo vicepresidente de Ecuador, Alejandro
Serrano Caldera de Nicaragua, S. Amos Wako de Kenia
y Bertil Wennergren de Suecia.

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Véanse los articulos 40y 41 del Pacto y 1 del Protocolo
Facultativo.

Conviene destacar aquf que hasta la fecha, el Comité
no ha recibido comunicacién alguna de conformidad
con lo dispuesto por el referido articulo 41.

Véanse los articulos 78 al 81 del Reglamento del
Comité en Mora, Fernando, Derechos Humanos, As-
pectos Précticos de su Defensa. Editorial Universidad
de Costa Rica, 1982, paginas 96-98.

Véase Naciones Unidas,' Mecanismos para los Dere-
chos Humanos. Ginebra, Suiza, 1988, pagina 14.

A ese respecto cabe destacar la afirmacién de Carlos
Villan Duran de que: “Aunque la codificacién y el desa-
rrollo progresivo del Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos no es una labor concluida, sino que es
algo indefinidamente abierto, si es cierto que se ha
avanzado mas en el reconocimiento de los derechos
humanos que en el establecimiento de mecanismos de
control y aplicacién suficientemente eficaces”. Véase
“La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos
en el Sistema de las Naciones Unidas”, en Revista de/
Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Nime-
ro 8, 1989, pagina 86.
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