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n agosto de 1989,
E meditando sobre la

década recién pasada
en Centroamérica, nos sur-
gid la idea de principiar a
estudiar la historia de la inte-
gracion regional, a partir de
1838, afio en que, juridica-
mente, comenzo a dejar de
existir 1a Republica Federal.

Elobjetivo general que
nos propusimos fue: desen-
tranar las causas que nos
permiten explicarlosiry venir,
0 lo que es lo mismo, los
vaivenes del proceso integra-
cionista centroamericano.

Al revisar |a bibliogra-
fia existente sobre el tema
para el siglo XIX, nos hemos
llevado una sorpresa: los
autores que lo han tratado,
son contados con los dedos
de una mano. Se ha escrito
sobre la Federacion, o sobre
las relaciones Centroaméri-
ca-Inglaterra o Estados Uni-
dos; o acerca de las friccio-
nes entre ambas potencias
por el control del territorio si-
tuado, entre el istmo de Te-
huantepec y el Golfo de Da-
rien. También se encuentran
trabajos sobre las relaciones
entre dos paises, pero son
escasos los analisis referen-
fes a las relaciones entre
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todos los gobiernos centroa-

mericanos.

Enotraspalabras, casi
nc se han realizado investi-
gaciones sobre la conducta
politica de estos gobiernos
respecto de los otros de la
region.

Entre las obras que
abordan el asunto con mayor
profundidad estén las de
Thomas L. Karnes', Ralph L.
Woodward 2, Maric Rodriguez
3y Alberto Herrarte . Las del
primero, segundo y cuario,
son las que cubren el tema
con mayor amplitud.

Ante este panorama,
este primer ensayo que esta-
mos presentando tiene dos
objetivos de indole metodo-
l6gico:

a)  ordenary sistematizar
la informacién cbteni-
da, principalmente de
fuentes secundarias, y

b)  formular alguna hipo-
tesis, a modo de con-
clusion.

El periodo que tratare-
mos es de 1838 a 1850, en
que Inglaterra y Estados Uni-
dos firmaron el Tratado Clay-
ton-Buwier.  LAgicamente,
esto no excluye que haga-
mos referencias a momen-
tos, hechos y situaciones re-

levantes que se experimen-
taron antes del primer, o
después del segundo afio.

Unadltimacuestion. El
orden que seguiremos en la
exposicion es el siguiente:
brindaremos una visién del

‘legado colonial en Centroa-

merica; luego analizaremos
elcomercioy lo geoestratégi-
co como dos caras de la
misma moneda; posterior-
mente, veremos la imbrica-
cion existente entre la frag-
mentacién del poder, los inte-
reses externos y los vaivenes
de la integracion. Finalizare-
mos ¢on las conclusiones.

| amanecer del 16 de se-

tiembre de 1821 encon-
tré a Centroamérica, practi-
camente igual que el dia an-
terior, y que algunos anos
atrds. Mas aln, es bastante
sequro que lo mismo sucedia
en casi todo el territorio de la
provinciade Guatemala. Cas
todo seguia como antes.

La firma del Acta de
Independencia de la Capita-
nia General de Guatemala del
gobierno espafol, solo se
conociaenlacapital. Elresto
del territorio de la region °
ignoraba lo que habia sucedi-
do el 15 de ese mes. La
provincia de Costa Rica, si-

tuadaenelextremosurdelas
cinco, conocio de la noticia
de la independencia hasta,
aproximadamente, un mes
después. Unanovedad como
esta, que fue urgida que se
transmitiera lo mas pronto
posible al resto de provincias
en "correos extraordinarios”,
es normal que se diera a
conocer en Costa Rica en

octubre, y no en setiembre de
gse ano.

La distancia entre la
capital y Cartago era, en esa
epoca, de mas o menos, 397
leguas, equivalente a 990
millas ®. Un correo ordinario
recorrfadiariamente, como 10
leguas en promedio. Es degir,
que la distancia entre ambas
ciudades lo cubriria en 39.7
dias. Tomando en cuenta
que setiembre es invernal por
excelencia, y que es proba-
ble que haya llovido por esos
dias, consideramos que el
correo “extraordinario” hizo
buen tiempo al trasladar la
informacion.

Por otro lado, es bien
sabido que las reacciones de
las provincias no fueron
homogéneas, asi como tam-
poco al interior de ellas. Te-
gucigalpa y Comayagua,
Cartago, Heredia, San José y
Alajuela; Ledny Granada, nos
lustran mas la falta de coinci-
dencias, que de convergen-
cia regional y local, Falta de
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entusiasmo, reservasy cierto
descontento fueron, en ge-
neral, las constantes que se
vivieron inmediatamente
después de haberse difundi-
do la novedad, de norte a sur.

Creemos que la situa-
cién descrita arriba, permite
captar algunos rasgos del
legado colonial, que brinda-
remos a renglén seguido. El
producto de trescientos anos
de colonizacién espafiola en
Centroamérica fue la frag-
mentacién y la desarticula-
cién, mas que la unidad y la
convergencia. Esta caracte-
ristica se expresaba en todos
los 6rdenes; econdmico,
social, politico, espacial y
cultural.

La falta de consenso
provincial —no ya de unani-
midad— en identificarse ple-
namente con el acta aproba-
da en Guatemala, nos permi-
te suponer, tanto la ausencia
de un sector social dominan-
te a nivel regional con un
proyecto politico mas o me-
nos definido, asi como la
existencia de fricciones entre
la capitaly las provincias. Las
diferentes reacciones a nivel
provincialnosindica, también,
|a falta de hegemonia de un
determinado grupo de
intereses ’.

Hacia fines del siglo
XVIIl y para la época de la
Independencia, los comer-
ciantes guatemattecos mar-
caban la pauta de la vida
gcondmica de la region. Los
comerciantes y hacendados
del resto del Reino depen-
dian de aquellos, y no pocas
veces intentaron zafarse de
su dominio &.

El comercio exterior y
regional asi como las fuentes
de financiamiento a la pro-
duccién, y las influencias en
el aparato administrativo co-
lonial central estaban mono-
polizados por los capitalinos.
Testigos de esa relacion
desigualfueron la produccién
de afil, asi como la de gana-
doy textiles, lo mismo que los
negocios de importacién y
exportacion. Los producto-
res salvadorefios, hondure-
fos, nicaragiienses y costa-
rricenses se apropiaban de la
menor parte del excedente
producido por las mayorias
del Reino. La mejor parte
guedaria en Guatemala, o
fuera de la regién.

No debsmos olvidar
también que desde 1542 en
que comenzo a existir el Rei-
no de Guatemala como uni-
dad administrativa, asi como
desde 1560 en que el Gober-
nador General fue a su vez,
Presidente de la Audiencia,
ademas de Capitdn General
desde 1609, Guatemala era

" el centro politico, administra-

tivo, burocratico, econémico
y militar de la metropoli en
esta zona. Laimbricacion de
intereses espafiol-guatemal-
tecos (entiéndase criollos)
monopolizadores, tenfan
mayor posibilidad de repro-

ducirsey multiplicarse que en
el resto de las provincias.

Asi mismo, la estruc-
tura del gobierno colonial,
marcadamente centralista en
una realidad que tenia condi-
ciones para desarroltar una
politica de descentralizacion
limitada, obstaculizabalavida
colonial cotidiana, provincial.
Muchos problemas de indole
doméstico, o de impacto pro-
vincial pero que podrian ha-
berse resultado alli mismo,
tenian que ser consultados a
Guatemala, con el agravante
que ne siempre se contesta-
ba la consulta, o se contesta-
ba tarde, o en términos no
coincidentes conlas esperan-
zas de los consultantes.

Un asunto que inco-
modaba bastante dichas re-
laciones —ademas del eco-
némico— eran las cuestio-
nes referidas a la defensa.
Tanto en el siglo XVII como
en el XVIII, Honduras y Nica-
ragua, por el Atlantico y el
Pacifico, tuvieron que hacer
frente a numerosas incursio-
nes de corsarios y piratas
ingleses, migntras la Audien-
cianoestuvo alaalturade las
circunstancias en apoyar a
gsas provincias, con los
medios y hombres (especia-
listas) para su defensa ®.

En ese escenario,
entonces, era practicamente
imposible que se formara un
sector dominante, mediana-

mente, compacto, y que se
identificara a nivel regional.
Todo lo contrario. Los provin-
cianos dominaban en su pro-
vincia, y luchaban para no
estar bajo los intereses y rit-
mos capitalinos. La novedad
recibida en 1821, légicamen-
te no podia entusiasmarlos ni
provocarles una reaccién de
apoyo irrestricto inmediato, o
aunque fuera con minimas
reservas.

Lo mismo podriamos
afirmar a nivel provincial, La
tonica general fueron las
conductas no coincidentes, y
la ausencia de euforia. Ledn,
capital provincial prefirig
aguardarque se aclararanlos
“nublados deldia”, en cambio
Granada, comercial y con
salida al Atlantico a través del
Rio San Juan, saludé la inde-
pendencia. El Salvador veia
bien laindependencia no solo
de Espafa, sino también de
Guatemala. Habiendo sido
unos de los mas perjudica-
dos en la colonia, estaba
dispuesto adefendersuinde-
pendencia a toda costa.

Cartagoy Comayagua
que fueron capitales provin-
ciales, y que el comienzo
tenian ciertas reservas, pos-
teriormente impulsarian ung
linea de independencia de
Espafa y Guatemala. Esa
misma trayectoria seguiria
Ledn. Las reacciones centro-
americanas ante la anexién g
México, también reflejaban |3
falta de consenso.

Fragmentacion regio-
nal y provincial eran produc-
tos del mismo proceso. El
mismo hecho que el acta de
la independencia se haya fir-
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mado en Guatemala, y que el
“correo extraordinario” haya
transitado tierras centroame-
ricanas para que se conocie-
se la noticia, nos denota
separacién, pasividad y au-
sencia de gquerra de libera-
cién. Es decir, se obtuvo la
independencia “en frio”. Es-
tos rasgos regionales, a dife-
rencia de México y América
del Sur, contribuyé en cierta
medida, a mantener la men-
talidad localista y reducida,
mas que a desarrollar algo
mas que un minimo de iden-
tificacién de ciertos intereses,
de los diferentes sectores y
capas de la poblacidn.

Los intentos insurrec-
cionales de 1311 y 1312 en
Nicaragua, y El Salvador 1°,
que fueron ahogados per las
autoridades coloniales, y que
no tuvieron continuidad, po-
drfan sugerirnos algun temor
de los sectores dominantes
capitalinos y provinciales a
perturbaciones que podrian
poner en peligro sus intere-
ses globales. Es posible que
parte de esa frialdad y des-
concierto en el recibo de la
noticia, tuviera relacién con la
incertidumbre del futuro que
se plantearian algunos sec-
tores de la sociedad, no pre-
cisamente pobres.

Al mismo tiempo, el
niimero de dias que consu-
mi6 el “correo extraordinario”
es un buen indicador del rit-
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mo que tenian las comunica-
ciones. Un comerciante,
productor o un empleado de
gobierno, duplicaria ese tiem-
po, 0 por lo menos andaria
cercade alli. Elcorreceraun
jinete experimentado y cono-
cedor del terreno, el otro no
necesariamente. En esa si-
tuacién, el tiempo que se
consumia en llevar ganado
de Nicaragua y Honduras a
Guatemala debe haber sido
mucho mayor. Dicho de otra
manera, asistir a las ferias de
Guatemala o de El Salvador
pudo haber significado, para
un costarricense o un nicara-
gliense, la tarea de casi un
afio, tomando en cuenta los
preparativos, estadia, viajes
deideayregreso, masimpre-
vistos. Estas eran las pecu-
liaridades que tenian las vias
de comunicacién, ya fueran
interprovinciales, o las que
unian las capitales provincia-
les con los puertos, talescomo
Guatemala-Santo Tomas de
Castilla, u Omoa; Ledn o
Granada-Realejo o San Juan
del Norte; Cartago-Matina; o
Comayagua-Omoa o Truijillo.

El estado de las arte-
rias de comunicacion refleja-
ban la importancia que le
asignd la metrépoli espafiola
al Reino de Guatemala, en
esostrescientos afios. Como
podemos observar, fue un
territorio marginal, en com-
paracion con el Virreinato de
Nueva Espafa, 0 el del Perd.
Parece que parte del legado
colonial fue también, la ca-
rencia de persenal que pu-
diera apoyar el desarrolio del
sector pliblico, en un primer
momento. Es previsible que
unabuena parte del personal
espafiol especializado se

haya regresado a su tierra,
asi como de algunos perte-
necientes a los sectores mi-
noritarios.

La delimitacién preci-
sa de las fronteras, asi como
algunos litigios territoriales
con Inglaterra estaban pen-
dientes al momento de la
independencia, principalmen-
te en las provincias de Hon-
duras, Nicaraguay Guatema-
la.

Ese era, a grandes
rasgos, el panorama de la
regidn cuando el “correo ex-
traordinario” llegé a Cartago,
completando asi su periplo
informativo.  Tendrian que
transcurrir varias décadas, de
violentos vaivenes para que
este "paisaje” apenascomen-
zara a modificarse.

L 0s viajes en canoa que
realizd el comerciante
inglés Orlando W. Roberts, &
través de la Costa del Caribe
Centroamericano, tanto an-
tes como después de 1821,
nos ilustran los objetivos in-
gleses en la region; lo comer-
cial y lo geoestratégico.

Durante siete afos,
aproximadamente, viajé en-
tre el Golfo de Darién y la
Bahia de Honduras. Reco-
6 Portobello, Laguna de
Chiriqui, Chicramola, Punta
Valiente, Coclé, Chagres,
Matina, Tortuguero, SanJuan
delNorte, Punta Gorda, Blue-
fields, Lagunade Perlas, Prin-
za-pokka, Sandy Bay, Cabo
Gracias a Dios, Patuca, Cabo
Camarén, Trujille, Roatén,
Guanaja y Belice ',

Roberts nos describe
en el capitulo XIV de su na-
rracién, las riquezas de la
Costa, cedro, caoba, santa
maria, palode rosay muchas
otras maderas preciosas.
También hay muchas made-
ras colorantes, plantas resi-
nosas y plantas medicinales;
asi como tortugas que se
matan por "miles” anualmen-
te, no lejos de Matina. Todos
estos recursos eran explota-
dos por los ingleses y remiti-
dos a Europa.

El hecho que este
comerciante traficara con
cierta holgura en esa franja
costera, indica dos cuestio-
nes, presenciainglesa y falta
de dominic espafiol. Los
mismos indigenas que resis-
tian a los espafioles, comer-
claban y mantenian relacio-
nes amistosas con los ingle-
ses. Exceptuando una oca-
sion enque fue apresado —y
casi ejecutado— por los es-
pafioles, Roberts navegaba
sin muchos contratiempos
politicos.  Efectivamente,
Inglaterra desde 1821 hasta
finales de la década del 40
del siglo XIX, mantuvo una
presencia hegemdnica en
Centroamérica. Durante 6508
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El comercio
centroametricano

afios comenzaba la expan-
sign territorial norteamerica-
na al sur de su pais, lo que
harfa que ambas potencias
se encontraran, alrededor de
1850, disputandose las po-
tenciales rutas canaleras,
Istmo de Tehuantepec, Nica-
ragua e Istmo de Panama. El
conflicto se centraria en la
posibilidad por Nicaragua.
Como veremos mas adelan-
te, los avatares de la amistad
centroamericana no eran
ajenos a estas controversias,
entre las potencias.

La presencia oficial
inglesa en la regién, y sus
contornos, datan del siglo
XVII, conlatomadelalslade
Roatan en 1642, asi como de
Jamaica en 1655 2. Hacia
1662 ya existia un estableci-
miento de madereros ingle-
ses en Belice; mientras en
1699 un inglés, William Pitt
comenzd a explotar las rique-
zas madereras de la Costa
Atlantica de la provincia de

con Europa se vio fortalecido por
Ia dificif comunicacion intrarregional.

Nicaragua, exportandola a
Inglaterra, y contrabandean-
do mercancias al interior de
la provincia. Otros llegaron
posteriormente, a involucrar
en esos negocios .

Disputandole a Espa-
na el dominio de esos territo-
rios, Inglaterra logro llegar al
siglo XIX monopolizando el
arco del Caribe, situado en
frente de Centroamérica;
Belice, Islas de la Bahia,
Costa de la Mosquitia y San
Juan del Norte, ademas de
luchar por penetrar con fuer-
za en el Istmo de Panama.

Lo comercial y lo
geoestratégico iban de la

mano, dentro de |a estrategia
inglesa.

Belice era el centro
intermediario del comercio
entre Londres y Centroamé-
rica. Aunque se realizé algan
movimiento comercial direc-
tamente con los puertos de
los paises centroamericanos,
tanto en el Atléntico como en
el Pacifico; la posicion privile-
giada de dicho ceniro se
mantuvo en el pericdo. Para
comienzos delsiglo XIX, exis-
tia un comercio de contra-
bando bien establecido, en-
tre Belice y Guatemala.

Las Islas de la Bahia
fueron tomadas por el Super-
intendente de Belice en 1830
y 1838, expulsando a los ciu-
dadanos hondureios gue
residian en ellas .

San Juan del Norte,
llamada porlosingleses Crey-
town, siempre estuvo en la
mira de los intereses priorita-

rios britanicos, ya que consti-
tuia la terminal atlantica del
posible canal interocednico
por Nicaragua.

Durante las primeras
décadas después de la inde-
pendencia, las relaciones
econdémicas de Inglaterra
fueron mas estrechas con
Costa Ricay Guatemala, que
con El Salvador, Honduras y
Nicaragua.

Segun Naylor “Ia pro-
duccion de cochinilla le ase-
guré a Guatemala una posi-
cion predominante entre los
estados centroamericanos en
su comercio con Inglaterra, y
la ciudad de Guatemala, se
mantuvo como &l centro mas
importante del istmo, tal y
como lo fue durante el perio-
do colonial”**. En ese mismo
capitulo, el autor nos descri-
be las inversiones en cochini-
lla, tanto de ingleses, como
de algunas figuras politicas
guatemaltecas.

Por otro lado, el afil
salvadorefio se exportabavia
Guatemala; y todo el comer-
ciodeimportacion entrabavia
Belice-Lago Izabal-Ciudad
Guatemala. Algunas casas
comerciales inglesas tenfan
SuUs representantes en esa
ciudad, intensificando los
comerciantes guatemaltecos
sus vinculos, tanto con las
filiales britanicas en Belice asi
como las compafiias en Gran
Bretana. Esta situacion casi
se habia consolidado en Ia
década de 1840. Los guate-
maltecos tenian relaciones
directas con un buen nimero
de compafias britanicas, di-
rectamente. Solo los comer-
ciantes mas pequefios y
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pobres continuaban, segun
Naylor, haciendo transaccio-
nes con las casas belicenas.

Costa Rica, mientras
tanto, comenzo a colocar su
produccion cafetalera en el
mercado inglés, antes de
1843. Para esos afos, los
barcos ingleses hacian la
travesia, directamente. Es
decir, sin pasar por Valparai-
S0.

Elcafé envolvid lavida
del costarricense, y se con-
virtid en el producto que per-
mitia comenzar —mas dina-
micamente— a articular e
integrar el pafs. Denotando
su importancia en el escena-
rio nacional, Clotilde Obre-
gbnexpresaque”...para 1845
el pais era monocultivador,
era cierta la afirmacion del
Jefe de Estado don José
Rafael Gallegos de que esta-
ba todo el pueblo producien-
do café, pues ese afio el café
representdé mas del 90% de
las exportaciones totales del
pais y los siete navios ingle-
ses que nos visitaron zarpa-
ron con café, seis de ellos
rumbo a Gran Bretana. Al
ano siguiente, 1846, el pais
exportd 82.651 quintales o
sea mas de cinco veces la
exportacion de 1841”17,

Siguiendo a la autora,
observamos como las princi-
pales gestiones de Felipe
Molina, primer Ministro Pleni-
potenciario acreditado en
Europa, “fueron ante el go-
bierno inglés porque econd-
micamente Costa Rica ya
formaba parte de su mercado
y dependiamos de él '8,

Cochinilla y café fue-
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ron los productes que inte-
graron, mas dinamicamente
las relaciones de Inglaterra y
los dos paises centroameri-
canos.

Las inversiones en la
produccién, las politicas de
colonizacién, el comercio de
exportacion e importacion, y
eltransporte entre otros, eran
elementos que impulsaron un
entretejimiento de intereses
economicos y politicos entre
los tres paises. Guatemala,
méstemprano que Costa Rica
habia iniciado esta conexién,
puesto que los representan-
tes de gobiernos extranjeros
instalaban su residencia en
aquel pafs, y desde alli visita-
ban los otros paises centroa-
mericanos, o recogian infor-
macién del resto del area.

En el caso de Nicara-
gua, El Salvador y Honduras
la situacion fue distinta. Aqui
lo que prevalecid no fue el
didlogo y la negociacién, sino
la fuerza inglesa buscando
COMO perpetrar su presencia
en algunos territorios estraté-
gicos, en funcidn de sus pla-
nes hegemdnicos a nivel
mundial. SanJuan del Norte,
la Costa de la Mosquitia, el
Golfo de Fonseca y las Islas
de la Bahia, sufrieron por
mucho tiempo el acoso, ase-
dio y captura por parte de los
ingleses.

El gobierno de Guate-
mala, aungque en algunas
ocasiones reclamo su legiti-
ma posesion de Belice, pare-
ce que no llevd la controver-
sia hasta el limite de la amis-
tad con Inglaterra. Hasta
donde conocemos, creemos
gue ambos buscaron evitar
que ese asunto les enturbiara
las relaciones. Ahorabien, la
potencia eurcpea salié triun-
fante de dicho litigic. Durante
la segunda administracién de
Rafael Carrera, se firmé la
Convencion Relativa a los
Limites de Honduras Britani-
ca. EI30 de abril de 1859 se
estamparonlafirmay el sello,
la ratifico el Ejecutivo el 1 de
mayo siguiente, y se realizé
elcanje el 12 de setiembre de
ese ano %, Por dicha conven-
cidn, que fue en realidad una
cesién territorial, la Gran
Bretaha obtuvo su titulo de
soberania sobre fa regién de
Belice.

La participacién de los
puertos hondurenos de Truji-
lloy Omoa en elcomercio con
Inglaterratue poco significan-
te, en relacién al lago Izabal.
De todas maneras, cualquier
exportacion o importacion
teniaque pasar por Belice. El
Salvador, Unico pais centroa-
mericano sin vista al Atlanti-
co, tenia que impulsar su
COMercio por ung de 6508
puertos, principalmente por
Izabal. El afil fug por esos
anos, el producto de exporta-
cién de mayor empuije en ese
pais, pero no de oOptima
demanda en Inglaterra.

Las Islas de la Bahia,
pertenecientes a Honduras,
fueron nuevamente tomadas
por los ingleses en 1852,
decretande un estatuto para
el gobierno de las mismas.
Después de afios de forcejeo
—y por influencia de Estados
Unidos— el 28 de noviembre
de 1859, Inglaterra se com-
prometio a regresar a las Is-
las. El tratado entre su Ma-
jestad Britanica y la Republi-
ca de Honduras se firmé en
Comayagua, y fue ratificado
por el gobierno inglés el 3 de
febrero de 1860, y el 15 de
ese mes por Honduras. La
fuente no brinda la fecha del
canje??,

Elcaracter estratégi-
co de dichas islas esta meri-
dianamente claro, en el arti-
culo 1°- del Tratado:

“Tomando en consi-
deracién la posicion
peculiargeogréficaen
Honduras, y en orden
aasegurar la neutrali-
dadde sus islas adya-
centes con referencia
a algtn ferrocarrif u
otra linea de comuni-
cacion interocednica
que pueda construir-
se através delterrito-
rio de Honduras en la
tierra firme.  Su Ma-
jestad Britanica, con-
vieneenreconocerias
Islas de Roatan,
Guanaja, Elena, Uti-
la, Barbarete y Morat,
conogidas como las
“Islas de la Bahia" y
situadas en Ia Bahia
de Honduras, como
una parte de la Repu-
blica de Honduras".
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Los ingleses, también,
a como dijimos arriba, desde
finales del siglo XVIliniciaron
su ocupacién de la Costa
Atlantica nicaragliense, co-
merciando con la poblacion
costera, afincandose en ese
territorio, y tratando de pene-
trar en el mismo con el abjeti-
voderetener la potencial ruta
canalera por ese pais.

George Alexander
Thompson !, primer comisio-
nado del gobierno britanico
para conocer el estado de
América Central, arribé al
puerto de Acajutla, el 9 de
mayo de 1825. Hablando con
John Bailey 22 el 3 de junio
conocid los planes que exis-
ﬁan para construir un canal
interocednico por Nicaragua.
El consideraba que su go-
bierno era el indicado para
llevar adelante esa idea. Por
es0, al regresar a su pais, ¥y
darse cuenta que los holan-
deses estabanintroduciéndo-
se en ese campo, afirmaba
lamentandose *..cuando salf
de la Republica tenia la con-
viceion de que los britanicos
la habrian llevado a cabo, y
no puedo dejar de sentirme
humillado de que sean ex-
tranjeros losque vayan atener
el honor, sin decir nadade las
ventajas de realizar una
empresa tan grande; porque
es unade esas insignes proe-
zas que sblo una vez se lle-
van acabo en el curso de los
tlempos” 22,

Al respecto podemos

observar dos cuestiones, por
un lado la valoracidon que
Thompson hace de Centroa-
mérica como istmo, es decir
como region estratégica, y por
el otro el considerar "extran-
jeros” a quienes no sean in-
gleses. Es decir, su expre-
sién revela el sentido de
“nacional”(;,0 de propiedad?)
que sentian los ingleses, por
la regién centroamericana.

La década de 1840
estuvo signada por las conti-
nuas agresiones inglesas a
Nicaragua, principalmente,
aungue también a Honduras
y El Salvador, 1843, 1844,
1845, 1847, 1848, 1849,
1850, 1852, son, entre otros,
afios en que el suelo de esos
tres paises, en particular el
primero, resintieron lapresen-
cia militar britanica.

Por ese tiempo, la
confrontacién de Estados
Unidos con Inglaterra lieg6 &
su punto més alto. Eratalel
nivel de los intereses que
gstaban en juego, que po-
driamos afirmar que el eje de
las relaciones entre ambas
potencias pasé a ser el asun-
to canalero. Los paises cen-
troamericanos, afectados
directamente en esta contro-
versia notuvieron una partici-
pacidn activa en su solucion,
sino que fueron influenciados
por ambos para que s€ Su-
maran a su politica hacia la
regién. Los intereses econo-
micos y politicos que se ve-
nian trabando desde la inde-
pendencia, dividirian a Cen-
troamérica: Costa Rica y
Guatemala estarfan con In-
glaterra, y Nicaragua, Hon-
duras y El Salvador con Esta-
dos Unidos.

Estados Unidos de
Norte América firmé con la
Federacién de Centro Améri-
¢a, el 5de diciembre de 1825,
una Convencidn General de
Paz, Amistad, Comercio y
Navegacion. Esta fue ratifi-
cada por Manuel José Arce el
29 de julio de 1826; y se
canjearon las respectivas
ratificaciones el 2 de agosto
de ese afio .

A través de esta con-
vencién, Estados Unidos
registré su presencia en el
area, siendo una de las pri-
meras naciones en recono-
cer a la Republica Federal.
Hacia apenas dos afos que
el presidente Monroe habia
formulado su doctrina, que
tenia como objetivo frenar la
penetracion europea, y co-
menzar a asegurarles los
mercados y riquezas de
Ameérica Latina.

Desde fines del siglo
XVII se trasladaron a Esta-
dos Unidos los adelantos de
la Revolucion Industrial de
Inglaterra, desarrollando
ampliamente la manufactura
en el norte, y la produccion
algodonera en el sur. Simul-
tdneamente intensificaron la
colonizacion de su territorio,
transforméandolo de cinco mil
personas que habian al ceste
de los Apalaches, en 1770, a
ocho millones en 1840 25,

El nuevo poder emer-

gente combinaba la expan-
sion interna, con la conquista
territorial fuera de sus fronte-
ras. Dentro de esa perspec-
tiva negocié con Francia y
Espana la compra de Loui-
siana (1803), y la Florida
(1819); asi como capturd
Texas, lo mismo que Califor-
nia, Nevada, Utah, Nuevo
México, Arizona y Colorado,
a México en 1836 y 1848 28,

Si bien, entonces, In-
glaterra era hegeménica en
Centroamérica desde 1821,
no menos cierto es que Esta-
dos Unidos estaba en una
carrera vertiginosa de avasa-
llamiento de pueblos, para
incorporarlos a su ldgica
expansiva. Mientras la prime-
ra se acercaba a Guatemala
y Costa Rica, agredia o no
mostraba el mismo interés por
Honduras, El Salvador y Ni-
caragua; en cambio Estados
Unidos comenzaba a captar
la voluntad de estos (ltimos
paises para sumarlos a su
politica. Menos comercial que
politicamente les transmitié
sefiales que estaban de su
parte ante cualquier conflicto
con Inglaterra #”. Por ese tiem-
po, todavia los paises de la
region no habian experimen-
tado en carne propia, la fuer-
za y los métodos del norte.

La expansion al oeste,
el descubrimiento de oro en
California, y la aprehension
de ferritorios mejicanos, le
urgieron & Estados Unidos la
bisqueda y apropiacion de la
rutacanalerapor Centroamé-
rica. Alii se toparian con
Inglaterra. La amistad de los
paises centroamericanos,
serfa impactada por ese con-
flicto.
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L a penetracién inglesa y
norteamericana en los
cinco paises, en poco habia
ayudado a impulsar cambios
de calidad en beneficio de los
mismaos, ¢ de sectores mayo-
ritarios de la poblacién. El
“paisaje”dela estructura eco-
némica y social alrededor de
1850, se diterenciaba leve-
mente del de 1821.

Mas aln, creemos que
si algo favorecieron a nivel
regional, fue a exacerbar en
mayor grado los altibajos que
yaestaban calientes, produc-
to de las turbulencias del
periodo colonial.

La fragmentacion vy
desarticulacién a nivel local
eralacaracteristicadominan-
te, mientras las relaciones
entre los paises eran mas de
grupos, que de cooperacion,
La interrelacién de los intere-
ses de los sectores sociales
hegemonicos a nivellocalcon
los intereses extranjeros, en
la produccion y el comercio,
probablemente comenzaban
a perfilar un grupo mas o
menos compacto, gue bus-
caba eregirse en el represen-
tante del bienestar nacional
tanto en Costa Rica como en
Guatemala. Ese fenémeno
se observaba con menor in-
tensidad en El Salvador, y
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menos aln en Nicaragua y
Honduras. La cochinilla en
Guatemala, el afiil en El Sal-
vador, el ganado y maderas
en Nicaragua y Honduras, y

‘el café en Costa Rica, eran

los productos que trataban
de mover las sociedades .
Este movimiento estaba cru-
zado —y a veces afectado—
por la cuestion canalera, asi
como por las contradicciones
derivadas por la no coinci-
dencia centroamericana en
cuanto a un posible proyecto
politico conjunto, ya fuera
federativo, y menos de un
gobierno centralizado a nivel
regional.

Haciendo un balance
de la informacién que hemos
obtenido, y analizado hasta
hoy, nos inclinamos a juzgar
que los sectores sociales
dominantes de Guatemala y
CostaRica, despuésde 1838,
impulsaron una politica mas
de articulacion nacional que
centroamericana.

Las administraciones
de Rafael Carrera en Guate-
mala (1840-1865), y engene-
ral las de José Maria Alfaro
(1842-44), Francisco Maria
Oreamuno (1844, nov. y dic.),
José Rafael Gallegos (1845-
48), José Maria Castro Ma-
driz (1847-49), y Juan Rafael
Mora {1853-59) se desenvol-
vieron en esadireccion. Poco
querfan saber de intentos de
restablecimientc de la fede-
racién, o de la unién centroa-
mericana.

Asi mismo, creemos
que nho toaas las administra-
ciones de E! Salvador, Hon-
duras y Nicaragua estuvieron
por impulsar un nueve pro-

yecto unionista, o de resta-
blecer la amistad a niveles
razonables; asicomotambién
pensamos que si buscaron
empujar cierta integracion y
articulacién nacional, en
medio de un mar de conflic-
tos internos, particularmente
en Nicaragua.

La diferencia enire
ambos grupos, consistia en
queen elprimero, sise sentia
una cierta constante de
mantenerse adistanciadelos
intentos integracionistas.
Inglaterra y Estados Unidos
aportarian su cuota para
mantener, avivar esa situa-
cion e influir en la formacién
de la politica centroamerica-
na, de los paises centroame-
ricanos.

El27 de julio de 1842,
Nicaragua, El Salvador y
Honduras firmaron el Pacto
de Confederacién, en Chinan-
dega, formando una liga, que
segln el articulo I°. se deno-
minaria:  Confederacion
Centroamericana, CostaRica
y Guatemala, que habiansido
invitadas, no enviaron dele-
gados.

Es pesible que una de
las razones que impulsaban
a los tres paises a buscar la
confederacion, era el acoso
inglés a sus territorios, asi
como los consejos norteame-

ricanos que perseguian fre-
nar la consolidacion britanica
en el area.

Segln Alberto Herrar-
te, Guatemala ya no queriala
Confederacion Centroameri-
cana, “...el pacto podia tener
grandes defectos, pero era
facilenmendarlos. Guatema-
la pudo haber presentado un
pliego de reformas, como
Costa Rica, mas el régimen
existente lo que deseaba era
no entrar en ningunaclase de
organizacion” 28,

El mismo autor agrega
que el 17 de julio de 1843, el
Ministro de Guatemala, Juan
J. Aycinena le escribié al de
Nicaragua, expresandole que
no miraba practicable, ni
conveniente en Centroaméri-
ca establecer un gobierno
“unitario”. También sostiene
que las reformas solicitadas

por Costa Rica no eran sus-
tanciales.

Karnes sostiene la
misma opinion, “...Guatema-
la no tenia nada que hacer
con ésta y alentd al jefe de
Honduras, Francisco Ferre-
ra, a rehuirla también. Costa
Rica aceptara el plan sola-
mente con un gran nGmero
de reservas”*®,

Sobre el particular,
consideramos, adiferenciade
Herrarte, y coincidiendo con
Karnes que Costa Rica pre-
sentdé un gran namero de
reservas. Y no solo eso, nos
parece que muchas de ellas
si eran sustanciales. Porotro
lado, ninguno de los autores
describe el contenido de las
propuestas de reformas. Lo
mismo sucede, en general,
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con aquellos que mencionan
la gusencia de ese pais en la
Confederacién. Enelimpreso
EcodelaLey?, publicado en
Leén, Nicaragua, encontra-
mos el planteamiento costa-
rricense.

El 6 de diciembre de
1843, el Ministro General de
Costa Rica, Joaguin Bernar-
do Calvo envié una comuni-
cacién al de Nicaragua, con-
teniendo la adhesién de su
pais al pacto de Chinandega
asi como las reformas pro-
puestas por la Asamblea
Constituyente del Estado de

Costa Rica.

Estas estaban conte-
nidas en el decreto de ese
mismo dia, el cual llevaba el
“gjectese, circulese y publi-
quese” del Jefe de Estado,
José Maria Alfaro.

Las propuestas eran
no menos de veinte observa-
ciones, incluyendo asuntos de
contenido y de forma. Un
punto que se subrayaba era
la necesidad de evitar las
“tendencias ilimitadas” que
minaran la soberania de los
Estados.

En esa linea, se pro-
ponian reformas & fondo, por
ejemplo a los articulos |, Il'y
14, entre otros.

Sabre el primero, que
planteaban el nombre de la
liga, la propuesta solicitaba
afiadir “...para mantener las
relaciones exteriores, acordar
sobre objetos de interés
comun de todos los Estados
Confederados y arreglar
pacificamente las diferencias
gue ocurren enfre unos y
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otros, las formas y medios
para llenar estas funciones,
sujeto a todo ala ratificacion
de las legislaturas de los
mismos”.

Sobre el articulo once,
que versaba sobre la Confe-
deracién como patria de todo
extranjero, se proponia ana-
dir ...y a las leyes del Estado
respectivo.” Finalmente, en
relacién al caforce, que co-
menzaba a normar el Gobier-
no, se proponia afadir "El
Poder de la Confederacion
no excedera los objetos y
formas expresamente deta-
llados en este convenig, y los
gue se tengan en lo sucesivo
aprobados por las Legislatu-
ras de los Confederados”.

Tal y como se puede
analizar, estas propuestas
son sustanciales, ya que se
referian directamente a la
relacion gobiemno conferen-
cialy gobiernonacional. Ellas
buscaban evitar que se res-
tringieran los poderes de los
(ltimos, al mismo tiempo que
se perseguia elevarle el peril
a los asuntos externos sobre
los internos, en la dindmica
de la Confederacién. No es
que se excluyan Ios internos,
pero se subrayan los exter-
nos.

También se formula-
ron propuestas sobre los
extranjeros y sus deberes y
derechos; el poder judicial y
su composicion, las atribu-
ciones y deberes del Supre-
mo Delegado, y el arreglo de
diferencias entre los Estados,
entre otras.

Enfin, el decreto plan-
teaba cristalinamente su ob-
jetivo: “..para que se hagan
en obsequio de la claridad,
de la independencia de los
Estados y de su mejor inteli-
gencia”. En otros palabras,
Costa Rica no estaba muy
entusiasmada con ese pro-
yecto.

Sobre la negativa de
Guatemala, los autores an-
tes citados omiten una cues-
tién que juzgamos importan-
te, y es el hechode que enla
Asamblea no todos estaban
de acuerdo en negarse a
participar en 1a Confedera-

cion,

La Comision de la
Asamblea * que estudio el
Pacto, recomendd —el 20 de
abril de 1843— que se adop-
tara, y que se nombrara al
delegado para el Consejo
Consultivo, segiin los articu-
los 15y 17. Asimismo expre-
saba que el gobierno quiso
postergar su decision. Pero
que no se podfa ya que los
Estados demancaban una
“respuesta categorica”. EI31
de mayo, la Asamblea desa-
probd el dictamen de la
Comisién.

Segunlafuente, enlas
discusiones se escuchaban
intervenciongs contra las
“provincias”. Un diputado
“noble” dijo: “..para qué esas
alianzas... sisabemos que los
provincianos no nos han
querido nunca ni nos quieren,
aungue mafosamente nos lo
indiquen...”. Otro espectador
antimorazanista, y que esti-
maba a la gente de la “capi-
tal”, consideraba después de
la discusion que a Morazan lo
aborrecieron por “provincia-
no”, y finalizaba sefalando
*..salimos de la galeria dis-
gustados porque escucha-
mos nuestras exequiastodos
los que no hemos nacido

aqui”,

Ahora bien, el clima
politico entre Nicaragua y
Costa Ricaeradenso poresos
dias. La primera habia recla-
mado Guanacaste, y la se-
gunda presionaba con el
asunto de limites, buscando
una salida al Atlantico para
su café, esperando encon-

trar en San Juan del Norte

Los intentos unionistas de
Francisco Morazan fracasa-
ron por el divisionismo cen-
froameticano.
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una solucién que no llegaba.
Inglaterra apoyaba a Costa
Rica, y Estados Unidos a
Nicaragua, en relacién con el
Rio San Juan.

Por sulado, Guatema-
la no mostré intenciones de
protestar al gobierno britani-
co ante la toma de San Juan
del Norte, por el Superinten-
dente de Belice, el 12 de
agosto de 1841. Esta accion
fue apoyada por el cénsul
inglés, Frederick Chatfield **.

En este marco, es
bastante seguro que laadhe-
sién condicicnada de Costa
Rica haya sido un no diplo-
matico; al contraric de Guate-
mala que formuld su negativa
directamente, y con expre-
siones antisonantes.

La Confederacion, por
su lado, no duré mucho. En
marzo de 1844 se instald el
Gobierno Confederado, y en
abril estallaban los conflictos
entre El Salvador y Guatema-
la. Fruto Chamorro, Supre-
mo Delegado de la Confede-
racién, quiso interceder y
hasta involucrarse, y practi-
camente fue desconocido.
Posteriormente, en noviem-
bre de ese afio, Honduras y
El Salvador invadian Nicara-
gua, debido al auxilio que ese
pais habia dado a un grupo
de morazanistas. Nicaragua,
en vez de cerrar filas ante la
invasion, se dividié compleji-
zando mas la situacion, y
conspirando contra la Confe-
deracion.

Los tres paises que
habian firmado el Pacto, es-
taban en guerra. Lafalta de
un poder ceniral, 0 lo que es
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lo mismo la fragmentacion del
poder a nivel local, asi como
los diferentes proyectos na-
cionales, y los intereses ex-
ternos son responsables de
la inestabilidad permanente,
que se vivia en la region.
Dado lo incipiente del proce-
so de integracién y penetra-
cién a nivel local y regional,
era légico que los intereses y
visiones del mundo no sélo
de los sectores sociales
dominantes, sing también de
las cabezas de los Estados,
fueran guia de la conducta
politica y militar de éstos.

Somos de la opinién
de que, en la medida qgue el
aparato estatal es incipiente
otierno, el peso de las perso-
nalidades es mayer, cuestion
que se reduce —aungue no
se elimina— conforme el
Estado va adquiriendo cierta
mayoria de edad.

Y no era para menos
en la situacién econdmica y
social de esos afos. Basta
un ejemplo para ilustrar nue-
vamente, la desarticulacion y
separacién regional.

El 19 de octubre de
1842, Honduras, El Salvador,
Guatemala y Nicaragua, fir-
maron en Guatemala, un
Tratado de Defensa, cuyo
objetivo .;I:\r;ncipal era hacerle
frente a "...algunos facciosos
de Centroamérica, emigrados
en 1840..." y que “...invadie-
ron el Estado de Costa Rica

en elmes de abril Oltimo..." .
Es decir, era un tratado para
hacerle frente a Morazan,
quien habia sido fusilado en
Costa Rica el 15 de setiem-
bre deese afo;o0sea, unmes
antes de lareunién de Guate-
mala. Es el 21 de ociubre,
segun Woodward, que Ra-
fael Carrera le comunicd la
noticia a los guatemaltecos, y
pueblos de Centroamérica %.

Lanovedad delfusila-
miento de Morazan, en 1842,
tardd en llegar a Guatemala,
aproximadamente, el mismo
tiempo que se dilatd en llegar
a Costa Rica la noticia de la
independencia, en 1821.
Pareciera que el tiempo se
hubiera congelade, y todo
girara alrededor de 1821.

Francamente, nos
parece que en esas condicio-
nes era, practicamente, im-
posible realizar un proyecto
de union o de confederacion.
Habria que valorar hasta qué
punto la utopia utépica fue
€50, una utopia Utopica llena
deproyectos y planes, influen-
ciados por experiencias me-
tropolitanas, y que las condi-
ciones de la época (sus
hombres, modo de pensar,
estructuras econémicas vy
social, relaciones externas,
etc.), se encargarian de
mostrarla inviable.

El legade colonial
habria brindado a la Centroa-
mérica independiente, un
gstado global que podia haber
colaborado con todo, menos
con la unidady la integracion
local o regional. Y, por su
lado, la presencia inglesa y
norteamericana, poco habian
ayudado para superar esd

situacion; todo lo contrario, la
agravaron.

Esta misma historia se
repetiria, y con mayor violen-
cia, en los anos 1848-1850,
en que el conflicto Estados
Unidos-Inglaterra los llevo
casi a la guerra. Nuevamen-
te estaria presente, y bastan-
te consolidada, 1a politica de
grupos de paises, asi como
también los altibajos de la
amistad. Estados Unidos, El
Salvador, Honduras y Nica-
ragua, por un lado, e Inglate-
rra, Costa Rica y Guatemala,
por el otro.

Habiamos expresado
anteriormente, que en la
década de 1840 con la captu-
ra de los territorios de Méxi-
co, la expansién al oeste y el
descubrimiento de oro en
California, Estados Unidos,
comonunca antes, selanzéa
Centroamérica, pretendiendo
monopolizar el istmo.

Inglaterra, sintiendo la
sombra y amenaza nortea-
mericanaprocedié a atrinche-
rarse, en aquellas posiciones
en que se sentia mas fuerte.
Bajo esa direccién, Chatfield
impulsé la firma de tratados
de amistad y comercio con
Costa Rica y Guatemala, el
27 de noviembre de 1849, y
en junio de 1848, y apoyd el
atincamiento inglés en los
territorios canaleros claves,
San Juan del Norte, Golfo de
Fonseca, Costa de la Mos-
quitia e Islas de la Bahia.




Los deseos integracio-
nistas, como es de suponer,
andaba a muy bajo nivel por
esosdias. Guatemalay Costa
Rica, consecuentes con su
politica de distanciamientode
cualquier idea federal, no
asistieron a la Reunién de
Nacaome, que se celebroel 7
deoctubre de 1847. ElSalva-
dor, Honduras y Nicaragua,
firmaron un Convenio de
ConvocatoriaparaunaAsam-
blea Constituyente .

Costa Rica estabatra-
bajando, en esos momentos,
su proyecto para eregirse
replblica soberana e inde-
pendiente, seguin sedespren-
de de una carta que le envid
José Maria Castro Madriz a
Rafael Carrera el 20 de octu-
bre de ese afio *”. El 30 de
agosto de 1848, lograria su
objetive.

Guatemala no asistio,
expresando que desde el 21
de marzo de 1847 era rep(-
blica, y no podia ser un Esta-
do de la Federacién. Carre-
ra, en un manifiesto del 21 de
marzo de 1847, comunicaba
su complacencia por los
caminos que habian seguido
Costa Rica y su pais. Decia
*...Costa Rica, el mas peque-
fio de todos, no solo ha podi-
do ocurrir a sus exigencias
interiores, sino que ademas,
le vemos caminarrapidamen-
te a un alto grado de prospe-

ridad”, y acerca de Guatema-
la, expresaba que era “.la
primera y mas grande de
todas las secciones de Cen-
troamérica por su riqueza,
poblacién y luces” °.

Es posible que Carre-
ra deseara una Centroaméri-
ca con cinco republicas inde-
pendientes, bajo la rectoria
guatemalteca, y €l mismo.
Chatfield tenia la esperanza,
segun Naylor, que los centro-
americancs ‘“investirian al
presidente de Guatemalacon
poderes para representarlos
en los asuntos exteriores™ *.
El autor expone esta aprecia-

cién, al comentar la reunion.

de Nacaome, y la ausencia
de Guatemala.

Nuevamente, los con-
flictos fronterizos entre Nica-
raguay Costa Rica se habian
puesto al rojo vivo, dado que
se entrelazaban directamen-
te con el conflicto Inglaterra-
Estados Unidos. La tempe-
ratura politica llegé a tal altu-
ra, que muy poco falté para
que estallara la guerra entre
vecinos. Porunlado, Carrera
no veia con buenos ojos los
sucesivos intentos unionistas
de El Salvador y Honduras.

Inglaterra habia forza-
do la coronacion del rey
mosco, en 1845, y anunciado
a Nicaragua que el rey esta-
ba bajo  proteccion
britanica;también envid bu-
ques a atacar y tomarse San
Juan del Norte, el 1 de enero
de 1848. Ese mismo afo
bloguearon el puerto salva-
dorefio de La Unidn, captura-
ron la Isla del Tigre, pertene-
ciente a Honduras, y se
mantuvieron en las Islas dela

Bahia, y Belice. Tanto por el
Atlantico como por el Pacifi-
co, Gran Bretafia afianzaba
Sus posiciones.

Estados Unidos, mien-
tras tanto, impulsaba una
politica dirigida a contener a
Inglaterra en algunos de sus
puntos fuertes, y consolidar-
se en los débiles. Esto signi-
ficaria firmar tratados de
amistad con los tres paises
cercanos; desconocer dere-
chos a los briténicos en los
territorios que tenian ocupa-
dos; asegurarse las rutas
canaleras por Panama, y si
fuera posible el Istmo de
Tehuantepec; y evitar a toda
costa la monopolizacién in-
glesa de la ruta por Nicara-
gua.

Los cdnsules nortea-
mericancs en Centroamérica
venian haciendo labor, con
mas fuerza en la década de
1840, para firmar acuerdos
canaleros con Nicaragua.
Murphy en 1842, y Hise en
junio de 1849 gestionaron la
firma de tratados, lograndolo
el Ultimo, aunque no fue rati-
ficado por Estados Unidos.
También dejé firmados trata-
dos de amistad y comercio,
con El Salvador, Honduras y

Nicaragua.

Seria Ephraim Geor-
ge Squier —que arribd a
Nicaragua en junio de 1849,
como encargado de negocios
de Estados Unidos—, quien
impulsaria con mayor fuerza,
la politica norteamericana en
el drea.

Chatfield y Squier
chocarianpermanentemente,
en funcién de la defensa de
“sus” intereses. Los gobier-
nos de la region poco influi-
rian en la elaboracién de sus
politicas. Los intereses exter-
nos eran predominantes.

Squier firmé con Nica-
ragua un tratado de amistad
en 1849, que perseguia cla-
ramente avanzar en el ase-
guramiento de la ruta canale-
ra.

En diciembre de ese
afio, Chatfield amenaz6 a
Nicaragua, y Squier a Costa
Rica, debido a la disputa de
limites que tenian ambos
paises. En el fondo, lo que
Squier y Chatfield buscaban
gra defender su derecho ala
construccién del Canal.

Las presiones nortea-
mericanas comenzaron a
hacer retroceder, temporal-
mente, a los ingleses de algu-
nas de sus posiciones, tales
como el blogueo de los puer-
tos salvadorefios y 1a Isla del
Tigre, en el Pacifico.

Las potencias, final-
mente llegaron a un arreglo, y
el 19 de abril de 1850 firma-
ron el Tratado Clayion-Buw-
ler. Por éste, se comprome-
tieron a garantizar la neutrali-
dad "de toda comunicacion
interocednica a través del
istmo centroamericanc” *°.

El presidente Taylor,
en su mensaje al Senado
transmitiendo el Tratado,
expresaba:

“Cuando se iniciaron
negociaciones ¢on
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Nicaragua para la
construccion de un
canal por su territorio
hallé a la Gran Breta-
fia en posesion de casi
la mitad de Centroa-
mérica, atitulo de alia-
da y protectora del
Rey Mosquito. Mi
objetoalnegociareste
tratado ha sido no solo
asegurar el pasaje a
través del Istmo al
Gobierno y a los ciu-
dadanos de los Esta-
dos Unidos mediante
laconstruccién de una
gran via de comuni-
cacién destinada al
uso de todas las na-
ciones bajo condicio-
nes iguales, sino
mantener la indepen-
denciay soberaniade
todas las Republicas
Centroamericanas™'.

El mensaje transpira-
ba los objetivos de la politica
norteamericana en Centroa-
mérica; contener e ir despla-
zando la hegemonia britani-
caen laregion, e ir ocupando
su lugar.

Los términos en que
logré firmar ese tratado cons-
tituyé un éxito para Estados
Unidos, independientemente
de los bemoles posteriores.

Lapreeminenciaingle-
sa comenzaba a ser neutrali-
zada. La suerte de los cen-
troamericanos era objeto de
negociaciones entre extran-
jeros en el extranjero.
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La region seguia
manteniendo un periil pareci-
do, tanto al de los tiempos del
"correo extraordinario” como
al de la muerte de Morazan.

Por esos anos, el 12
de noviembre de 1849, Nica-
ragua, El Salvador y Hondu-
ras, firmaron un Pacto de
Unién, en Ledn. Este estaba
directamente dirigido a pre-
sentar resistencia a las agre-
siones y a la presencia ingle-
sa en el istmo. Es légico
suponer, que la influencia
norteamericana estuvo pre-
sente en la firma.

Guatemala y Costa
Rica no asistieron a Ledn.

Los vaivenes de la in-
tegracion centroamericana,
estaban en su apogeo.

os vaivenes delaintegra-
L cién centroamericana,
entre 1838 y 1850, se produ-
cfan en el marco de causas
siguientes:

a)  Ladificultosa madura-
cién de los intereses globales
{no solo econdmicos) de los
sectores sociales dominan-
tes a nivel local, y regional).

El legado colonial mas
que superarse, se profundi-
zaba y agravaba. Estados
Unidos e Inglaterra tuvieron
una buena cuota en ese pro-
ceso.

En'esasituacion, a los
sectores sociales hegemoni-
cos se les tornaba diticil im-
pulsar la organizacién de la

sociedad bajo la sombra de
sus intereses, aln difusos.

b) La no coincidencia de
los proyectos politicos de fu-
turo, tanto a nivel regional
como local; asi como el no
total respeto de los proyectos
de los otros. Y las diferencia-
das valoraciones que hacia
sobre la utilidad de la integra-
cion.

En estos asuntos in-
fluyd, el rumbo de los intere-
ses locales las practicas de
resolver las diferencias en el
periodo colonial, y eneldela
Federacion, asicomo el peso
de las personalidades que
estaban al frente de los go-
biernos y ejércitos. Si bien
estos tenian una conducta,
mas 0 menos, acorde a los
intereses dominantes difusos,
no hay que subvalorar la
cosecha individual. Carrera
en Guatemala, Fruto Chamo-
rro en Nicaragua, José Maria
Castro en Costa Rica, y Do-
roteo Vasconcelos en El Sal-
vador, son un ejemplo de
ellos.

c) El impacto distorsio-
nante de la penetracion ingle-
sa y norteamericana, en las
sociedades centroamerica-
nas.

Su accion en estas
tierras respondia, fundamen-
talmente, a sus intereses
comerciales y estratégicos,

independientemente si esta
gjercia o no un efecto multi-
plicador positivo en la econo-
mia, y en todos los niveles de
los espacios locales o de la
region.

Ambos se incrustaron
en lamadeja de contradiccio-
nes que envolvia a los paises
centroamericancs, y desde
alli impulsaron una linea que
perseguia lograr sus objeti-
vos, no lo de los pueblos de
Centroamérica.

d)  Laubicacion geografi-
cade laregion, cercanaauna
de las potencias; su falta de
productos din&micos y atrac-
tivos a nivel mundial; la po-
tencial ruta canalera, y lo
incipiente de su desarrolio
global, favorecia la intromi-
sion de las potencias, y res-
tringia el margen de autono-
mfa que podrian tener algu-
nos grupos, sectores o per-
sonalidades, paratimonearen
favor de los intereses nacio-
nales, aun confusos.

e) Lla falta de un pais
centroamericano, que fuera
puntero o lider de los esfuer-
zos de paz, cooperacion,
armonia, amistad y unién, en
laregion. Pensamos que esta
es una de las causas centra-
les de los vaivenes.

Guatemala perdié esa
oportunidad desde antes de
laindependencia, y posterior-
mente ninguno reunia los
atributos econdmicos, politi-
cos, diplomaticos, culturales,
militares y de imagen, que le
permitiera desempefiar ese
papel.

f) La ausencia, o muy
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tenues reclamos de los sec-
tores mayoritarios a las politi-
cas gubernamentales.

Dentrode ese comple-
jo enmarafamiento, los go-
biernos elaboraban su politi-
cacentroamericana, en torno
al siguiente principio de inte-
rés: en primer lugar, se situa-
ban los intereses globales
difusos de los sectores hege-
ménicos locales. Através de
ellos, se perseguia el bienes-
tar nacional y social; y con
ellos se estarfa elaborando la
idea del proyecto de futuro,
que mas convendria.

En segundo lugar,
estaban los intereses de las
potencias amigas, cuya pre-
sencia se consideraria favo-
rable a los intereses de la
sociedad (y del sector domi-

nante).

Légicamente que dada
I realidad existente por esa
época, en laprécticageneral-
mente, la jerarquizacion an-
terior se invertia. Eran los
intereses externos los que
ponian en movimiento, y le
imprimfan velocidad y direc-
cién a los intereses internos.
Aunque es posible encontrar
excepciones a esta caracte-

ristica, son eso, solo excep-
ciones.

Este proceso podria
tomar rasgos de coinciden-
cig, negociacion, dialogo, ola
fuerza, etc., pero al final, el
pais centroamericano depen-
dia de la potencia metropoli-
tana.

Luego, se ubicarian los
intereses de los vecinos cen-
troamericanos. Estos podrian
0 no coincidir can los prime-
ros, 0 los segundos, ¢ con
ambos, pero dificilmente
podian ocupar el lugar de
aquéllos. Los intereses, per-
sonalidad, formade pensar, y
capacidad del caudillo, o del
Jefe de Estado, también te-
nia su peso —a veces muy
importante— en la elabora-
cion, y puesta en marcha de
la politica.

Pensamos, finalmen-
te, que los vaivenes de la
integracién eran mas, o
menos fuertes, dependiendo
del grado de coincidencia de
las politicas centroamerica-
nas, de los gobiernos centro-
americanos. La ausencia de
una "locomotora” centroame-
ricana jugaba un papel nada
despreciable en este esce-
nario.
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