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. Traduccion al espanol, M)
ampliada, de una
conferencia dictada en
inglés por el Embajador
de Costa Rica, Dr.
Gonzalo J. Facio, ante la
Inter-American Bar
Association, en la ciudad
de Washington, D.C., el
31 de octubre de 1 991'_;/

N
D 1991, la Organizacién de los

Estados Americanos dic uno de
sus mas importantes pasos en apoyo de
la democracia y del respeto a los dere-
chos humanos.

urante el mes de octubre de

Como reaccion ante el golpe de
estado perpetrado en Haiti el 30 de se-
tiembre anterior, esta positiva accion
sefiala un cambio muy saludable en las
relaciones interamericanas. Con el ob-
jeto de destacar por qué esa actuacion
es tan importante, permitanme iniciar
estas palabras tratando de hacer un
bosquejo, muy breve, de la historia de la
OEA en el campo de la seguridad hemis-
férica y de la defensa de la democracia.

ASPIRACIONES COMUNES
D esde las guerras de independen-
cia, los fundadores de las respec-

tivas naciones de América aspiraron a
que, eventualmente, se habria de desa-

rrollar alguna forma de comunidad
hemisférica.

Se estimaba que la principal ta-
rea de la comunidad en aquellos tiem-
pos habria de ser la de desalentar Ia
intervencion europea en nuestro hemis-
ferio.

Pero en el tanto que el poder de
Estados Unidos fue aumentando pro-
gresivamente durante el siglo anterior, la
opinion de los latinoamericanos comen-
z0 a preocuparse, mas y mas, por las
tendencias expansionistas de ese pais,
particularmente en relacién con México,
Centroamérica y el Caribe. De esta
manera, los gestos que en favor de la
unidad hemisférica hacian en las reunio-
nes interamericanas los representantes
de Latinoamérica, estaban basicamente
dirigidos contra la intervencion en sus
naciones, ya no sélo de las antiguas
metropolis europeas, sino, principalmen-
te, del propio Estados Unidos.

En 1888 el Secretario de Estado
estadounidense, sefor Blaine, tomé Ja
iniciativa de darle forma més coherente
a la comunidad hemisférica. La promo-
cion del comercio constituy$ el funda-
mento, a corto plazo, de 1a Unidn Pana-
mericana. Pero conforme ésta se desa-
rrolld en la dltima parte del siglo XIXy en
las primeras décadas del siglo XX, en
formamuy naturaltomo, progresivamen-
te, un contenido mas politico y de segu-
ridad hemisférica.

Segln lo hice ver en el discurso
que pronuncié al inaugurar la Primera
Asamblea General de la OEA, celebrada

en San José, Costa Rica, en abril de
1971, los objetivos que las naciones
latinoamericanas buscaban en la OEA,
diferian de los de Estados Unidos.

‘Porgue es evidente que no pue-
den ser iguales, ni siquiera ente-
ramente coincidentes—afirméen
ese discurso— los intereses de
unasuperpotencia mundialcomo
es Estados Unidos, con los inte-
reses de veinticuatro Estados
pequefios y medianos que ain
;;Jchan por salir del subdesarro-
0.

“Encierto modo es explicable que
para Estados Unidos el interés
principal de la asociacién sea el
de su seguridad militar... Pero es
l6gico aceptar que para los Esta-
dos latinoamericanos el inferés
principal lo constituyera, en un
principio, el que se reconociera ¥
respetara su propia soberania,
luego y ahora, el lograr su pronta
liberacion econémico-social,

“Sin embargo, esta diferencia de
intereses primordiales no exclu-
ye su armeonizacion dentro de Ia
OEA. Ello es posible si Estados
Unidos comprende que el desa-
rrollo de la América Lating es Ja
mejor garantia de paz en el
Continente y de su propia seguri-
dad, y si los latinoamericanos
comprenden, a su vez, que el
desarrollo integral requiere el
gjercicio efectivo de la democra-
cia representativa y el respeto a
los derechos humanos.
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“La cooperacion econémico-so-
cial, que depende mas de la vo-
luntad politica de los Estados
miembros de la OEA. que de la
reestructuracion def sistema, es
la dnica fuente de una amistad
verdadera y de una seguridad
hemistérica perdurable...”.

A pesar de que esta diversidad
de intereses primordiales, que Estados
Unidos, por una parte, y Latinoamérica,
por la otra, buscaban proteger mediante
suasociacién enlaQEAno searmoniza-
ron sustancialmente, la organizacion fue
desarrollando lentamente otros elemen-
tos de comunidad, que permitieron la
solucion de disputas entre Estados y
algunos ensayos efectivos de coopera-
cién econdmico-social.

Las naciones latinoamericanas
apoyaron a Estados Unidos durante la
Primera y Sequnda Guerras Mundiales.
Y ya desde la década de los 1930s,
Estados Unidos se retird de sus inter-
venciones en Haiti, Reptblica Domini-
cana y Nicaragua, y las naciones lati-
noamericanas por fin lograron que
Washington se comprometiera formal-
mente, en la Conferencia de Buenos
Aires de 1936, a respetar e/ principio de
no intervencion.

EL PERIODO DE LA GUERRA FRIA

urante los primercs afios de la

Guerra Fria mejord lacooperacion
Qconémica de Estados Unidos hacia La-
tinoamerica, y las relaciones interameri-
canas se robustecieron. La OEA pudo
resolver, entonces, numerosos conflic-
tos entre las naciones de la region
durante las décadas de 1950 y 1960.
Los paises de Latinoamérica condona-
ron la intervencién indirecta de Estados
Unidos en Guatemala, en 1954; apoya-
ron al gobierno estadounidense durante
|2 Crisis de los Misiles en Cuba, en 1962;
y participaron en el envio y manteni-
miento de una Fuerza Interamericana de
Paz en Replblica Dominicana.

Esta fuerza de paz hizo posible
en 1965 la sclucidn de la crisis politico-
militar que afrontaban los dominicanos,
permitiendo que el gobierno provisional
de entonces, no sblo sometiera las
Fuerzas Armadas al poder civil, sino que
se organizaren y se celebraron, interna-
cionalmente vigiladas, las primeras elec-
ciones verdaderamente libres en la his-
toria de esa repliblica. En esas eleccio-
nes de 1966 obtuvo su primer triunfo
definitivo el doctor Joaquin Balaguer,
quien fue reelecto sucesivamente en
dos ocasiones mas. Luego, tras dos
periodos de gobierno de presidentes
elegidos por el partido mayoritario de la
oposicion, este singular lider dominica-
no volvié a ser electo presidente de la
repliblica, y desde entonces ha vuelto a
ser reelecto, libremente, para los dos
dltimos periodos presidenciales.

Pero posteriormente a la positiva
experigncia dominicana, varios factores,
entre los que debe destacarse el relativo
declinar de la hegemonia global de Esta-
dos Unidos, y el constante aumento dela
confianza de América Latina en su pro-
pio relativo poderio, quebrantaron la
hasta entonces favorable relacion inte-
ramericana. Durante las dos décadas
subsiguientes, el sistema de seguridad
interamericana se fue erosionando con-
forme las percepciones de Estados
Unidos y de Latinoamérica, sobre lo que
constitufan sus respectivos intereses de
seguridad, fuerondivergiendo masymas,
hasta llegar a ser, en ciertos casos,

antagonicos.

Durante este nuevo periodo,
progresivamente antagonico, las partes
comenzaron & sefalar la aparente con-
tradiccion que existia en la Carta de la
OEA entre el principio de la no interven-
cién, por una pane, y el del ejercicio
efectivo de fa democracia representati-

va, por la otra. Principios que, comolo.. .

explicaré luego, no son reaimente con-
tradictorios si se entiende bien cual esla
esencia misma de la intervencion.

En 1965 la fueza de paz interamericana
hizo posible que se eligiera un gobierno
constitucional en Republica Dominicana,
al que fue encabezado por Joaquin Bala-
guer.

Durante los decenios de los afios
70 y 80, Estados Unidos y unas pocas
democracias latinoamericanas, como
Costa Rica, apreciaron como verdade-
ras amenazas para la seguridad hemis-
férica el expansionismo de la Union
Soviética y de su satélite cubano, en
tanto que Estados Unidos ponia poca
atencion a otros aspectos fundamenta-
les de la relacién interamericana. Mien-
tras tanto, la mayoria de los Estados
latinoamericanos ponian mayor énfasis
en las causas domésticas de los conflic-
tos, adoptaban politicas populistas in-
fluidas directa o indirectamente por la
propaganda de la dictadura castrista, y
daban prioridad g la tarea de constredir
cualquier inclinacién de Estados Unidos
a intervenir unilateralmente en la solu-
cién de conflictos que ponian en peligro
o eliminaban la posibilidad del ejercicio
efectivo de la democracia en las nacio-
nes latinoamericanas. Como resultado
de ello, la accién colectiva para la defen-
sa de los derechos humanos y del siste-
ma democratico se hizo cada vez mas
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dificil, hasta llegar, eventualmente, a
hacerse inoperante.

LA DICTADURA SANDINISTA EN NI-
CARAGUA

C uando en 1978 se alzo el pueblo de
Nicaraguacontrala dictadura de los
Somoza, ademas de la noble alternativa
democrética, se hicieron patentes otras
dos opciones sombrias: (1) que el go-
bierno somocista aplastara la insurrec-
cién y mantuviera, ain con mas fuerza,
suregimen autoritario; y (2) que tomaran
el poder los sandinistas adiestrados,
adoctrinades y armados por el régimen
cubano, e impusieran una dictadura to-
talitaria al estilo de la de Fidel Castro.

Por es0, en medio de la euforia
de los que crefan avecinarse eltriunfo de
la democracia, abogué pdblicamente
durante todo el afio 1978 y 1979 porque
se desarrollara una accién juridica co-
lectiva a cargo de la OEA.

Y desde el primer momento sos-
tuve que, a menos de que se constituye-
ra una Fuerza Latinoamericana de Paz,
gue ayudara a los nicaragienses a
pacificar su pals y a crear las condicio-
nes necesarias para que el pueblo pu-
diera elegir un gobierno constitucional
verdaderamente democratico, se corrfia

el riesgo de que la revolucién fuera
usurpada por los totalitarios sandinistas.

Insisti en que la colaboracién de
fuerzas internacionales en la pacifica-
cién de un pais que ha estado sometido
a una larga dictadura, cuyas Fuerzas
Armadas se han politizado, no constitu-
ye un atentado contra la soberania na-
cional, ni es denigratoria del pueblo
afectado. Hay numerosos precedentes
de acciones pacificadoras llevadas a
cabo por fuerzas de las Naciones Uni-
das (en Corea, en Congo, en Libano, en
Siria, en Jordania, en Egipto). En nues-
tro hemisterio tenemos el difamado pre-
cedente de la accion pacificadora y
democratizadora, realizada con éxito por
la OEA en la Replblica Dominicana en
1965-66.

Pese a que se ha vuelto casitabl
mencicnar siquiera esa accion colecti-
va, en laque participé activamente como
miembro del Consejo Permanente de la
OEA, y que lapropaganda interesada de
los izquierdistas ha logrado pintar como
producto del imperialismo yanqui, reite-
ro ahora la tesis que he venido soste-
niendo desde entonces: sin la accién
juridica colectiva interamericana toma-
daporla OEA en 1965-66, la guerra civil
en la Republica Dominicana hubiera
desembocado en una nueva tirania au-

toritaria, al estilo de Ia Trujillo, o en una
tirania totalitaria al estilo de la de Fidel
Castro. La OEA hizo posible la salida
democrética de que hoy disfrutan los
dominicanos.

Sinembarge, quienesquerfanver
repetirse en Republica Dominicana el
experimento cubano, todavia selas arre-
glan para presentar esta accién de la
OEA como un atentado contra la sobera-
nia dominicana. Soberania que, sin esa
accion de la OEA, hoy no residiria en el
pueblo dominicano, sino que permane-
ceria usurpada en poder de la nomen-
clatura comunista, como sucede en
Cuba, o como sucedi6 en Nicaragua.

LA XVil REUNION DE CONSULTA

L a XVl Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores
de la OEA fue convocada a solicitud de
Estados Unidos, con el objeto de ocu-
parse del peligro que para (a paz de
América representaba la querra civil de
Nicaragua. En su primera sesién, cele-
brada el 21 dejunio de 1979, el entonces
Secretario de Estado, sefior Cyrus Van-
ce, propuso una férmula de solucion
muy acertada que puede resumirse asi:
(1) formacion de un gobierno interino de
reconciliacion nacional aceptable para
todos los sectores principales de la
sociedad; (2) envio de una
mision a Nicaragua para ne-

gociar el establecimiento de
ese gobierno de reconcilia-
cion nacional; (3) cesacion
detodos losenvios de armas
alos bandos en lucha; y (4)
envio de una fuerza de la
OEA para el mantenimiento
de la paz.

Desgraciadamente, la
propuesta estadounidense,
que hubiera salvado g Nica-

En 1979 1a OEA no desarrolld una accidn juridica colectiva en Nicaragua, lo permitié que se instalara
una dictadura comunista al estilo de Cuba.

ragua de los horrores de la
guerra, de los que padecit
bajo ladictadura sandinista,
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y de los que padece aln por el control
que los sandinistas ejercen sobre las
muy politizadas Fuerzas Armadas y la
policia, no fue aprobada por la XVII
Reunién de Ministros. Sin embargo, la
Reunién condend a un régimen dictato-
rial representado en |a organizacidn, en
lostérminos mésfuertes, hastaesafecha,
de toda Ia historia del Sistema Interame-
ricano, declarando su convencimiento
de que no podia haber paz en Nicaragua
mientras esa dictadura no fuera sustitui-
da por un gobierno auténticamente
democratico.

Esta (itima parte de la resolucion
implicd que el Sistema Interamericano
de Seguridad funciond temporalmente
en 1979, para hacer posible que se pri-
vara de legitimidad al gobierno de un
Estado miembro —el de Nicaragua—,
basado en las violaciones que ese go-
bierno —el de los Somoza— cometia
contra los derechos humanos de 10
nicaragiienses. La OEA, con el apoyode
la mayoria de sus miembros, incluyendo
Estados Unidos, transfirié esa legitimi-
dad al gobierno de facto formado por
una coalicién encabezada por los sandi-
nistas, a cambio de las promesas queé
hizo ese gobierno revolucionario de
establecer un sistema democratico que
respetara los derechos humanos.

~ Envarios comentarios que publi-
qué en esa época, y que estan recogidos
en mi libro La Conformacion Este-
Oeste en Ia crisis Centroamericana,
sefialé que Ia resolucion tomada por la
Reunién de Consulta del 23 de junio de
1979, pese a sutrascendencia, adolecia
de un gravisimo defecto: ef de haber
soslayado las posibilidades de una par-
ticipacion realmente efectiva de Ia OEA
paia asegurar que se cumplieran las
cgng’:c:ones necesarias para el restable-
cimiento de la paz y Ia democracia en
Nicaragua.

El paso que omitié entonces la
OEA fue el de haber creado una Fuerza

Interamericana de Paz que colaborara
con el gobierno provisional que habria
de sustituir a la dictadura, en el dificil
tarea de lograr el cese del fuego, organi-
zar unas Fuerzas Armadas profesiona-
les, sometidas al poder civil, y preparar
la celebracién de elecciones libres. O
sea que, en esa ocasion, la OEA omitié
dar el gran paso que dio en 1965 en
relacin con la Republica Dominicana,
cuando, como queda dicho, la Fuerza
Interamericana de Paz fue factor decisi-
vo para el establecimiento de la demo-
cracia que hoy goza la nacién dominica-
na.

La situacién untanto mas favora-
ble que hoy vive Nicaragua después de
la liquidacién parcial de la dictadura
sandinista, se debe atres factores: (1) 1a
declinacién del poder soviético, con Ia
consiguiente incapacidad de mantener
su politica de expansion del comunismo
a través de su satélite cubano; (2) la
pérdida que, en consecuencia de lo
anterior, sufrié el sandinismo del apoyo
econdmico y militar que le brindaba el
ahora disuelto blogue soviético; y (3) el
autoengafio sufrido por los burdos san-
dinistas de que surégimenteniaelapoyo
de lamayoria del pueblo, loque los llevd
a aceptar que se celebraran glecciones
libres (aunque sin proceso electoral li-
bre), en las que esperaban legitimarse
con una abrumadora aprobacion de la
mayoria de los sufragantes.

La victoria electoral de la oposi-
ciany de sucandidata presidencial, doha
Violeta de Chamorro, tomd totalmente
por sorpresaalos sandinistas, que no se
prepararon para desconocer un resulta-
do tan aturdidoramente desfavorable, y
tan universalmente observado. Pero
una vez repuestos del “shock” aprove-
charon el periodo que debia transcurrir
entre la eleccién y la entrega del poder a
la oposicion triunfante, para tomar

medidas que permitieran a los derrota- -

dos sandinistas compartir el gobierno.
La principal de ellas fue conservar el

mando del llamado Ejército Popular
Sandinista, por medio del Jefe de ese
partido en armas, general Humberto
Ortega, a quien dofia Violeta no tuvo
mds remedio que confirmar en el cargo.

Asi se impuso en Nicaragua un
sistema muy peculiar, donde el poder
civil lo ejercita la Presidenta libremente
electa por el pueblo, con la gran limita-
cién que significa el que el poder militar
lo conserve la dictadura sandinista, por
medio del impuesto Jefe del Ejército
partidista.

Mientras este sistema se man-
tenga, el ejercicio de la democracia en
Nicaragua esta permanentemente ame-
nazado por los sandinistas, duefios del
poder militar y de la policia.

Tal como lo predigimos muchos
de los que comentamos plblicamente el
fracaso de la Reunion de Consulta en
implementar su resolucién sobre la for-
ma de resolver verdaderamente la crisis
que sufria Nicaragua, una vez que la
OEA les dio su apoyo a cambio de sus
promesas de democratizacion, los san-
dinistas hicieron a un lado a los elemen-
tos moderados, y comenzaron a cons-
truir un Estado totalitario sujeto a la po-
litica internacional de la Unién Soviética,
a través del tutelaje de Fidel Castro.
Cuando ocurrié esta previsible traicion,
no hubo manera de que la OEA tomara
medida alguna para exigir de los sandi-
nistas el cumplimiento de las promesas
de democratizacion, a las que se habia
condicionado el apoyo que la organiza-
¢cion interamericana habia dado a la
coalicién encabezada por los sandinis-
tas.

Un grupo representativo de las
aspiraciones democraticas nicaragiien-
ses tomé el camino de la rebelién en
contra del gobierno usurpador de los
sandinistas. Por cerca de diez afos estos
combatientes por la libertad de su pais,
injustamente tildados de “contrarrevolu-

o
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cionarios” —quienes por ello llegaron a
ser apodados como “los contras™—, tra-
taron de derrocar al régimen sandinista,
apoyados no muy secretamente por
agentes de la CIA (Central Intelligence
Agency) de Estados Unidos. Comao en
la OEA no hubo consenso para tomar
ninguna clase de accién colectiva que
promoviera la paz con justicia en Nicara-
gua, se buscaron, fuera de ella, solucio-
nes subregionales. Se planted enton-
ces la llamada mediacion del Grupo de
Contadora {compuesto por México,
Colombia, Venezuela y la entonces dic-
tadura de Torrijos-Noriega en Panama),
y cuando ésta fracaso rotundamente en
lo que parecia su empefio en consolidar
en el poder alos sandinistas, se buscéla
solucién centroamericana por los paises
del istmo no envueltos en el contlicto.
Ambas actividades, realizadas al mar-
gen del marco institucional de la OEA,
disminuyeron la confianza en el Sistema
Interamericano, que sufrié entonces su
mayor deterioro.

LA LIBERACION DE PANAMA

ero en ningun otro lado se planted

tan gravemente el conflicto entre
una interpretacién errada del principio
de no intervencién y el de la exigencia
del ejercicio efectivo de la democracia,
como en el de Panama de la década de
1980. A pesar de que existia consenso
en cuanto a que el general Noriega era
un corrupto y brutal dictador, que habia
manipulado abiertamente una eleccion
nacional donde habian triunfado sus
opositores, asi como sobre que era
imprescindible la expulsién de Noriega
para encontrar una via pacifica para la
solucién de la crisis de Panama, los
miembros de la OEA fueron totaimente
incapaces de tomar una decision efecti-
va. Después del fracaso de varias timi-
das iniciativas diplométicas con las que
se habia pretendido darle solucién al

problema, la OEA dio por terminada, '

pasivamente, su actuacién en el asunto.
Elio obligb a Estados Unidos, después

Las dudas de Ia OEA para Intervenir activamente en la crisis panamefia generada por

el gobierno del general Noriega, hicieron que las fuerzas armadas de Estados Unidos
actuaran en ese pais.

de muchas vacilaciones, a tomar accion
unilateral para acabar con la narco-dic-
tadura norieguista. El propio general
Noriega, en el paroxismo de su desplan-
te autoritario, brindé la excusa formal
para que el gobierno estadounidense
actuara militarmente en su contra, cuan-
do declaré formalmente el estado de
guerra entre Panamd y Estados Unidos.
Respondiendo a ese inaudito reto, las
fuerzas armadas de Estados Unidos
actuaron en Panama, y en una opera-
cién de pocoes dias, liberaron al pais de
la dictadura. Gracias a esta accién
armada, fue posible que tomaran el poder
quienes habian sido libremente electos
por el pueblo panamefio. Pese a que a
accion de Estados Unidos fue un dltimo
recurso, cuando habian fracasado todos
los esfuerzos porque la OEA buscara
con energia una solucién pacifica, la
Reunién de Consulta decidié condenar,
como si fuera una intervencién imperia-
lista, lo que en realidad habia sido un
acto de liberacién de un pueblo someti-
do a una oprobiosa dictadura, Pero no
fue dificil reconocer que fal condenatoria
de la OEA era mas formal que sustanti-
va.

El episodio panamefio reforzé la
impresién de que, aun cuando la Carta
de laOEA provee el sustento legal nece-
sario para poner en movimiento una
accién juridica colectiva en defensa de
la democracia y de los derechos huma-
nos, la organizacion carecia en ese

momento de la indispensable voluntad
politica para actuar.

Para complicar mas las cosas, se
venia dando el hecho de que ciertos
gobernantes latinoamericanos apelaban
privadamente al gobierno de Estados
Unidos para que tomara acciones unila-
terales, una vez que se hacfa claro que
el presente Sistema Interamericano de
Seguridad no podia resolver problemas
que afectarian la paz y seguridad
hemistéricas, mientras que publicamen-
te criticaban a Estados Unidos porque
habia hecho lo que ellos mismos reco-
mendaban en privado.

LA NO INTERVENCION Y EL FRACA-
SO DE LA ACCION COLECTIVA

E n suma, puede afirmarse que du-
rante las décadas de los 70 y de los
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80, el Sistema Interamericano habia lle-
gado a ser incapaz de resolver proble-
mas comunes de seguridad, debido a
las diferentes perspectivas sobre lo que
constituia una verdadera amenaza a la
sequridad hemisférica, asi como sobre
cudles eran las legitimas bases para
actuar en busca de una solucion. La
excusa dada por la mayorfa de los Esta-
dos miembros para no tomar accion
colectiva alguna frente a cualquierforma
de agresion contra un gobierno demo-
crético fue siempre la de que tal accion
colectiva era violatoria del principio de la
no intervencion.

Es evidente, sin embargo, que
este gran principio de la no intervencion
fue adoptado por el Sistema Interameri-
cano y consagrado en la Carta de la
OEA, con un propésito completamente
diferente del de proteger gobiernos dic-
tatoriales instituidos contra la voluntad
popular. Por el contrario, ese principio
fue adoptado como un positivo instru-
mento para defender la soberania na-
cionaly la libre autodeterminacion popu-
lar. Y como sabemos que la soberania
nacional descansa exclusivamenteenla
nacion y sélo se expresa por medio de
sus legitimos representantes; asi como
sabemos que la autodeterminacion
popular consiste en el derecho de cada
pueblo de decidir acerca de su propio
destino, que incluye, desde luego, deci-
dir sobre el propio gobierno, no viola el
principio de no intervencién ningin acto
juridico colectivo que se dirija a recupe-
rar el respeto por la soberania nacional
y @ permitir la libre autodeterminacion
popular. Aquellos que violan la sobera-
nia nacional y la autodeterminacion
popular son los que, por medio de la
fuerza uotros medios ilegales, toman los
instrumentos de poder de un Estado
para imponer su voluntad sobre el pro-
ceso de decision de los ciudadanos de
ese Estado. Consecuentemente, ningu-
namedida internacional o regional dirigi-
(da a garantizar el gjercicio de la demo-
cracia o el respeto a los derechos huma-

nos, puede ser interpretada como un
ataque contra la soberania nacional o la
libre autodeterminacién popular. Al
contrario, esas accicnes son positivas
ensu proposito y en su resultado, puesto
que su triunfo resulta en dar oportunidad
paraque se vuelva aexpresar la sobera-
nia nacional, y en permitir el ejercicio de
la autodeterminacion al respectivo pue-
blo.

EL EJERCICIO DE LA DEMOCRACIA
ES FUNDAMENTO DE LA OEA

ermitaseme repetir que la incapaci-

dad de la OEA para actuar en defen-
sade la democracia, que caracterizo las
décadas de los 70 y de los 80, no se
debi¢ a falta de autoridad legal para
hacerlo. Porelcontrario, de acuerdo con
su Carta fundamental y con otros docu-
mentos basicos del Sistema, la OEA es,
constitucionalmente, una asociacion de
Estados democraticos. En ello se dife-
rencia de las Naciones Unidas, cuya
Carta no requiere afiliacion politica a
ningUn sistema de gobierno. El articulo
3 (D) de la Carta de la OEA literalmente

establece que:

“l g solidaridad de fos Estados
Americanos y los altos fines que
con elfa se persiguen requieren
la organizacién politica de los
mismos sobre la base del ejer-
cicio efectivo de la democra-
cia representativa’.

Esta idea de que la solidaridad,
base del Sistema, descansa en el ejer-
cicio de la democracia, se encuentra
reforzada por el predmbulo de la misma
Carta de la OEA, que, al declarar las
razones que llevaron a adoptarla, dice:

“Seguros de que el sentido ge-
nuino de la solidaridad ameri-

cana y de la buena vecindad no-

pude ser otro que el de consoli-
dar en este Continente, dentro
del marco de las instituciones

democraticas, un régimen de
libertad y de justicia social,
fundado en el respeto de los
derechos del hombre;

“Convencidos de que la demo-
cracia representativa es una
condicion indispensable para
la eslabilidad, la paz y el desa-
rrolio de la region...".

De acuerdo con estos enuncia-
dos y con muchas otras normas de la
Carta de la OEA y de otros tratados y
convenciones que integran el Sistema
Interamericano, los instrumentos juridi-
cos de la organizacion no pueden ser
propiamente interpretados en ningdn
sentido contrario a la obligacion primaria
de laOEA de tomar accion parala defen-
sa de lademocracia y parademandar su
efectivo ejercicio entodos y cada uno de
los Estados miembros.

A pesar de esta constitucion
democrética del Sistema, desde que en
1948 se celebro la Conferencia de Bogo-
t4, donde se aprobd la Carta de la OEA,
ha sido frecuente que una mayoria de
los Estados miembros estuvieran repre-
sentados por gobiernos que no ejercita-
ban la democracia, y peor aun, por
muchos gobiernos que eran descaradas
dictaduras autoritarias y hasta totalita-
rias.

Afortunadamente, durante las dos
ultimas décadas, mientras se deteriora-
ba el sistema de seguridad de la OEA,
una ola democratica avanzada progresi-
vamente sobre los Estados latinoameri-
canos y del Caribe. Las dictaduras tra-
dicionales, asi como las nuevas dictadu-
ras izquierdistas han sido barridas por
esta ola democrética, con excepcion de
la de Fidel Castro sobre Cuba, la mas
antigua y mas cruel de todas las tiranias

- impuestas sobre un pueblo americano.

Afortunadamente, como el régimen
castrista habia sido correctamente ex-
cluido de su participacion en la OEA
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desde 1964, aliniciarse la décadade los
90 hemos visto cOmo, porprimeravez en
la historia de nuestra organizacion, fun-
ciona un Sistema Interamericanc en el
cual ningun represeniante de un dicta-
dor tiene asiento en sus foros.

EL DERRUMBE DEL COMUNISMO Y
EL FIN DE LA GUERRA FRIA

| derrumbarse el sistema comunis-

ta, victima de sus propios dogmas,
primero en la Europa oriental y luego en
la propia Union Soviética, tenian que
preducirse enormes cambios enlas rela-
ciones internacionales del mundo ente-
ro, sin excluir las interamericanas. Lo
que ahora cabe preguntarse es si las
relaciones hemisféricas cambiaran sufi-
cientemente en esta década de los 90,
como para desechar habitos de pensa-
miento y de accién que afectaban y
todavia afectan negativamente al Siste-
ma Interamericano, y cudles institucio-
nes nuevas de cooperacion hemisférica
se abriran paso.

Es indudable que Estados Uni-
dos y la América Latina estan ahora
mucho mas de acuerdo en defender el
sistema democratico y en cuales son los
requisitos esenciales para promover el
desarrollo. Ademas, ahora enfrentan,
mas que antes, el reto de adquirir la
competitividad necesaria para progre-
sar en el nuevo sistema econdémico
mundial abierto que esta emergiendo.

Después de mas de dos décadas
de avance economico sumamente res-
tringido, cuando no regresivo, tal vez la
@iltima gran oportunidad para emprender
una accién interamericana en pro de un
desarrollointegral mas acelerado laofre-
ce la Iniciativa del Presidente Bush para
emprender lo que éldenoming la Empre-
sa para las Américas, con sus elemen-
tos de liberacion del comercio, fomento
de las inversiones y reduccidn de la
deuda. Adiferenciade la Alianzaparael
Progreso, la Empresa para las Américas

intenta ser producto de una libre asocia-
cidn, y no de una imposicion paternalis-
ta. Y quiza porque los beneficios que
esta iniciativa del Presidente Bush no
son muy evidentes, todos los Estados de
Ameérica Latina (incluyendo en este tér-
mino a los del Caribe angloparlante) la
han recibido con entusiasmo.

EL GOLPE DE ESTADO EN SURINAM
EN 1990

E n la Gitima semana del mes de di-
ciembre de 1990, un golpe de esta-
do militar derrccd al gobierno democra-
ticamente electo del Presidente de Suri-
nam, Ramsewark Shankar. A instancia
de la delegacion de Venezuela, apoya-
da por las delegaciones de Panam y
Costa Rica, el Consejo Permanente de
la OEA reacciono vigorosamente contra
este infortunado evento. El 28 de di-
ciembre de 1990, dicho Consejo tomé la
sin precedente y constructiva decisién
de condenar el golpe de estado, deman-
dando la inmediata restauracion del
ejercicio efectivo de la democracia en
Surinam, asi como el respeto de los
derechos humanos. Y, mas importante,
como sefal de los nuevos tiempos, esta
resolucién fue tomada por consenso, sin
que ningun gobierno le restara su apoyo
o condicionara los términos severos del
pronunciamiento. Ninguno de los parti-
cipantes en las deliberaciones del Con-
sejo invocd el principio de no interven-
cién como excusa para no actuar en
defensa de una agresion interna contra
la democracia surinamesa.

El érgano de consulta de la OEA,
convocado al efecto por el Consejo
Permanente, no llegd a reunirse para
tomar medidas destinadas a ejecutar la
condenatoeria contra el golpe de estado.
Afortunadamente, los militares surina-
meses, intimidados en parte por la acti-
tud del Consejo de la OEA, no mostraron
ninguna inclinacién a permanecer en
poder —directa o indirectamente—. En
su lugar, tomaron las medidas necesa-

rias para convocar al pueblo a eleccio-
nes libres, internacionalmente supervi-
giladas, con el fin de reternar al ejercicio
de la democracia, como en efecto lo
hicieron.

EL COMPROMISO DE SANTIAGO
CON LA DEMOCRACIA

_ L a amenaza de un golpe de estado

militar es endémica en muchos pai-
ses de Latinoamérica, que estan empe-
fados en mantener y fortalecer sus re-
cién constituidos regimenes democrati-
cos. Por ello esos gobiernos ahora se
inclinan por crear mecanismos intera-
mericanos més efectivos para la defen-
sa de la democracia. Y esta preocupa-
cién encuadra dentro del nuevo marco
de las relaciones interamericanas que,
ya liberadas de la negativa influencia
que ejercia la guerra fria, pueden ahora
analizar dichas relaciones y determinar
sus mutuosintereses, sintener que sufrir
las distorsiones que introducian las ame-
nazas del extinto bloque soviético a la
seguridad hemisférica,

Cuando la Asamblea General de
la OEA se reuni6 en Santiago de Chile
en junio de 1991, la bisqueda de escs
mecanismos para la defensa colectiva
de la democracia, concentré la atencién
de los ministros de Relaciones Exterio-
res y de otros jefes de delegacién que
concurrieron alaimportante conferencia
hemistérica.

Algunos dias antes de Ia reunion
de Santiago, los presidentes de lag rep(-
blicas andinas habian propuesto que
todos los miembros de fa OEA rompie-
ran relaciones diplomaticas con cual-
quier régimen gubernamental que sur-
giera del derrocamiento de un gobierno
democratico. Mexico, que siempre se
mostré reticente a cualquier degision
que —directa o indirectamente— debili-
tara su rigida interpretacion del principio
de no intervencion, se opuso a la pro-
puesta andina, estavez con argumentos
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validos. En la Asamblea la OEA se
alcanzé uncompromiso mediante el cual
se elimind la ruptura automatica de rela-
ciones diplométicas, pero se exigié que,
dentro de los diez dias siguientes al
acaecimiento de ungolpe de estadoode
cualquier “interrupcion” del ejercicio del
poder por un gobierno legitimo, el Secre-
tario General de la OEA convocaria al
Consejo Permanente para que éste lia-
mara a una Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, afin
de que ésta considerara la accién que
habria de tomarse en defensa de Ia
democracia.

El 4 de junio de 1991, la Asam-
blea General de la OEA también aprobo,
por unanimidad, una resolucién de la
mayor importancia, titulada EI Compro-
miso de Santiago con la Democracia
y con la Renovacién del Sistema Inte-
ramericano. Més que una declaracion
retrica de fe democrética, esta resolu-
cién contiene un efectivo programa de
accion para hacer de la OEA un instru-
mento de defensa de la democracia
hemistérica.

’ La reiteracion del sentido demo-
cratico de la organizacién no sobra para
aclarar dudas sobre la direccion que

debe tomar la OEA en caso de peligro
para la democracia en uno de los Esta-
dos miembros. En ese sentido son valio-
sas, las declaraciones de la Asamblea
General, fomadas por unanimidad, que
dicen:

“Que la democracia representati-
va es la forma de gobiemo de la
region, y que su consolidacion,
fortalecimientoy disfrute son prio-
ridades compartidas por todos
los pueblos de los Estados miem-
bros.

“(Que es) inescapable el com-
promiso para la defensa y pro-
mocién de la democracia re-
presentativa y de los derechos
humanos en la reglon...".

GOLPE DE ESTADO DE SETIEMBRE
DE 1991 EN HAITI

[ 16 de diciembre de 1990, el pueblo

de Hati, por primera vez en su his-
toria, tuvo a oportunidad de elegir libre-
mente los miembros de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de su pais. Con
|a activa cooperacion de la OEA, dirigida
activamente por su eminente Secretario
General, el Embajador Joao Clemente

El 16 de diciembre de 1990, el pueblo

oportunidad de elegir libremente a sus gobernantes,

el golpe de Estado militar.

de Haiti, por primera vez en su historia, fuvo 11«

decision que le fue arrebatada por

Baena Soares, y de las Naciones Uni-
das, el gobierno provisional de entonces
fue capaz de realizar elecciones en las
que se dieron y cumplieron garantias
que permitieron a todas las fuerzas poli-
ticas de la nacion, y al pueblo haitiano en
general, expresar su autodeterminacion
durante todo el proceso electoral.

Un sacerdote catdlico envuelto
en la Teologia de la Liberacion, y trans-
formado en activisimo politico populista,
el Dr. Jean-Bertrand Aristide, fue electo
Presidente de la Repiblica por una
avalancha de votos. Aristide asumié el
poder en enero de este afio 1991, en
medio de las manifestaciones de jibilo

popular.

Ocho meses después, el 30 de
setiembre de 1991, el Presidente Aristi-
de fue derrocado del poder por un goipe
militar.

Este violento suceso puso a prue-
ba la eficacia del mecanismo creado en
Santiago de Chile solo cuatro meses
antes, paradefenderla democraciaen el

hemisierio.

El mismo dia del golpe, el Secre-
{ario General de la OEA, quien, cOMO
queda dicho, se habia distinguido por su
corajudo empefio en lograr la celebra-
cién de las elecciones libres €n Haiti,
como antes lo habia hecho en Nicqra-
gua, justamente indignado, convoco @
una sesion extraordinaria del Consejo
Permanente de la OEA. Actuando con
impresionante celebridad, el Consejo
condend el golpe, y en la misma resolu-
cién llamé a la Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores para
considerar lagrave situacion creada por

el golpe haitiano.

Tres dias después de la convo-
catoria, el 3 de octubre de 1991, los
ministros de Relaciones Exteriores s€
reunieron en Washington, D.C.y unani-
memente adoptaron una fortisima reso-
lucién que en lo conducente considero:
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“Que los graves sucesos que
han ocurrido en Haiti constitu-
yen una abrupta, violenta e irre-
guiar ruptura del legitimo ejerci-
cio del poder por el democratico
gobiemo de Haiti;

“Que estos sucesos significan
irrespeto por el legitimo gobier-
no de Haiti, que fue constituido
por la voluntad del pueblo expre-
sada en un libre y democrético
proceso electoral internacional-
mente observado, con Ia partici-
pacién de esta organizacion...".

Y con base en esas y otras con-
sideracicnes resolvio:

“1. Condenar el golpe de estado
que derroco al Presidente Jean-
Bertrand Aristide.

‘2. Recomendar la suspension
de todas las relaciones econdmi-
cas, financieras y comerciales
con Haiti, asi como la suspen-
sién de toda ayuda econdmica y
cooperacion técnica.

‘3. Mantener abierta esta Reu-
nion con el objeto de que pueda
adoptar las medidas adicionales
que lleguen a sernecesarias para
asegurar la inmediata reinsta-
lacion del Presidente Aristide
en el ejercicio de su legitima
autoridad”.

Esta resolucién es, sin lugar a
dudas, la mas contundente que con
motivo de golpes de estado, se hatoma-
do en Ia historia de la OEA, y fue adop-
tada por unanimidad. En acatamiento
de ellatodos los ministros de Relaciones
anunciaron el retirode sus jefes de mision
diplomatica en Haiti, asi como la sus-
pension de sus relaciones econdmicas,

financieras y comerciales. De acuerdo’ -

con lamisma resolucion, al dia siguiente
de aprobada salié para Port Au Prince

una misién compuesta por ocho minis-
tros de Relaciones Exteriores latinoa-
mericanos, por el Secretario Asistente
de Estado de Estados Unidos de Améri-
cay por el Secretario General de la OEA.
Su cometido fue el de explicar a quienes
ejercian de facto el gobierno en Haiti, la
gravedad de sus actos y las sanciones
que se aplicarian en caso de que persis-
tieran en su negativa de impedir el retor-
no del Presidente Aristide.

Pese a los esfuerzos de tan dis-
tinguida comisién, los que ejercian el
poder en Haiti no dieron muestras de
echar pie atrds. Una nueva Reunion de
Ministros de Relaciones Exteriores fue
convocaday se reunié el 8 de octubre de
1991, en la que, despues de un debate
en el que se oy6 el informe de los Minis-
tros que viajaron a Port Au Prince, y se
conocit del hecho de que los militares
haitianos habian forzado a la Asamblea
Nacional a designar como nuevo Presi-
dente de la Republica al Presidente de la
Corte Suprema de Justicia, la Reunién,
sin ninguna disidencia, considerd:

“Que la crisis en Haiti ha deveni-
do mds seria y que, en conse-
cuencia, es necesario adoptar
medidas adicionales...

“Que a solicitud del Presidente
Aristide debe enviarse una Mi-
sidn Civilpara que establezcauna
presencia en Haiti destinada a
contribuir a la solucion de la crisis
en el pais”.

Y con hase en ello, resolvié:

“Condenar enérgicamente Ia
decision de los militares de reem-
plazar ilegalmente al Presidente
constitucional de Haiti y declarar
que ningtin gobiemo que resulte
de esta ilegal situacion sera reco-
nocido,

“2 Enviar a Haiti una Mision Civil

El 30 de setiembre de 1891, el Presidente
Aristide fue derrocado del poder por un
golpe militar.

de la OEA para facilitar el resta-
blecimiento y el fortalecimiento
delasinstituciones democraticas”.

LAS SANCIONES ECONOMICAS Y LA
MISION CIVIL

a recomendacion hecha por la

Reunién de Ministros de la QEA en
el sentido de cortar toda relacién econd-
mica, financiera y comercial con Haiti,
en tanto no se restaure al legitimo go-
bierno de Aristide, una vez aceptada —
como lo fue— por los Estados partes,
constituye una tremenda sancién eco-
némica que producira el total aislamien-
to del pals sancionado.

Es cierto que en numerosas
ocasiones las sanciones econdmicas no
han logrado forzar al régimen contra el
que se imponen a enmendar sus yerros.
Pero en el caso de Haiti es muy posible
que produzcan el efecto deseado. Por-
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que Haiti es un pais que casi no tiene
recursos domesticos. Es el mas pobre
del hemisferio, donde por lo menos un
60 % de sus 6 millones de habitantes no
tienen empleo remunerado. La total
carencia de recursos energéticos nacio-
nales, lo hace totalmente dependiente
de los suplidores extranjeros. Y elhecho
de que sus suplidores tradicionales de
pefrdleo: Estados Unidos, México y
Venezuela, hayan cortado sus embar-
ques, habrd de producir la paralizacion
de todas las industrias haitianas, de sus
servicios eléctricos y de alumbrado, asi
como | de los transportes automotores.
No teniendo recursos financieros dispo-
nibles, ya que los escasos que tenia en
bancos extranjeros fueron congelados,
no podré el gobierno de facto haitiano
comprar petrleo en el mercado mun-
dial. Todos estos factores hacen supo-
nerque en Haiti las sanciones economi-
cas si tendran éxito, pese a la rotunda
negativa de sus Fuerzas Armadas de
echar pie atras en los objetivos de su
golpe de estado, y pese al sélido respal-
do que, hasta ahora, le han brindado a
ese golpe las clases adineradas y profe-
sionales, que forman la “aristocracia
haitiang”,

Mientras las sanciones producen
toqqu 8Us efectos, es de esperar que 1a
Mision Civil que acord6 enviar la OEA, Ia
Que estara presidida por el distinguido
ex Canciller de Colombia y avezado
diplomatico, Dr. AugustoRamirez Ocam-
PO, logre negociar con las fuerzas gol-
plstqs un retorne a la normalidad, que
implica el retorno al poder del Presidente
Aristide.

Algunas de las objeciones que
plantean los golpistas son de efecto.
Ellos acusan al Dr. Aristide de haber
pregonado la violencia contra los que se
oponian a su politica descabelladamen-
te populista. Y haber brindado como
pruebas los encendidos discursos del
entonces Presidente, en los que alenta-
ba a los habitantes de las barriadas

miserables a masacrar a sus explotado-
res, incluyendo, en primer término, a los
miembros de las Fuerzas Armadas.
Estos estan temeroses, y no sin algo de
razdn, de que si ceden en su empeno y
permiten el regreso al poder de Aristide,
sus propias vidas estaran a merced de
las venganzas de las enardecidas ma-
sas seguidoras del Presidente ahora

depuesto.

La dificil tarea que tiene en sus
manos la Misidn Civil que presidira el Dr.
Ramirez Ocampo, es la de convencer a
los golpistas de que el camino escogido
para censurar las actuaciones de Aristi-
de no es aceptable. Si en realidad el
Presidente depuesto estaba incitando a
la violencia, la Constitucion haitiana
establecia el camino para acusarlo ante
gl Congreso y removerlo constitucional-
mente de su cargo.

Para ser efectivas, las negocia-
ciones tienen que abarcar concesiones
reciprocas de las partes en conflicto.
Tienen que estar dirigidas a ofrecer alos
alzados garantfas para sus vidas y ha-
ciendas, a cambio de que accedan al
regreso al poder del Presidente Aristide,
asi como garantias de respeto al siste-
ma constitucional vigente. Dentro de
este sistema las Fuerzas Armadas tie-
nen que reconocer gue estan sometidas
al poder civil, asi como el Presidente
tiene que reconocer la independencia
de los Poderes Legislativo y Judicial, y
respetar sus decisiones. Debe abando-
nar sus practicas de excitar a las masas
empobrecidas a recurrir a la violencia
para intimidar al Parlamento, que se
opone a las reformas sociales propues-
fas en forma precipitada y demagdgica.

La Constitucion haitiana estable-
ce un sistema semiparlamentario de
qobierno, en el que el Presidente de Ia

Republica cumple funciones de Jefe de_
Estado, y un Primer Ministro, escogido

por el Presidente, con a aprobacion de
la Asamblea Nacional, es el Jefe del

Gobierno. Segun fuentes de la Secreta-
ria General de la OEA, este sistema
constitucional de gobierno ofrece una
gran oportunidad para resolver la crisis
creada por el golpe, sin violar la Consti-
tucién ni el sistema democratico. Los
golpistas se comprometerian a reinsta-
lar a Aristide en la Presidencia de la
Repliblica, con el fin de que éste ejercite
lafuncién para la que fue electo, sea la
de Jefe de Estado. Aristide, a su vez,
tendria que comprometerse a restringir
su actuacion a esa funcion constitucio-
nal, y a nombrar un Primer Ministro, Jefe
de Gobierno, que cuente con |a aproba-
cion de la mayoria de la Asamblea
Nacional, que, tanto como él, fue legiti-
mamente electa en los mismos comicios
en que lo fue el Presidente depuesto,
aungue en esa Asamblea el Partido de
Aristide cuenta con muy pocos repre-
sentantes.

EL ULTIMO RECURSO: LA FUERZA
LATINOAMERICANA DE PAZ

Ilas negociacioenes que dirigird el ex

Canciller Ramirez Ocampo fraca-
san, y silas sanciones econémicascrean
una situacion aun mas cadtica que la
que ha vivido Haiti en la dltima década,
no quedara mas recurso que el de enviar
a esa nacion una Fuerza Latinoamerica-
nade Paz. Porque, permitir que los gol-
pistas triunfen en su empefio de derro-
car al Presidente legitimamente electo,
seria sumamente nocivo, no sdlo para el
pueblo haitiano, sino también para todo
el renacer democréatico que ahora vive la
América Latina. Por eso se ha dicho y
repetido, dentro y fuera de las reuniones
de la OEA, que este golpe militar haitia-
no esta poniendo a prueba los mecanis-
mos creados por el Sistema Interameri-
cano para defender el gjercicio efectivo
de la democracia y el respeto a los
derechos humanos en nuestro hemisfe-
rio. Sila OEA fracasa en su empeno de

“ vetar el golpe de estado haitiano, hay

serias razones para creer que se con-
vertiria en un funesto precedente que
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Existe gran reticencia en el seno de la OEA para tomar decisiones que implican
emprender acciones colectivas que conlievan el uso de la fuerza militar,

tendria el llamado “efecto del doming”,
donde uno tras otro irfan cayendo los
gobiernos democraticos que ahora es-
tan tratando de consolidarse en Latinoa-
mérica.

Esa fuerza pacificadora, es bue-
no repetirlo una vez més, no viclaria el
principio de no intervencién, como no lo
viold la fuerza pacificadora enviada a
Repiblica Dominicana en 1965. Quie-
nes ahora estan violando la soberania
haitiana, y el derecho a Ia libre autode-
terminacion de ese pueblo, son las
Fuerzas Armadas y los “aristécratas”
que los apoyan, que han impuesto por la
fuerza un gobierno provisional que la
mayoria de los haitianos repudia. Las
Fuerzas Latinoamericanas que se viera
obligada a enviar la OEA, lo que haria es
ayudar a la nacién haitiana a recuperar
su soberania.

No cabe duda —y debo pedir
excusas por esta reiteracién— de que
nadie en la OEA tiene duda de que
corresponde a los haitianos, y sélo a
ellos, decidir sobre su propio destino,
que implica vivir en paz dentro de un

sistema democrético, gobernados por”

quien la mayoria de ellos ha elegido.
Pero en estos momentos el pueblo hai-

tiano ha sido privado, por la fuerza, de
ejercer su derecho soberano a la auto-
determinacion. Frente a la imposicion
de las Fuerzas Armadas, apoyadas por
quienes controlan los medios de comu-
nicacién colectiva y la economia nacio-
nales, los haitianos no pueden, por si
solos, luchar contra el régimen que pre-
tende arrebatarles sus derechos. La
accion colectiva de la OEA debe estar
dirigida a imponer su fuerza a la fuerza
militar que obstaculiza la paz y el ejerci-
cio de la democracia, a que aspiran la
mayoria de los haitianos.

Reconozeo lagranreticencia que
existe en el seno de la OEA para em-
prender acciones colectivas que conlle-
ven el uso de la fuerza militar. Existe el
temor de muchos gobiernos latincameri-
canos de que el gobierno de Estados
Unidos manipule los instrumentos de la
accion pacificadora para intervenir en
los asuntos internos de las naciones
latinoamericanas en proteccién de sus
propios intereses. Pero en el caso de
Haitl este temor no debe existi. En
primer término, porque Estados Unidos
no tiene intereses propios que defender

“en esa pequefia republica caribefia. En
segundo lugar, porque Estados Unidos
ha dado muchas pruebas de que ahora

esta decidido a apoyar en el hemisferio
el sistema democrético y el respeto alos
derechas humanos.

Por estas razones, y para evitar
que el recuerdo de la ocupacion militar
de Haiti por los “marines” estadouniden-
ses, desde 1915 hasta 1934, permita
que esos temores cobren fuerza, consi-
dero necesaric que la Fuerza de Paz
que haya de colaborar con los haitianos
en restituir el sistema democratico y en
reorganizar las Fuerzas Armadas de ese
pais parasometerlas al Poder Civil, debe
estar compuesta por miembros de las
Fuerzas Armadas de los paises Jatinoa-
mericanos, y no de Estados Unidos. Por
ello he hablado de una Fuerza
Latinoamericana de Paz. Pero esto no
quiere decir que dicha fuerza no tenga el
apoyo de Estados Unidos. Porel contra-
rio, tal apoyo seria indispensable, tanto
desde el punto de vista material como
moral.

Esperoqueelrecurso alaFuerza
Latincamericana de Paz no sea necesa-
rio. Esperc que tengan éxito las nego-
ciaciones que dirigird el ex Canciller
Ramirez Ocampo. Pero si desgraciada-
mente esas negociaciones no produje-
ran la solucién, entonces, como Gltimo
recurso —como “ultima ratio"— la Fuer-
za Latinoamericana de Paz debe ayudar
a la mayoria del pueblo haijtiano a recu-
perar la soberania que en ese pueblo
reside, y que actualmente estd usurpada
por los golpistas y su gobierno de facto.
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