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I. INTRODUCCION

caso de la neutralidad de Costa
Rica y de Suiza existen las dos.
Veremos primero las similitu-

des que son m&s numerosas
que las diferencias:

acer comparaciones
es buscar similitudes

- Ambos son paises peque-
fios, conecidos por su belle-
za.

- Son naciones occidentales,
democraticas que respétan
los derechos humanos.

- Son sociedades pluralistas
con una economia de mer-
cado libre.

- Son estados sin neutralidad
moral. I

- Tienen sistemas politicos
estables, sin peligro de sub-

version ideoldgica, ni de la’

derecha ni de la izquierda.

- Son paises pacificos y por -

eso pueden practicar la neu-
tralidad perpetua que tiene

un objetivo claro de paz. - -

- Los dos paises no practican
solamente la neutralidad
ocasional o una simple poli-
tica de neutralismo y no-ali-
neacidn que puede conte-
ner la guerra.

y diferencias. En el .

- La neutralidad de estas dos
naciones esta basada en el
derecho intemacional.

- Los dos practican una neu-
tralidad activa a través de
buenos oficios.

- Finalmente, los dos obtuvie-

" ron reconocimiento intema-
cional por su politica activa
de paz en forma del premio
Nobel: el Presidente Arias
para su mediacién en Cen-
troamérica y el sefior Henri

- - Dunant por Ia fundacién de
la Cruz Roja. '

" Por supuesto existen tam-
- bién algunas diferencias:

- Costa Rica tiene una neu-

tralidad no armada, Suiza
" una neutralidad-armada.

- Laneutralidad costarricense
es compatible con la segquri-
dad colectiva, la neutralidad
suiza tiene dificultades con
ese concepto.

- Para Suiza la integracion

-europea significa el desafio
mas grande por su neutrali-

dad, Costa Rica no se ve.

confrontado- con este pro-
‘blema hasta ahora.

Esta enumeracién de simili-

tudes y diferencias”es intere-

sante aunque no muy cientifica.
Sin embargo comparaciones
cientificas son posibles. Por
ejemplo en el afio 1985 el pro-
fesor mas conocido de Suiza

- en derecho internacional, el se-

fior Dietrich Schindler de la Uni-
versidad de Zurich, examind la

neutralidad de Costa Rica y de’

Suiza. Es un andlisis muy vala-
ble. Personalmente, no siendo

_jurista pero politélogo, quisiera

presentarles ahora otra compa-
racién, basandome sobre un

andlisis de sistemas politicos .

internacionales.

En los 200 afios pasados
fue posible distinguir tres siste-
mas intemacionales diferentes:

- el sistema clésico del equili-
" brio de las potencias del si-
glo19 - . ' _

- ¢l sistema revolucionario del
siglo 20 con esfuerzos de
_hegemonia y con fuerte po-

- larizacién
- sistemas de solidaridad
también de siglo 20 con es-
fuerzos de seguridad colec-
tiva y de integracién

Cada uno de estos sistemas
comprende conceptos tipicos
del poder, de la guerra y de la

neutralidad. Hacia este fondo
quisiera examinar la neutrali-
dad, primera la de Suiza y a
continuacién la de Costa Rica.

2. EL CONCEPTO
SUIZO DE
NEUTRALIDAD .

A) El sistema intemacional cl4-
sico

La neutralidad de Suiza se
formé en el contexto del siste-
ma europeo del equilibrio de las
potencias. Este sistema en-
contré su punto culminante en
el siglo 19 y se fundé sobre
doctrinas precisas del podery .
de la guena..

La filosofia del poder fue

" aquella de la soberania exterior

total del estado o sea, la ‘razén
del estado” o el “interés nacio-
nal”. La existencia del estado

" fue el bien m&s alto, y la confi-

guracion ideal del poder-inter-
nacional fue el equilibrio eqtre
las principales potencias. Pero
el mantenimiento de este equili-

" brio fue infimamente unido a la

guerra y a una teoria muy preci-
sa de la guerra.

Los estados tuvieron un de- E
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recho a la guerra (ius ad be-
llum). La guerra fue considera-
da natural, normal y racional, ni
buena ni mala, sino solamente
instrumental y neutral. Como
dijo Clausewitz: “La guerra es
una continuacion de la politica
con otros medios".

Ademas, las guerras del si-
glo 19 fueron limitadas en dife-
rentes sentidos:

1. Limitadas en la duracién:
fueron cortas y por consi-
guiente no hubo polariza-
cion extrema.

2. Limitadas en la extensién:
en estas guerras 'realistas’

Ginebra

@Berna

Suiza

los estados tercios pudieron
adoptar una actitud de indi-
ferencia y de fratamiento
igual para tedos los belige-
rantes.

3. Limitadas en la tension: en

estas guerras “realistas” los
estados tercios pudieron
adoptar una actitud de indi-
ferencia y de tratamiento
igual para todos los belige-
rantes.

. Limitadas en la violencia:

las acciones militares fueron
reglamentadas por conve-
nios intemacionales de de-
recho de guerra, incluidos
los convenios de derecho

intemacignal humanitario de
la Cruz Roja.

5. Limitadas en las esferas:

apenas existi6 la guema
econdémica que también fue
reglamentada por el dere-

“cho internacional. Ademés
los Convenios de la Haya de
1907 acordaron a los neu-
trales el derecho de libre
cambio con todos los belige-
rantes. En este derecho in-
sisti6 sobre todo el neutro
mas importante del siglo 19,
los Estados Unidos.

Dentro de este sistema clé-
sico y moderado nacié el con-
cepto de la heutralidad suiza de

e

caracter permanente, armado,
integral y fundada en el dere-
cho internacional.

La base juridica fueron los
Convenios de la Haya arriba
mencionados. El caracter per--
manente signific obligaciones
anticipadas militares y econé-
micas. Es decir, el manteni-
miento ya en tiempo de paz de
un ejército fuerte y, también en
tiempo de paz, ninguna partici-

‘pacién en uniones aduaneras y

econémicas, ni en sanciones
econémicas de inspiracién poli-
tica. Esta idea de obligaciones
militares y econémicas en tiem-
po de paz se llama neutralidad
integral.

B) El sistema intemacional re-
volucionario

Con motivo de tres aconte-
cimientos draméticos de este

61
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siglo, el orden interacional se
transformé en un sistema revo-
lucionario. Me refiero a la Pri-
mera y Segunda Guerra Mun-
dial asi como a la Guerra Fria.
En las tres situaciones domina-
ron doctrinas muy diferentes
del podery de la gueira, afec-
tando la neutralidad. Las ideas
del poder se expresaron en ten-
dencias hacia el imperialismo
de derecha o de izquierda, de
militarismo, fascismo y comu-
nismo. El interés nacional fue
idéntico con el interés universal
revolucionario y no con un equi-
librio internacional.

El concepto de la guerra era

€l del conflicto total en todas
sus dimensiones:

- ideologias absolutas

- duracién prolongada

- extensidn mundial con viola-
ciones de neutralidad

- tension excesiva y polariza-
cién de bloques grandes

- violencia ilimitada y derecho
de guerra no respetado

- guema econdmica total, no
solamente en mercancias
pero también en finanzas y
tecnologias en tiempo de
guerra y de paz.

¢Qué fué la influencia de
este sistema revolucionario so-
bre la neutralidad Suiza? Ofi-
cialmente ninguna porque el
Gobiemno pretende que practica
todavia la neutralidad integral.
En realidad, como lo demues-
tran varias investigaciones
cientificas, la neutralidad fue Ji-
mitaca o, en témino técnico,
calificada. Es decir, la parte mi-
litar de la neutralidad pudo
mantenerse mas o menos in-
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tacta durante los tres aconteci-
mientos, pero la parte econémi-
ca sufrio.

Bajo la presién de los beli-
gerantes Suiza fue obligada a
participar en medidas de guerra
econdémica. Sobre todo hacia el
fin de la Segunda Guerra Mun-
dial y durante la Guerra Fria,
los Estados Unidos forzaron a
Suiza a apoyar sus acciones
econémicas frente a los enemi-
gos. Esta presién continua has-
ta hoy. La administracién Rea-
gan obligé a Suiza a bloguear
sisteméticamente exportacio-
nes de alta tecnologia hacia la
Unién Soviética.

Con estas acciones, los sui-
zos no violan ninguna obliga-
cion del derecho neutral, pero
representan sin embargo una
violacién de la politica de neu-
tralidad, es decir de las obliga-
ciones voluntarias en tiempo de

- paz. Dichas obligaciones son.

contenidas en un documento
publicado por el Gobierno suizo
en el afio 1954, en el cual se
estipula claramente que toda
participacién en sanciones eco-
némicas esta prohibida. Para
evitar una tal participacion es
necesario limitar el comercio
Suizo a una “corriente normal®,
0 sea representando un vold-
men comercial medio durante
un periodo previo a la guerra.
De esta manera, Suiza no pue-
de servir como sitio para des-
viar sanciones y entonces favo-
recer una parte u otra del con-
flicto. Esta nocién de “corriente
normal® no fue nunca aceptada
por los Estados Unidos ni en la
Segunda Guerra Mundial, ni en
la Guerra Fria, ni hasta hoy.

Resulta muy interesante ver
como-los Estados Unidos han
cambiado su posicién: en los si-
glos 18 y 19, en tanto que pais
marginal y neutral, estuvieron a
favor del libre cambio de los
neutrales hacia los beligeran-
tes. En el siglo 20, como poten-

‘cia mundial, estan contra el

cambio libre de los neutrales.
Es una evidencia del hecho que
los EEUU como potencia mun-
dial jaméas aceptaron el sistema
internacional clasico.

C) Sistemas internacionales
solidarios

Como reaccién contra ten-
dencias de polarizacién hubo
esfuerzos de solidaridad. Tam-
bién aqui los norteamericanos
jugaron un papel importante: el
Presidente Wilson propuso la
creacion de la Sociedad de Na-
ciones y el Presidente Roose-
velt la Organizacién de los Na-
ciones Unidas. En consecuen-
cia, también fueron fundadas
organizaciones regionales.

Estos sistemas de solidari-
dad internacional se basaron
sobre conceptos distintos de/

poder y de la guerra. El valor .

supremo no fue mas el “interés
nacional” o la “razén del esta-
do® sino el “interés internacio-
nal” o la “seguridad mundial”. Y
estos valores no eran compati-
bles con la guerra clasica. La
guerra fue considerada como
anormal e iracional.

La paz y la seguridad por el
contrario, son hoy considera-
das como normal y racional.
Para mantener paz y seguridad
es necesario organizar accio-

nes colectivas. Estas estan en
conflicto con la idea de mante-
nerse aparte, es decir de la
neutralidad clasica.

¢Cudl fue la reaccién de
Suiza? En 1920, afio de la fun-
dacién de la Sociedad de Na-
ciones, Suiza decidié de adhe-
rir y de participar en esta prime-
ra tentativa de seguridad colec-
tiva. Para solucionar el dilema
entre neutralidad y solidaridad,
dos decisiones fueron adopta-
das. Una por la Sociedad de las
Naciones, otra por Suiza: La
Sociedad confirmé el estatuto
particular de la neutralidad sui-
za del Congreso de Viena de
1815y Suiza se comprometi6 a
la participacién en sanciones
econdmicas pero no militares.

En consecuencia, el con-
cepto de la neutralidad suiza
fue oficialmente limitado y se
llamé neutralidad “diferencial”.
Esto significa que Suiza fue dis-
puesta de diferenciar -en caso
de sanciones econémicas- en-
tre la causa justa de la Socie-
dad y la causa injusta del agre-
sor. Asi Suiza consintié en par-
te la compatibilidad de la neu-
tralidad y de la seguridad colec-
tiva.

Lo que parecia importante
fue el mantenimiento de la neu-
tralidad militar. En la opinién del
Gobierno suizo en este punto
ningun compromiso era posi-
ble.

La concesién en cuestiones
econoémicas en 1920 fue por
eso simple, porque durante la
Primera Guerra Mundial, como
lo mencioné antes, los dere-
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chos econdmicos neutrales no
fueron respetados y la neutrali-
dad en consecuencia ya limita-
da. Max Huber, Consejero juri-
dico del Gobierno suizo en esta
cuestion y mas tarde Presiden-
te del Comité Internacional de
la Cruz Roja, escribio, que si
los beligerantes pueden inter-
pretar el derecho de la neutrali-
dad de manera flexible, los mis-
mos neutros también lo pue-
den. Huber vié esto como una
evolucion normal del derecho
internacional.

Desgraciadamente  esta
adaptacion al sistema de sequ-
ridad colectiva no se pagd, por-
que en la guerra de Abisinia
Suiza tuvo que tomar sancio-
nes contra su vecino, ltalia,
mientras que Francia e Inglate-
rra se distanciaron.

Después de esta experien-
cia negativa, Suiza abandond
la neutralidad diferencial y vol-
vié a la neutralidad integral.

Al final de la Segunda Gue-
rra Mundial, cuando los vence-
dores establecieron la Organi-
zacion de las Naciones Unidas,
Suiza no obtuvo, como en
1920, una confirmacion de su
estatuto especial de neutrali-
dad. En consecuencia, el Go-
bierno prefirié no adherir, espe-
rando un futuro cambio de acti-
tud de las Naciones Unidas. En
1969, 25 afios mas tarde, el

Gobierno creia la situacion fa-
vorable para sondear a Nueva

York un acceso con reserva, re-
presentando asi una confirma-
cion del estatuto de 1815 y
1920. La respuesta fue negati-
va, motivo por el cual el Gobier-

no se decidié en 1975 por una
simple “declaracién” de neutra-
lidad. Segun las declaraciones
del Gobiemo hacia el pueblo
suizo este cambio hubiera sido
posible gracias al cambio en el
sistema de las Naciones Uni-
das.

Esta explicacion fue apenas
creible porque las Naciones
Unidas, en cuestiones de dere-
cho, se quedaron inflexibles,
mientras que Suiza tuvo que
hacer concesiones, y los ciuda-
danos suizos creyeron que una
adhesion con una simple decla-
racion desvalorizaria la neutra-
lidad. Entonces no fue una gran
sorpresa, cuando durante la vo-
tacion de 1986 sobre el ingreso
en las Naciones Unidas, el 76%
de los suizos se opusieron, lo
que representd una derrota pa-
ra el Gobierno suizo.

¢ Cémo explicar esta desilu-
sién? Como en todas las situa-
ciones sociales hay muchos
factores que explican un fend-
meno, pero la razén principal
por esta reaccidn negativa es
que el pueblo suizo se cree to-
davia en el sistema clasico del
siglo 19 y tiene un concepto in-
tegral de la neutralidad. Como
indiqué antes, es también la
doctrina oficial del Gobierno. Ni
el plblico ni el Gobierno se dan
cuenta que la neutralidad sufrié
en este siglo y que tuvo que
adoptarse a nuevas situacio-
nes.

3. EL CONCEPTO
COSTARRICENSE
DE NEUTRALIDAD

Después de unos dias de
estancia en su pais, me parece
un poco arriesgado analizar su
neutralidad, pero lo voy a inten-
tar. Empezemos con la influen-
cia del sistema clasico.

En su proclamacion, el Pre-
sidente Monge acentué el dere-
cho internacional y enumeré
cada una de las obligaciones
neutrales. Es muy excepcional
y por eso seguramente el con-
cepto costarricense tiene un
aspecto clasico. La verdad es
que el valor juridico de estas
obligaciones clasicas es muy li-
mitado, porque desde la procla-
macién de la Carta de las Na-
ciones Unidas y del sistema de
derecho moderno asociado que
prescribe la guerra, el derecho

Luis Alberto Monge siendo pre-
sidente proclamé la neutralidad
costarricense.

de la neutralidad no es apenas
utilizado por los tribunales. Hoy
en dia, el derecho de neutrali-
dad no tiene un primer lugar
una funcién juridica, sino, como
en el caso de Costa Rica, una
funcién politica. Este derecho
manifiesta la voluntad de un
pais de abstenerse de conflic-
tos.

Ademas resulta interesante
constar que la proclamacién e-
numera los derechos y deberes
politicos asi como militantes,
pero no menciona los derechos
y deberes econémicos. Como
referi antes, el libre cambio per-
tenece a los derechos cl4sicos
de los neutrales relacionados
con algunos pocos deberes.

¢Como hay que interpretar
esta omision? Probablemente
en este punto se manifiesta la
influencia del sistema revolu-
cionario internacional. Costa
Rica y Suiza son victimas de
una guerra econémica intensa,
organizada no por una institu-
cion de sequridad colectiva, pe-
ro unilateralmente por los Esta-
dos Unidos. Es evidente que el

respeto por la neutralidad clasi-
ca e integral existe tampoco en

el hemisferio occidental.

Otra evidencia de la influen-
cia del sistema revolucionario
es el indole de la guerra militar
que es el origen de la procla-
macién costarricense. En esta,
el Presidente Monge dice que
las “herdicas luchas por la libe-
racién social, econémica y poli-
tica de pueblos hermanos han
sido interceptadas por fuerzas
extrafias al legitimo interés de
los centroamericanos”.
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Con estas palabras, el Pre-
sidente se refiere al conflicto
este-oeste, a la exportacién de
una ideologia revolucionaria, a
una lucha contrarevolucionaria
bajo el titulo de la “Reagan

Doctrine” y de los “Freedom .

fighters®. La intencion del Presi-
dente o sea, distanciar Costa
Rica de esta polarizacién, fue
clara. Con la proclamacién fue
menos dificil de impedir las ac-
tividades de los mercenarios

contra-revolucionarios en terri-

torio costarricense. La ironia es
- que enlos Estados Unidos tam-
bién existen-leyes prohibiendo
la formacién de tropas merce-
. narias. Las leyes se llaman
“Neutrality Laws" y representan

- una herencia del siglo 19, cuan-

do los Estados Unidos, ellos
mismos, practicaban la neutrali-
dad... .

Finalmente la influencia de
sistemas internacionales soli-
darios es.obvia. Estos se ve en
~ la-filosofia del poder y de Ia

guerra que contiene la procia-
macién. :

Por lo que se refiere al po-
der, es interesante constar que
de las ocho “Consideraciones”
de la Proclamacion- presiden-
cial, siete se refieren a la segu-
ridad colectiva (Naciones Uni-
das y Organizacién de Estados
Americanos) y una sola a la se-
guridad nacional. Una procla-
macion - suiza de neutralidad
~ muestraria el contrario: jsiete

referencias a la defensa nacio-
nal y tal vez una sola referencia
a las Naciones Unidas, la cual
seria muy contestada!

No somr'_endé que los costa-

rricenses creen en la compati-
bilidad entre la neutralidad per-
petua y las obligaciones de la
sequridad colectiva. Quiero ci-
tar al Dr. Mufioz:

“Participar en acciones que
respondan o no a un criterio
agresivo de caracter bélico, si
no a una obligacién internacio-
nal es perfectamente compati-

ble con los deberes de un esta- .

do neutral dentro la Carta de
Naciones Unidas. Es por esa
razén que -la neutralidad mo-
derna debe ajustarse a estos
conceptos que implican una im-

* portante evolucién del desarro-

llo del derecho intemacional...".

Seg(n mis conocimientos lo

anterior nunca fue dicho con’

tanta claridad, ni ain por los
suecos ni austriacos, los cuales
son mas progresivos que los
suizos. Como dije, en Suiza en
1920 admitimos solamente una
compatibilidad parcial en la es-
fera de sanciones econémicas.

¢Cémo explicar este con-

cepto costarricense del poder?-

Por una parte es la influencia
de la solidaridad muy pronun-

- ciada en el hemisferio occiden-

tal y por otra parte es la expe-
riencia favorable de Costa Rica
con la seguridad colectiva inte-
ramericana en dos casos de
agresion. Suiza no tiene esas
experiencias.

La proclamacion también
comprende un concepto mo-
demo de la guerra, dijo el Presi-
dente Monge: “‘Los antiguos
creian que la guerra era la ra-
cionalidad dltima de la politica

pero los costarricenses cree-

mos que la guerra es la Gltima
irracionalidad, el fracaso de to-
da politica®.

Esta maxima fue pronuncia-
da varias veces en el pasado
por muchos jefes de estado pe-
ro raramente tuvo consecuen-

. cias. No asi en Costa Rica: su

proclamacién contiene el de-
sarme voluntario y unilateral; su
neutralidad perpetua es no ar-
mada.

Los costarricenses saben
que no ser armado significa un
riesgo pero como dijo el Presi-
dente Monge, ser armado tam-
bién es un riesgo: “Ofros pue-
blos corren el riesgo de tener e-
jército; nosotros preferimos co-
rrer el riesgo de no tener ejérci-
to”. :

¢Cémo explicar esta filoso-
fia pacifista? Una vez mas en-
contramos  caracteristicas tipi-
cas del hemisferio occidental:

'€s una regién mundial con muy

Pocas aventuras militares entre
estados pero con numerosas
aventuras - militares dentro de

los estados. Desde este punto

de vista es una adventaja de la

-politica interior de no tener ejér-

cito. . -

En Suiza la experiencia es
inversa. Muchas aventuras mili-
tares entre los estados herma-
nos y ninguna aventura militar

interior. Con una tradicién de

milicia, compuesta de soldados

-y oficiales civiles, y sin unida-

des permanentes activas, es
impensable que el ejército sui-
20 realice un golpe de estado.

Sin embargo tenemos un

movimiento pacifista que quiere
una Suiza sin ejército. En otofio
del afio en curso, tendremos
una votacién sobre esta pre-
gunta pero en vista de-la tradi-
cién aiba mencionada na ha-
bra mngun éxito..

4, CONCLUSIQNES '

¢ Cudles son las conclusio§
nes a derivar de esta compara-
cion?

1. He mostrado que un con-
cepto de neutralidad no existe
en aislamiento pero en una fu-
sién de nociones del poder y de
la guerra.-Es decir, de sistemas
internacionales.

2. Estos sistemas tienen
una influencia objetiva y subje-
tiva, es decir sobre la realidad y
la practica por un lado y sobre

" el concepto de otro lado.

3. En lo que se refiera a la

_influencia objetiva y la préctica

no existen diferencias impor-
tantes entre Suiza y Costa Ri-
ca. Pero en lo que concieme la
influencia subjetiva hay diferen-
cias interesantes, porque e/ re-
conocimiento de las diferencias
no es el mismo y como conse-

“cuencia los conceptos varian.

4. En Suiza oficialmente no
se admite ni la influencia del
sistema revolucionario ni la in-
fluencia del sistema de segun-
dad oolectwa

5. En Costa Rica se admite
la influencia del sistema de se-

" guridad colectiva, motivo por el

cual posee un- concepto de
neutralidad perpetua moderno

Propiedad de la Escu’eﬁla de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




o como dice el Dr. Manue! Fre-
er Jiménez, calificado. Pero en
vista de que falta una méaxima
como comportarse frente a
sanciones econdémicas unilate-
rales, desgraciadamente tam-

poco no se admite la influencia

del sistema revolucionario.

6. Suiza tendra que adaptar-
se en el futuro porque segura-
mente un dia vamos adherir a
las Naciones Unidas. Suiza tie-
ne que admitir finalmente que
no es el mundo que tiene que
adaptarse a ella sino ella al
mundo.

7. Pero el cambio més im-
portante para Suiza en el futuro
no consiste en la adaptacién a
la seguridad colectiva sino a un
sistema todavia mas avanzado
de solidaridad - o sea el de la
integracién politica y econémi-

ca. El actual y futuro desafio
para Suiza es la Comunidad
Europea. '

El problema es que ella re-
- presenta un sistema de solida-
‘ridad con nociones del podery
.de Ta guema tan especiales,

que Gltimamente la neutralidad
no es ni posible ni necesaria.
Cuando el poder de un estado
es transferido a una organiza-
cién supranacional y cuando
ella garantiza la paz, no hay ni
posibilidad ni necesidad para la
neutralidad.

En este momento.no quiero
entrar en detalles de la proble-
mética de una eventual adhe-
sién a la Comunidad Europea.
Seria un tema para otro discur-
s0. Me limito a decir que la inte-
gracién europea es una reali-
dad y un éxito. La Comunidad

crece en calidad y cantidad, asi
que se vuelve més atractiva. -
Siempre mas paises desean
adherir, incluso la Austria neu-
tral. ’

" El Gobierno suizo efectud
un estudio sobre dicho proble-
ma en un informe del afio pasa-
do. La conclusién es que Suiza,
al contrario de Austria, no quie-
re por el momento solicitar la
adhesion. La opinién pablica y
las fuerzas politicas no estan
preparadas. Sin embargo el

- Gobierno se reserva todas las

opciones y declara claramente
que si Suiza un dia afiliaria, de-
beria paga un precio politico y
este podria comprender una
modificacion y tal vez también
un abandono de la neutralidad.
Eso suena dramatico pero es
posible porque en la Constitu-
cién suiza la neutralidad sola-
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mente esta mencionada como.
instrumento y no como objetivo
de la politica extranjera suiza.
Cuando el instrumento ya no
sirve mas, podemos abando-
narlo. :

Costa Rica no conoce este
problema porque fa integracién
econdmica y politica en el mar-
co del Mercado Comun Centro-
americano y del Parlamento .
Centroamericanc no ha progre-
sado tanto. Para Costa Rica la
neutralidad serd todavia para
muchos afios un instrumento
atil. Por eso en el porvenir,
Costa Rica y Suiza no tomaran
el mismo camino. Esto no im-
porta, en cuanto se trate de un
camino pacifico. Entonces la
neutralidad perpetua encuentra
su objetivo, el cual es la paz
perpetua.
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