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na de las tareas més dificiles del
historiador de América Latina es
la de explicar la tendencia hacia el
caudillismo y la dictadura. Cémo
podriamos exglicar el origen, la evolucion y
la permanencia del fenémeno? Definirlo no
es tan dificil. El caudillo es conocido de
perfil por historiadores y palitéloges, aun-
que guedan oscuras algunas de sus carac-
terfsticas. El caudillo fue un jefe regional,
que derivaba su poder del control que ejer-
cia sobre los recursos locales, especial-
mente de las haciendas, las cuales le da-
ban acceso a hombres y abastecimientos.
El caudillismo cldsico tomd la forma de
clientelazgos armados, unidos por lazos
personales de dominio y sumisién, y por un
deseo comun de obtener riquezas a través
del uso de las armas. El dominio del caudi-
llo podia crecer de su ambito puramente lo-
cal a un nivel nacional. En estos casos,
también, el poder supremo fue personal y
no institucional; la competencia por cargos
y recursos fue viclenta y raramente sus ad-
quisiciones fueron permanentes.

Esta interpretacion estructural, sumi-
nistrada por la ciencia social, es 4til sino
‘estatica y carece un sentido de cronologia
y el realismo proveido por la prosopografi-
a. Tampoco tiene en cuenta las distintas
etapas del caudillismo desde los jefes a ca-
ballo del siglo XIX a los dictadores moder-
nos del siglo XX, o la supervivencia de in-
fluencias caudillistas a través de toda esta
experiencia. No estoy seguro de poder re-
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sclver estos problemas en una sola confe-
rencia pero €so es mi objetivo.

La primera pregunta fundamental con-
cieme a los origenes del caudillismo.
Cuando y dénde naci6 el fenémeno? La
historiografia moderna tiene tendencia a a-
tribuir todo lo malo de América Latina a la
herencia colonial y a culpar al imperio es-
pafiol por cualquier factor negativo que sea
en la experiencia post-independencia de
las nuevas naciones. El caudillismo no es
una excepcion. Varios historiadores subra-
yan lo que llaman la militarizacién de las
instituciones y de la sociedad en las Ulti-
mas décadas de la colonia; indican los an-
tecedentes militares de muchos virreyes, la
extension del fuero militar, la primacia de
pricridades militares. El argumento no me
convence. En primer lugar el caudillismo

no es igual al militarismo. En cualquier ca-
50, la colonia no propicid el caudillismo. El
imperic espafiol fue gobernado por una bu-
rocracia anonima, y si bien el personalismo
haya sido importante para el patrocinio y el
favoritismo, tenia poca importancia en el
gobierno o en la politica coloniales, ambos
fueron sumamente institucionalizados. Es
cierto que varios virreyes y intendentes ha-
bian sido militares, pero otros eran gradua-
dos y letrados, y en cualquier caso el oficio
de virrey e intendente fue un oficio civil,
controlado muy  atentamente por la coro-
na y por ofras instituciones.

Sin embargo podemos identificar algu-
nos rasgos del caudilismo al final de Ia
época colonial, si no en las instituciones
por lo menos en las condiciones socioeco-
némicas en las cuales el caudillismo tenia
sus raices. Al margen de la sociedad colo-
nial ya habian hecho su aparicién el proto-
tipo de caudillo. En Venezuela la concen-
tracién de tierras dio por resultado la for-
macién de grandes hatos cuyes duefics
hacian valer sus derechos de propiedad
privada. Los usos comunes en los llanos y
el acceso tradicional al ganado salvaje del
monte desaparecieron con el estableci-
miento de haciendas. La marginacién de
los llaneros los cbligaron a tomar medidas
de defensa propia. Muchos se agruparon
en bandas bajo el control de caciques para
vivir en la violencia y del pillaje. Asi tanto
en Venezuela como en la Argentina las
fronteras de la vida rural cayeron bajo la in-
fluencia de bandidos, y algunas regiones

-8e caracterizaban por un estado perma-
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nente de rebelidn. Esta fue a situacién ob-
servada por Alejandro de Humboldt en su
viaje a Venezuela en los afios alrededor de
1800. Sin embargo, si bien fuesen una
ofensa a la ley y al orden colonial, los jefes
bandidos no operaban mas alld de su loca-
lidad; tampoco constituyeron una amenza
politica.

El caudillo fue un producto de las gue-
rras de independencia, cuando el estado
colonial fue desmantelade, sus institucio-
nes destruidas, y en momentos en que di-
ferentes grupos sociales competian por lle-
nar el vacio. Tradicionalmente comenzaba
su carrera sin convicciones politicas claras,
pero después de 1810 hubo una progre-
sién de llaneros o gauchos, a vagabundo,
a bandido, a guerrillero, en la medida que
los terratenientes o los nuevos jefes reclu-
taban partidarios. Si bien las bandas podi-
an ser enlistadas al servicio de diversas
causas politicas, los factores que subyaci-
an eran las condiciones rurales y el lideraz-
go persenal. El campo fue muy pronto em-
pobrecido por la destruccion, y sus habi-
tantes arruinados por los impuestos de
guerra y el sagueo. En cuanto a la econo-
mia alcanzaba un punto critico, los hom-
bres se veian forzados a unirse a bandas
bajo el liderazgo de un jefe que les prome-
tia un rapido y facil botin.

Asi, el banditismo fue un producto de
la tensién que existia en las zonas rurales
y, muy pronto, una causa de la misma. En
los tempranos afics de la guerra el instinto
de sobrevivencia fue mas fuerte que la ide-
ologia. Sin embargo, gradualmente el cau-
dillo se convirtié en jefe de guerra. Las
fuerzas que ellos dirigian no eran ejércitos
profesionales ni ellos eran soldados de ca-
rrera; los nuevos ejércitos se constituian
sobre la base de un sistema informal de
obediencia que combinaba los diversos in-
tereses reunidos y representados por el je-
fe. En tiempos de guerra es normal la bus-
queda de un poder ejecutivo fuerte. Por es-
ta misma razén, el caudillismo fue perpe-
tuado por los conflictos de la post-guerra,
entre unitarios y federales en Argentina,

entre caudilles rivales o grupos de caudi-
llos en Venezuela, o entre liberales y con-
servadores en Nueva Granada, ¢ entre
grupos de intereses regionales en América
Central.

El caudillo como guerrero no agotaba
[a tipologia del caudillismo. E! caudillo tam-
bién respondia a diferentes tipos de grupos
de presion civiles. En algunos casos, era el
representante de grandes élites unidas por
lazos de parentesco; este fue el papel de
Martin Gilemes, criatura de un poderoso
grupo de estancieros de Salta, Argentina,
controlada y dirigida por ellos, sin una base
de poder personal que ese extendiera mas
alla del sistema de parentesco. Mas co-
manmente, sin embargo, el caudillo repre-
sentaba intereses regionales. En los casos
de Nueva Granada, Argentina, y América
Central, el caudillo defendia los intereses
econdmicos regionales contra las politicas
disefiadas por el centro. En la medida que
el centro o la capital empleaba la fuerza,
lag regiones podian entregar su defensa a
un jefe local fuerte. Muchos caudillos -to-
dos estos paises nos entregan buenos
ejemplos- fueron locales hasta el momento
que alcanzaron prominencia nacional, fe-
derales que se convirtieron en unitarios. A
escala nacional, un golpe exitoso podia en-
tregar recompensas espectaculares.

En este punto emerge una nueva ima-
gen del caudillo -e! caudillo como benefac-
tor, como distribuidor de patronazgo. Los
caudillos podian atraer su clientela prome-
tiendo a sus seguidores cargos y otros be-
neficios cuando tomaran el poder. Los
clientes se sumarian a la empresa de un
patrén prometedor, esperando contar con
sus favores y preferencia una vez que su
empresa concluyera. En cuanto se veia ¢co-
mo mucho mas seguro aceptar las prome-
sas personales de un caudillo que el ofreci-
miento anénimo de una institucion, las ne-
cesidades mutuas de patrones y clientes
se convirtieron en uno de los pilares funda-
mentales del caudillismo en las nuevas re-
publicas. La recompensa mas preciada era

la entrega de liemas, y un caudillo era na-
die si no podia adquiririas o distribuirias.

La relacién de patrén y cliente fue el la-
z0 esencial entre los caudillos y los secto-
res populares. El terrateniente gueria ma-
no de obra, lealtad, y servicio en paz y gue-
ma. El pedn queria subsistencia y seguri-
dad. Asi, el hacendado fue un protector,
siende poseedor del poder suficiente para
defender sus dependientes contra las ban-
das instrusas, los sargentos de recluta-
miento, y hordas rivales. También fue un
proveedor, que desarrollaba y defendia los
recursos locales, y pedria dar empleo, ali-
mento y asilo. Al proveer lo que se necesi-
taba y explotar lo que ofrecia, el hacenda-
do reclutd una peonada. Esta primitiva es-
tructura politica, basada en el poder institu- -
cional, desarrollada por lealtades persona-
les, fortalecida por la autoridad del patrén y
la dependencia del peén, fue finalmente in-
corporada al estado y llegé a ser el modelo
del caudillismo. Porque las alianzas indivi-
duales fueron amplificadas dentro de 1a pi-
ramide social, cuando los patrones a su
vez llegaron a ser clientes de hombres méas
poderosos, hasta que el punto més alto
del poder era alcanzado y todos llegaban a
ser clientes de un super-patrén. Asi, un
caudilio local desde su base rural, apoyado
por sus hacendados clientes y sus depen-
dientes, podia conquistar el estado, para si
mismo, su familia, y su regién. Luego, co-
mo representante de un grupo, 0 una cla-
se, 0 una provincia, reproduciria el perso-
nalismo y paternalismo en que habia sido
preparado.

2

¥ Quiénes eran los caudilles? ;Quienes
6 eran los guerrilleros? Cuando, el 11 de
enero de 1813, Santiago Marifio encabezé
una pequefia expedicidn, la famosa ‘cua-
renta y cinco’, de Trinidad a Guiria, para lu-
char por una Venezuela libre, condujo a la
banda de su hacienda como un verdadero
caudillo, para operar en un teritorio donde
tenfa propiedad, parientes, y dependien-
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JOSE ANTONIO PAEZ, caudillo venezgla-
no,

tes. Marifio no era un bandido social. Vino
de |a élite colonial e intenté movilizar fuer-
7as sociales, no cambiarlas. Lo mismo es
verdad para muchos otros caudillos tales
como los de la familia Monagas. Ellos que
lograron ascender la escala social fueron
las excepciones. José Antonio Paez era el
caudillo perfecto, el modelo contra el cual
fueron juzgados los otros. Por modesto
que hubieran sido sus origenes, no vino
del margen de la sociedad. Aunque erara-
cialmente pardo, socialimente era blanco.
Se prepard para el liderazgo aprendiendo
la vida llanera por el camino duro en una
hacienda, y logré mas éxito que los otros
en el pilaje, laluchay la matanza,

Los orfgenes y carreras de los caudi-
llos argentinos fueron mas homogéneos
que aquellos de los prototipos venezola-
nos. En la mayoria de los casos procedie-
ron de familias que habfan sido ricas y po-
derosas desde los tiempos celoniales, la
mayorfa de ellos propietarios de tierras, y
muchos de ellos tuvieron oficios militares.
Los caudillos mantuvieron esta herencia
para si mismos. Entre los diecioche caudi-
llos que gobernaban en lag diversas pro-
vincias de Argentina desde 1810 hasfa
1870, trece fueron terratientes importantes,
uno tenia propiedad de tierras de exten-
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si6n media, otro era el propietario de un as-
tillero. Todos tenian oficios militares, o en
el ejércita o en la milicia; y de los doce que
tenian bastante edad para luchar en las
guerras de la independencia, nueve lo ha-
bian hecho. La riqueza fue una calificacion
intrinseca. Quince del grupo fueron muy ri-
cos, dos de riqueza media. Virtualmente
todos tenian un cierto grado de educacion,
aunque sus expectativas politicas no fue-

ron buenas: nueve murieron viclentamen-
te, tres en el exilio. Habia poca evidencia

de movilidad social en estas carreras. Se-
gun el criterio de la riqueza, solo dos de los
dieciocho caudillos (Estanislao Lépez y Fé-
lix Aldao) mostraron algunas sefiales de
ascenso, desde media hasta gran riqueza.
Los demds continuaron con las tradiciones
de sus familias en |a riqueza y el prestigio,
y simplemente afadieron algo a su paltri-
monio. El camino profesional que sequian
fenia indicadores de direccién familiar,
desde hacendado, por via del ejércite, a
caudillo.

En México las carreras de los caudillos
siguieren el mismo modelo. Santa Anna
fue el caudilo arguetipo, a la vez militar
con una clientela significativa en el ejército,
y hacendade con una base de poder terri-
torial en su propiedad en Veracruz. Los
caudillos centroamericanos fueron del mis-
mg tipo. En gran parte de la regi6n sobrevi-
vi6 la estructura agraria colonial, un mundo
de élites locales, haciendas y minifundios.
El poder se lo disputaba entre varias fami-
lias encabezadas por caudillos que usaban
a sus peones como ejércitos y preserva-
ban su propio espacio. En Nicaragua, por
ejemplo, eran ellos y no los funcionarios
del gobierno los que mandaban. Guatema-
la, en cambio, fue una excepcion, un caso
especial que voy a discutir luego.
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I caudillo como guerrero, jefe regional,
hacendado y patron, son roles obvios
que han tendido a oscurecer su funcidn so-
cial al servicio de las élites republicanas.

Las guerras de la independencia habian si-
do las escenas de una quiebra del control
social, cuando surgieron varios caudillos
que intentaron explotar a las fuerzas popu-
lares, y que ensefiaron una leccion al mili-
tarizar y exponer a a politica a los sectores
populares: los caudillos demostraron que
fueron ellos que pedian movilizar o contro-
lar a las clases populares. Sin embargo,
para las masas, la consolidacion de la in-
dependencia no fue sino una regresion. La
movilizacién politica concluyo con el térmi-
no de la guerra. La movilidad social fue
congelada por los perjuicios de la lite y la
pobreza de los sectores populares. Ante Ia
ausencia de medios legitimos para ascen-
der socialmente, algunos recurrieron a la
protesta y a la rebelién.

.Como se contuve entonces la ame-
naza de una guerra de razas o de rebelio-
nes populares? Primeramente, en las va-
rias constituciones de la época, la élite
criolla definié la nacion politica lo mas es-
trecho que pudiercn y efectivamente priva-
ron de sus derechos politices a los grupos
populares. Las constituciones por si solas,
sin embarge, no podian garantizar ni el or-
den ni la tranquilidad. El activismo de los
pardos y la insurbordinacion de las masas,
tanto en Argentina como en Venezuela, re-
querfa control y supervisién y urgia la pre-
sencia de un poder que no proveian las
instituciones. Esta fue una de las funciones
del caudillismo. La clase gobernante vene-
zolana y argentina vio a José Antonio Paez
y Juan Manuel de Rosas, caudillos por
temperamento y profesion, lideres militares
que tenfan sus bases de poeder en los lla-
nos y las pampas pero que no eran instru-
mentos de los llaneros ni de los gauchos
como los sujetos mas apropiados para lle-
nar el rol de hombre fuerte, el 'gendarme
necesario’, como dird Valenilla Lanz. Las
elites necesitaban a Rosas y Paez porque
ellos eran unos de los pocos jefes que con-
taban con cierta influencia entre los gau-
chos y los llaneros, y virtuaimente los uni-
cos lideres en sus respectivos paises que
podian controlar a las clases populares.
Rosas ya fue un gran terrateniente y de ori-
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genes patricios puros. En el caso de Péez,
después de la guerra e se habia converti-
do en un miembro de la élite en la medida
que, gracias a su carrera y rango, se con-
virtio en un gran terrateniente. Sus propie-
dades no se limitaban a los llanos sino se
extendian hacia el centro-norte, la patria
de la oligarquia tradicional. Aungue el mis-
mo habia ascendido a través del espectro
social, P4ez gobernd con la élite para [a &li-
fe.

Contaban los caudillos como Péez o
Rosas con una base amplia de seguidores
entre los grupos populares? Fueron autén-
ficos ‘populistas’? En Venezuela Paez ha-
bia usado la fierra como un medio de movi-
lizacidn en las primeras campanas milita-
res y habia ofrecido tierra a sus tropas. Pe-
ro después de la guerras Pdez demostré
estar mas interesado en sus propias adqui-
siciones que en las de sus hombres. La
mayor parte de los soldados se vieron de-
fraudados en su derecho a la tierra. Te-
niendo en cuenta estos hechos, es justo

concluir que Pdez manipulé a los grupos -

populares y les dio solo una ilusién de par-
ticipacién, sin haber alterado fundamental-
mente su posicidn en la estructura social.

Rosas no fue un caudillo populista;
identificarse culturalmente con los gauchos
y los sectores populares no era lo mismo
que movilizarles como una fuerza social,
En primera instancia sl nicleo de las fuer-
zas de Rosas lo constituyeron sus propios
peones y dependientes, que lo seguian en
la guerra asi como trabajaban por €} en
tiempos de paz. Gauchos indios, dglin-
cuentes, quienquiera que sea, 108 pecnes
de Rosas eran sus empleados mas que
sus seguidores, sus clientes y no sus alia-
dos. En aguelios ocasiones que lo requer-
an, Rosas convecaba a los gauchos del
campo y a las tumultas de la ciudad. Pero
gstas fuerzas permanecian movilizadas
por el periodo que Rosas las necesitaba.
Una vez que el caudillo tomé posesion del
aparato del estado y logrd controlar a la bu-
rocracia, 1a policia, mazorca, y por sobre
todo al ejército regular, ya no necesité mas

ni quiso el apoyo de las fuerzas populares
rurales. Respecto a las milicias, la estructu-
ra rigida de la hacienda habia sido trans-
plantada al ejército miliciano: los estancie-
ros eran los comandantes, los mayerdo-
mos sus oficiales y los peones las tropas.
Asi que los peones de campo no entraron
en relacion directa con Rosas porque eran
molivizados por sus respectivos patrones;
el caudillo no recibia el apoyo de Ias hor-
das de gauchos libres sinc de los estancie-
ros aliados que encabezaban a sus peo-
nes- conscriptos. De esta manera se incor-
pord al servicio de la elite a extensos sec-
tores socialmerite peligrosos.

El régimen caudillista, en consecuen-
cia, no beneficié a los sectores populares,
mientras los caudillos establecieron los li-
mites del cambio social, encabszands una
coalicién de fuerzas elitistas y represer.tar-
do a aquellos que se oponian a las refor-

e,

genting.

mas estructurales. Pero los caudillos no
fueron meros agentes de la oligarquia. En
la medida que eran indispensables para
esta, adguirieron un grado de poder € in-
fluencia que les permitia actuar con sobe-
rania e independencia. Después de todo,
en sus roles de hacendados y patrones, los
caudillos tenfan una base de poder directa
que era, usualmente, mas fuerte que cual-

JUAN MANUEL DE ROSAS, caudiffo ar-

guiera de los componentes de la coalicion.
Para establecer estos puntos he empleado
los casos de la Argentina y Venezuela. Pe-
ro estos no son los Unicos modelos del
caudillismo en hispanoamérica. Hay otra
pregunta: cdmo actuaria un caudillo en una
sociedad que tenia una sélida masa india?
Para este modelo del caudillo tenemos que
considerar el caso de Guatemala.

=

n Guatemala la historia del tema co-

mienza con los liberales, quienes, en
1831, baje el mando del Dr. Mariano Gal-
vez, impusieran un ambicioso programa de
reformas liberales. Repartieron tierras a
colonos extranjeros; se apoderaron de los
fondos de la Iglesia y confiscaron las pro-
piedades de las casas religiosas; acabaron
con la recaudacion obligatoria de los diez-
mos, eliminaron muchos dias de fiesta de
origen religioso. Claro que la Iglesia reac-
ciond, y parte de la hostilidad clerical al
programa de los liberales coincidié con la
de los indios. A ellos también les enfurecia
la abolicion de las festividades tradiciona-
les y de celebraciones religiosas que for-
maban parte de su vida comunitaria. Ellos
también alimentaban sospechas ante los
preyectos de colonizacion extranjera. Pero
quizd la reaccion mas seria vino causada
por los cambios fiscales. Los liberales pa-
recian ciegos anie las susceptibilidades del
sector indio, y en 1836 establecieron una
capitacion directa de dos pesos por perso-
na, causando un gran descontento popu-
lar. Y el resentimiento indio se vio agrava-
do por exigencias crecientes de trabajos
forzados en construccién de caminos y en
otras obras publicas. Y finalmente aparecié
un nuevo agravio.

A comienzos de 1837 se desato una
terrible epidemia de colera que afectd es-
pecialmente a las masas indias de las zo-
nas altas de Guatemala. El gobierno trato
de establecer una cuarentena efectiva, en-
vio médicos a los puebos y toma otras me-
didas preventivas. Pero los curas afirma-
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ban que se trataba de un castigo divino a
Guatemala y extendieren el rumor de que
los funcionarios del gobierno estaban en-
venenando a la gente comin como parte
de la politica de exterminio de los nativos
para preparar la repoblacién del pais con
herejes extranjeros. La respuesta india fue
dramatica. Presas del miedo y €l panico,
ellos y los mestizos de las mesetas altas se
alzaron en armas e integraron en un solo
movimiento todos sus agravios conira el
gobierno liberal.

La rebelién de 1837 no consistid sim-
plemente en una respuesta ciega de cam-
pesines enfurecidos, ¥ no lo fue por una
serie de razones. En primer lugar, el lide-
razgo fue decisivo. Rafael Carrera, un cau-
dillo mestizo, combinaba los valores tradi-
cionales con cualidades populares de un
modo que conectaba con las raices mas
profundas del movimiento. En las monta-
fias de Mita demostré una clara habilidad
para librar una guerra de guerrillas sin
cuarte! y con una ferocidad excepcional, in-
terrumpiendo el comercio, cortando las co-
municaciones y echando abajo la autoridad
de los oficiales locales. En segundo lugar,
Carrera logré explotar el argumento de que
un gobierno corrupto y antipatrioticc estaba
entregando fierras pablicas a extranjeras,
dejando sin tierras ni sustento a los pobres
indios y mestizos. Incluso se llego a insi-
nuar que la religién catdlica estaba conde-
nada a !a extincidn por una conspiracion
entre Gélvez y los extranjeros. Asi se invo-
¢c6 al catolicismo, a los intereses de grupos
determinados y a sentimientos nacionalis-
tas en un notable despliegue de tradiciona-
lismo popular que permitié a los caudillos
conservadores formar una coalicion de ca-
racter populista contra federalistas y libera-
les.

De este modo el movimiento rebelde
en la montafia, que comenzé como un al-
zamiento local en el este de Guatemala du-
rante el verano de 1837, evoluciond hasta
convertirse en una revuella generalizada
contra el gobierno de Galvez. Pero nunca
abandond su base popular. En su ataque a
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Ciudad de Guatemala, Carrera utilizd deli-
beradamente a sus hordas indias como
instrumento de terror antiliberal, lanzando
a unos 4,000 guerrilleros, borrachos y exul-
fantes, que gritaban ‘que viva la religién y
mueran los extranjeros’ al tiempo que lo
destrozaban y saqueaban fodo, hasta que,
cuatro dias después, Carrera los sacd de
alli. Una vez que la capital comenzé a ser
atacada, Galvez dimitid a principios de
1838, y Guatemala empez6 a buscar un fu-
turo fuera de la federacién liberal.

El friunfe de Carrera y la restauracion
conservadora de 1840-70 pudieron haber
perpetuado las estructuras tradicionales,
pero también se ajustaban a intereses so-
ciales basicos, populares tanto como oli-
garquicos. Pero se trataba de una confron-
tacion de valores tanto como de intereses.
Contra la utopfa del progreso, la libertad y
la igualdad prometida por los liberales, los
conservadores preservaban un mundo co-
nocide y comprensible en el que los curas
estaban en los pueblos, los terratenientes
en sus haciendas, los indios en sus comu-
nidades. Este, y no los modelos europeos
de desarrollo, era el destino de Centroa-
mérica. Los que no pertenecian a los sec-
tores tradicionales ain esperaban ser re-
presentados. Seria a ellos a quienes los li-
berales realizarian un llamamiento en la
década de 1870-80.

Tal fue el contexto politico en que ac-
tuaba el caudillo Carrera en Guatemala. La
Iglesia y los indios recuperaron posiciones,
y Carrera encabezd una dictadura personal
hasta su muerte, en 1865, basada en el
apoye de la élite mercantil, el clero y las
masas indias. Carrera ejercié un poder ab-
soluto perc no despotico, y si su gobierno
era conservador, también era popular. El
mismo era medio indio y conservaba raices
personales y politicas en la comunidad in-
dia. Respetaba las culturas, tradiciones y
recursos nativos, y tras una década de po-
litica liberal consideraba que su deber prin-
cipal era permitir que la gente volviera a
sus costumbres, sus usos y su particular
manera de vivir. En pos de dicho objetive

reconocio los ejidos, protegio las tierras in-
dias e incluso devolvid algunas a sus co-
munidades; anulé también la capitacion y
ofros impuestos que recaian sobre los in-
dios y redujo los impuestes sobre alimen-
tos. Y mas aln, algunos indios y mestizos
fueron incorporados al gobierno ocupando
cargos como la vicepresidencia, ministe-
rios, gobernadurias y altas posiciones en el
ejército, rompiendo asi el monopolic politi-
co blanco caracteristico del primer régimen
liberal.

Como se explica este modelo politico?
Cémo se explica el caudilismo popular?
En primer lugar, los indios no fueron una
minoria debil. En una poblacién total de
tres cuartos de un millén, los indios consti-
tuian dos ferceras partes de los habitantes,
y solo por la cantidad ya eran una impor-
fante base de poder. En segundo lugar, es-
los sectores populares no fueron amena-
zados por un crecimiento econdmico ni por
una agricultura de exportacion. En este
sentido el caudillismo conservador corres-
pondié a las condicicnes econdmicas im-
perantes. Proteger a los indios, sus tierras
y su produccion suponia defender una eco-
nomia agraria casi de subsistencia y hasta
cierto punto semiautdrquica. Eso tenia
sentido en Guatemala a mediados de siglo,
porque las condiciones econdémicas no
eran favorables, y la exportacion de cochi-
nilla generd en estos afios poco mas que
una moderada prosperidad. Claro que Ca-
rrera tenia que incluir a los fabricantes y
comerciantes de elite en sus planes politi-
cos, pues no gobernaba un pais entera-
mente indio, y en cualquier caso, necesita-
ba los ingresos que le proporcionaban 10s
aranceles aduaneros. Asi pues, la élite fue
autorizada a cultivar y a comerciar con co-
chinilla en el valle central de Guatemala,
pero no se le permitio aumentar sus pose-
siones. Aunque el trabajo obligatorio de los
indios no fue abolide en tiempos de Carre-
ra, las exigencias laborales de la produc-
¢ion de cochinilla no eran excesivas y no
inquietaban a las comunidades indias. El
comercio fue restringido y los comerciantes
extranjeros fueron claramente desalenta-
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dos. Asi, aunque Guatemala no podia ig-
norar al mercado mundial, preservé su au-
tonomia y su cultura.

En conclusion, los tres casos de la Ar-
gentina, Venezuela y Guatemala demues-
tran que el caudillo ejerce su poder por me-
dio de una alianza de grupos de intereses,
en la cual los sectores populares juegan un
papel mayor o menor segln el equilibrio
politico en la sociedad. Los caudillos res-
pondian a condiciones determinadas, pero
al mismo tiempo eran influidos por sus pro-
pias prioridades y opciones.

B

asta ahora he descrito un tipo de cau-
H dillismo que puede llamarse el caudi-
llismo primitivo, un fenémeno caracteristico
de la primera mitad del siglo XIX, cuando
las economias de América Latina no habi-
an salido del estancamiento, las socieda-
des eran todavia dominadas por hacenda-
dos y militares, y caudillos como Santa An-
na, Rosas y P4ez gobernaba sus paises
como si fuesen haciendas extendidas. En
los afios después de 1870, sin embargo, A-
mérica Latina experimentd una gran ex-
pansion econdmica. La inversién extranje-
ra en la agricultura y la mineria foment el
desarrolio de los recursos naturales de la
regién y ayudd las exportaciones. Muchas
gconomias modernizaron y comercializa-
ron la produccion, y mejoraron toda la in-
fraestructura; instalacines portuarias, co-
municaciones maritimas, telégrafos, lineas
ferroviarias y caminos para activar la ex-
portacién de productos y materias primas.
El crecimiento econémico y la incorpora-
cion de América Latina en el mercado
mundial fueron acompafiades y estimula-
dos por nuevas olas de inmigrantes euro-
peas, sobre todo en la Argentina y el Brasil,
que simultaneamente aumentaron la mano
de obra y los consumidores. Estos eventos
fomentaron también el cambio social. Acre-
centaron la urbanizacién. Dieron lugar a
nuevos grupes sociales, ni terratientes ni
campesinos, sino gente que, directa o indi-
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rectamente, dependian del comercio, la
produccion y la tecnologia moderna. Ya

surgieron las clases medias de América
Latina.

Estamos hablando, entonces, de con-
diciones econémicas y sociales en las cua-

les el caudillismo primitivo no pedia sobre-
vivir. En primer lugar los caudillos fueron
obstacules al desarrollo. Las inversiones
extranjeras, sobre las cuales dependia el
nuevo modelo de crecimieto, necesitaban
una cantidad minima de estabilidad politica
y de continuidad politica para garantizar
8us ganancias y remesas. En segundo u-
gar el desarrollo y la diversificacion de la
gconomia dieron lugar a nuevos grupes de
presion, mucho mas poderosos que los co-
nocidos a los caudillos. En tercer lugar, los
nuevos imigrantes, en muchos cases refu-
giados de persecucion politica, buscaban
regimenes mas o menes constitucionales,
libres de caudillos arbitrarios. Al mismo
tiempo los nuevos estados, frutos de creci-
miento econémico y duefios de mayores
recursos financieros derivados o de ingre-
sos fiscales o de empréstitos extranjeros,
no podian tolerar la existencia de rivales
politicos de tipo caudillista. El estado ya te-
nia un ejército profesional, armas moder-
nas superiores a las posibilidades de un
caudillo, y ferrocarriles capaces de llevar
Su auteridad a los lugares mas remotos de

la repdblica. Tenia el estado también una
nueva ideologia.

El positivismo brindé a los estados mo-
dernos de América Latina una teoria de es-
tructura y cambio sociales, de la cual podia
sacarse un sistema de planificacién secial.
El marco politico de este sistema fue un
dictador, basado en el consentimiento po-
pular, gobernando de por vida con la ayuda
de una elite tecnocratica, y promoviendo el
progreso econdmico dentro de una socie-
dad disciplinada. El positivismo tuvo una
inmediata acogida entre los que buscaban
explicar el atraso politico y econémico de
America Latina y que aprobaron su prome-
sa de renovacion y modernizacion. A las
elites y tecndcratas gubernativas suminis-

tré legitimidad para el modelo economico
vigente y su marco autoritario. A las clases
medias fue una mezcla alentadora de re-
formismo y conservadurismo, prometiendo
progreso material sin amenazar la estruc-
tura social.

La presién de las cambiantes condicio-
nes y influencia de la nueva ideologia fue-
ron el contexto en el que surgié el nuevo
dictador, el dictador de orden y progreso.
El nuevo dictador fue muchas veces un
caudillo de procedencia, como Guzmén
Blanco en Venezuela, y como los caudillos
podia llamarse presidente y coexisfir can
una constitucién legal. Pero ya no fue cau-
dillo por funcidn. Si bien las nuevas dicta-
duras manifestaban algunas caracterist-
cas caudillescas el personalismo, el uso de
violencia, el patronazgo se caracterizaban
también por dos rasgos distintivos: prime-
ro, el dictador funcionaba con un sistema
de gobiemo mas y mas centralizado; se-
gundo, tenfa que manejar un equilibrio de
fuerzas sociales muy distinto que anterior-
mente. El nuevo dictador operaba como el
agente de una alianza politica mucho mas
complejo gue la alianza previa de hacen-
dados y militares. Fue el representanie de
varios grupos de intereses vinculados a la
economia de exportacién, de terratenien-
tes, comerciantes, banqueros, empresa-
rios extranjeros, y burécratas clientelistas.
Su recompensa ya no se derivé de puro
saqueo de la economia, sino de trato con
la alianza. A su vez el dictador funciond co-
mo el gendarme de la alianza, €l jefe del e-
jército y de la policia que neutralizd todas
las amenazas a la coalicion. La sancién
detrds de las dictaduras, es cierto, fue to-
davia la violencia y €! terrorismo estatal,
pero el proceso politico no fue tan crudo
como antes. El caudillismo primitivo nunca
habia resuglto el problema de la sucesion.
La tnica forma de sustituir a un caudillo fue
por un golpe, con todas sus desventajas.
Los dictadores de orden y progreso descu-
brieron una alternativa al golpe, el fraude
electoral. Por eso muchos de 10s nuevos
dictadores sobrevivieron politicamente por
reeleccion frecuents.
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El prototipo de esta escuela de dicta-
dor fue ‘Porfirio Diaz, que gobemd México
entre los afios 1876 y 1911. Su slogan poli-
tico pan o palo simboliza la funcién dual de
su gobierno; la riqueza a los beneficiarios
de la alianza, el uso de fuerza contra los
que desafiaban el régimen. Asi, mientras
que los puertos fueron dragados, la indus-
iria crecid, el comercio se aumento y el ca-
pital extranjera invadié el pais, se echaron
los indios y campesinos de su propia fierra,
y se llenaron por completo de carceles de
México. Los pueblos de América Central
también sabian por amargas experiencias
c6mo gobemaban los dictadores de orden
y progreso. Los gobiemos de Estrada Ca-
brera y Jorge Ubico en Guatemala, tam-
bién los de José Santos Zelaya y Anasta-
sio Somoza en Nicaragua eran ejemplos
de estos tipos de dictaduras, aunque teni-
an tendencias mas bien hacia orden que
progreso, y se mantenian mas tiempo que
la edad clasica del fenémeno.

6

e frazado a grandes lineas dos épo-
H cas y dos tipos de dictaduras, el cau-
dillismo primitivo y la dictadura de orden y
progreso. Para completar la tipologia voy a
esbozar un tercer ejemplo, el dictador po-
pulista. Este también tuvo sus raiceslen
cambios econémices. La gran depresion
de 1930 tuvo un impacto desastroso en
América Latina: causé una fuerte reduc-
cién de las exportaciones y de la produc-
cion, condujo a una desocupacion en ma-
sa, y suscito una reaccion nacionalista que
fue tanto politica como econdmica en su
inspiracion. Hubo un nuevo empuje hacia
sistemas poliicos aliernativos y hacia el
extremismo politico. La nueva politica no
se conformé a un molde dnice: hubo una
gran variedad de experimentacion. Sin em-
bargo en la mayor parte de América Latina
la reaccion de la izquierda fue acallada y
1as fuerzas de la derecha mantuvieron su
control. En algunos paises los regimenes
radicales o reformistas fueron aplastados
por movimientos de derecha que aducian
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PORFIRIO DIAZ, dictador mexicano entre
1876 y 1911.

el reemplazo de la debilidad e incertidum-
bre por un gobierno fuerte con un verdade-
1o sentido de orientacién. En el Uruguay en
1933 el Presidente Dr. Gabriel Terra elimi-
né el poder ejecutivo colegiado establecido
por Batlle y Ordéfiez, disolvié el congreso y
se instituy¢ en dictador. En Venezuela la
Depresion no produjo un impacto percepti-
ble en el régimen dictatorio de Juan Vicen-
te GAdmez o en sus metodos politicos. Enla
Argentina la revelucién de 1930 que derro-
c6 a lrigoyen, aungque contaba con cierto
apoyo de los sectores afectados por los
precios en aumento y la desocupacion en
masa, fue esencialmente un golpe militar
conducido por las fuerzas conservadoras
que implantaron una dictadura en unién
con la clase estanciera.

Sin embargo, el estado derechista no
fue el modelo tipico de la reaccién a la De-
presion en América Latina. El caso del Bra-
sil es mas a propadsito. En el Brasil la De-
presion parecié producir una dictadura po-
pulista y las masas se volcaron en favor del
hombre fuerte Getulio Vargas, en este ca-
s0 esperando conseguir alivio inmediato a
sus privaciones, mientras que él, por su
parte, busco una base politica entre 105 tra-
bajadores urbanos y las clases medias.
Qué significa en este contexto el populis-

mo? El estado populista nacié como una
respuesia a la Depresién. En primer lugar,
fue un estado intervencionista que preten-
dié defender la economia nacional contra
presion externa y proteger los sectores
mas vulnerables contra los efectos socia-
les de la Depresion. Asi, el populismo fave-
recié una politica econémica proteccionis-
ta, y establecié los primeros sistemas de
seguridad social en América Latina. Al mis-
mo tiempo fue un estado que buscd un
consenso: su base politica fue una alianza
multi-clasista, y de modo caracteristico el
marco politica del populismo fue una coali-
cién de la clase media, los burdcratas, y los
trabajadores industriales. El estado popu-
lista no fue necesariamente una dictadura.
En México el régimen del Presidente Car-
denas debe verse no solo como una exten-
sion de la Revolucién Mexicana sino tam-
bién como un producto de la Depresion. El
cambio politico hacia el reformismo social y
el nacionalismo econémico del periodo
1934-40, bajo un presidente fuerte no muy
desemejante de un dictador, fueron la re-
accion populista de México a las tensiones
causadas por la Depresion.

Quizd el mejor ejemplo de una dictadu-
ra populista fue la de Perén en la Argenti-
na. En su caso el modelo populista fue casi
perfecto. Un lider carismético, un estado
intervencionista, una politica nacicnalista,
y una alianza multiclasista. Estos son los
componentes clasicos de la dictadura po-
pulista. En ultimo término, sin embargo, los
dictadores populistas no podian escapar a
sus origenes militares o abandonar los in-
tereses de las fuerzas armadas y sus alia-
dos civiles. Tanto Perén como Vargas se
vieron obligados a comprender esta reali-
dad. A los trabajadores urbanos Perdn
ofrecié salarios mas altos, sindicatos nue-
vos, ¥y mas empleos en una industria cre-
ciente. Pero apoyé el peronismo no solo en
las filas de la clase obrera sino también en
el consentimiento de los militares naciona-
listas y desarrollistas. Cuando, en 1955,
los militares decidieron que la base rival de
poder se habia hecho un peligro a sus pro-




pios intereses, intervinieron para derrum-
bar el dictador.

América Central no experimenté nin-
guna dictadura populista, a menos que se
considere el régimen de Arbenz en Guate-
mala como tal. Pero con Arbenz estamos
en el periodo de la guerra fria y esta es
otro escenario. En general, hasta la revolu-
cién de la década 1970, América Central
se congeld en la dictadura de orden y pro-
greso. Hay varios motivos de esta expe-
riencia. La oligarquia centroamericana era
una clase poderosa de terratenientes que
controlaban toda la economia de la regién
y ejercia un despotisma pelitico por medio
de los dictadores. Es cierto que afrontaron
desafios muy graves en €l siglo XX, sobre
todo la rebelion de Sandino en Nicaragua y
la revuelta campesina de 1932 en El Salva-

~ dor. Hasta la década treinta los ejércitos de

~Centroamérica habian sido institucicnes

: muy inferiores, mal preparados y armados.
Ahora, con la ayuda de los Estados Unidos
y la aprobacion de la oligarquia, se crearon
nuevos ejércitos en Centroamerica que
aplastaron cualquier intente de rebelion po-
pular y compartia el poder politico con la
oligarguia civil.

Esta combinacién de poder oligarquico

JUAN DOMINGO PERON, argenting.

y dictadores militares termind por cerrar
completamente sistemas politicos ya su-
mamente exclusivistas. Algunos cambios
no podia evitar la oligarquia. La produccién
del café dio lugar, hasta cierto punto, a la
modernizacion y la aparicion de una pe-
quena clase media, mientras que el creci-
miente de la industria aumentd la importan-
cia de la clase obrera. Pero estos nueves
grupos sociales fueron demasiado débiles
como para constituir una base de poder
populista. Por otra parte, para contener las
presiones hacia la modemizacién, sobre
todo las demandas de los nuevos grupos
por la participacién politica, la dictadura mi-
litar se hizo cada vez mas deforme e idio-
sincratica. En Nicaragua la lucha contra la
modernizacion social y politica consistié en
una dictadura dinastica. Durante los Ulti-
mes  afos del régimen somocista, la parti-
cipacién politica queds tan reducida que
Nicaragua ni fue siquiera una repiblica ofi-
garquica, sino el territorio de una familia y
su corte. Esta es la contribucion de los So-
moza al laboratorio de la politica. La dicta-
dura hereditaria es el colmo del proceso, ¥
contiene cierta logica.

7

ara terminar, quisiera subrayar que la
historia de las dictaduras no es la his-

toria entera de América Latina. También
hay una historia de gobierno constitucional,
de la republica conservadora en la Argenti-
na, del gobierno presidencial en Chile, del
estado de partido unico en México, de la
democracia social en Costa Rica. Actual-
mente, como sistema de gobierno, el dicta-
dor ha pasado de moda en América Latina,
y lamayorfa de los paises tienen gobiernos
més o menos democraticos. Sin embargo,
el caudilismo tiene hondas raices en la
cultura politica de los latinoamericanos. A
traves del caudillismo primitivo, la dictadu-
ra de orden y progreso, y la dictadura po-
pulista, la tradicién caudillesca ha dejado
una huella indeleble en el proceso politico.

En primer lugar, el personalismo, la im-
portancia de lealtades personalizadas, son
cosas que hacen funcionar tanto el sistema
democratico como el caudillismo. Solia de-
cir O'Leary, edecan de Bolivar, que toman-
de en cuenta la historia constitucional de
Venezuela durante la colonia y el periodo
independentista; no puede sorprender que
los hombres fuesen todo y las instituciones
nada. Todavia es considerado como mu-
cho méas segurc aceptar una promesa per-
sonal de un jefe politico que una andnima
garantfa de un burdcrata o un legislador. E!
personalismo entonces es alge aprendido
por la experiencia, y es una herencia del
caudillismo.

En segundo lugar, |a relacidn entre pa-
tron y cliente, expresada en la época de los
caudillos en su forma primitiva de patrén-
pedn, es un elemento esencial del sistema
democratico latinoamericano. En la Argen-
tina, en la época post-caudillista, la palabra
perdurd para describir no un jefe a caballo
sino un cacique politico: ahora el caudillo
es un hombre que puede reunir voios en
un barrig, una ciudad o una region y entre-
garlos al partido. Los nuevos caudillos poli-
ticos manipulan los mismos valores y em-
plean los mismos métodos que los caudi-
llos de afios atras, eso es decir el persona-
lismo y el patronazgo. Sin el vinculo perso-
nal entre patrén y cliente los partidos politi-
cos no podrian funcionar. El jefe politico
necesita una clientela, y gana sus volos no
por declaraciones generales al electorado
sino por promesas especificas a cligntes.
En algunos casos estos clientes son indivi-
duos, y el sistema da lugar a la corrupcion.
En ofros casos el cliente es un grupo de in-.
tereses creados, una empresa, un sector
social, una cierta region, y el patronazgo
pelitico es una forma de salisfacer a 103
grupos corporativos de un pais. El sistema
de patronazgo es inherente a partidos poli-
ticas como los peronistas en la Argentina y
los adecos en Venezuela, y significa que
los partidos suelen ganar el poder no a ba-
se de una ideologia clara o una politica fija,
sino por medio de la distribucion de pre-
mios al estilo de los caudillos. Los caudilios
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pueden estar muertos, pero los valores
caudillistas perduran.

BIBLIOGRAFIA

Leslie Bathell, ed., The Cambridge History of Latin America.
Volume (Il {Cambridge, 1985).

D.A Brading, ed.. Caudillos y campesinos en fa Revolucién
Mexicana (México, 1985).

Ralael Carrera, Memorias 1837- 1840 (Guatemala, 1979).

Michael L. Conniff, ed., Latin American Populism in Compara-
tive Perspective (Abuquerqus, 1982).

Manusl Coronado Aguilar, Apuntes Histérico- Guatemalenses
{Guatamala, 1975).

|

16

Propiedad de la Escuela de Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional




