LAS PONENCIAS DEL XV CONGRESO
LATINOAMERICANO DE SOCIOLOGIA
SIMON BOLIVAR

Introduccion

Del 10 al 14 de octubre de 1983 se celebro en
Managua, Nicaragua, el XV Congreso Latinoamerica-
no de Sociologia, con una amplia asistencia de 683
delegados de paises latinoamericanos, Estados Uni-
dos, Canada y Europa. El dia 10 de octubre, a las 20
horas, se inauguro el Congreso con la “‘ponencia invi
tada”, presentada por el Lic. Luis Echeverria Alvarez,
expresidente de Mexico y Presidente actual del Cen-
tro de Estudios del Tercer Mundo. El principio del
derecho a la libre determinacion de los pueblos, asi
como el caracter comun a todos los paises de la pro
blematica que enfrentan los pueblos de nuestra Amé-
rica en la actual coyuntura, fueron aspectos destaca-
dos por el expositor. Este acto realizado en el Centro
“‘César Augusto Silva" revistio gran solemnidad. Para
los dias siguientes el trabajo se distribuyo en cuatro
comisiones, cuyo numero de participantes fue muy
amplio. La cantidad de ponencias presentadas tam-
bién fue abundante y sus tematicas despertaron am-
plios e interesantes debates. El clima de fraternidad
e identidad latinoamericanistas respondio plenamente
al sentimiento sugerido por el nombre del Congreso:
Simon Bolivar.

Este trabajo colectivo expresa la actitud com-
prometida de los cientificos sociales de nuestra Ameé-
rica en los momentos cruciales por los que transitan
nuestros paises. Desde los primeros Congresos latino-
americanos se expresaba un fuerte tecnicismo y un
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marcado enfoque empirista que ahora ha cedido su
lugar a una perspectiva totalizante, integrada y de
compromiso social. El andlisis serio, riguroso, pero
orientado hacia perspectivas viables fue caracteristica
marcada en las sesiones de trabajo. Resulta oportuno
destacar que la representacion global del Congreso
mostro un alto grado de identificacion y comprension
con los esfuerzos que realiza el pueblo nicaragliense
por llevar a cabo, de la mejor manera posible, su pro-
ceso de actualizacion y reestructuracion independien
te.

Este trabajo intenta una descripcion de las areas
tematicas abordadas y una sintesis de algunas de las
ponencias, sin que esto indique aspectos de caracter
evaluativo.

La crisis regional fue un tema forzosamente
abordado. Hubo consenso entre los participantes so
bre lo algido del momento que vive la region y el pe:
ligro de un desenlace de proporciones impredecibles.
Por esta razon, citamos una de las ponencias presen-
tadas y que plantea una reflexion sobre la crisis regio
nal:

L Ponencia: Geopolitica de la crisis regional. Hi
potesis de trabajo sobre el marco
estrategico de la alternativa regional
para Centroamerica y El Caribe.

Institucion: Instituto de Investigaciones Econo
micas y Sociales. INIES. Managua

Nicaraqua.

Ponente:  Xavier Gorostiaga.

El doctor Gorostiaga recoge en este anadlisis una
inquietud aportada por diversos cientificos sociales de
Centroameérica y el Caribe en las reflexiones generadas
en varios congresos y seminarios. Este pensamiento
social convergente es parte de lo que se ha caracteri-




zado como “la logica de las mayorias”. El autor ela-
bora un método de trabajo en donde analiza “los in-
tereses antagonicos en juego en la region y sus con-
tradicciones”. Esto le da pie para intentar el andlisis
de posibilidades parciales y la ubicacion de un pro-
yecto de organizacion que permita iniciar el ejercicio
de postular la alternativa regional cuyo vinculo fun-
damental es la satisfaccion de los intereses populares.
El método propone la utilizacién de hipotesis de
trabajo sintetizadoras de ‘‘las lineas de fuerza’ de ese
anhelo social.

Para estudiar estos intereses antagonicos y sus
contradicciones, en la ponencia se hace una separa-
cion de los diversos componentes en juego: economi-
cos, politicos y geopoliticos, sin omitir el hecho de
que estos intereses tienen un caracter orgdnico, den-
tro de un unico sistema de dominacion establecido
en el drea.

Se considera la pertinencia de la ‘‘Alternativa
Regional” desde la vision de los pequefios paises de la
region en Centroamérica y el Caribe, los cuales, no
obstante sus diferencias, mantienen una homogenei-
dad estructural de tamafno y nivel de desarrollo, lo
cual supera los aspectos diferenciados que existen al
interior de este grupo.

También se establece como premisa para la al-
ternativa regional el apoyo y la complementacion en-
tre los paises grandes de la Cuenca del Caribe, a sa-
ber: Meéxico, Venezuela, Colombia e incluso Brasil.
No obstante, y esto es muy importante, la decision
politica, las prioridades, el ritmo y el estilo de la ‘‘Al-
ternativa Regional” deben partir del conjunto de pe-
quefios paises del drea que conforman una unidad or-
génica.

Otro aspecto fundamental es el propodsito de
evitar, desde la propia génesis del proceso, el surgi-
miento de nuevas hegemonias sobre estos paises,



sean estas enddgenas o exogenas a la misma cuenca
caribefia. El fin primario de esta estructura, unidad
organica de pequefios paises, es el establecimiento
de condiciones de relacidon faverables con los gran-
des paises de la region, en las que los términos sean
mas equitativos y semejantes, y su cuota adquiera un
mayor poder de negociacién. Lo anterior redundaria
en una relacion mads justa y estable entre todos los
paises de la Cuenca del Caribe, independientemente
de su tamarfo.

La misma ponencia nos explica que la busqueda
de esta alternativa regional es producto de la misma
crisis regional, la cual ha promovido un movimiento
de convergencia y unidad. Este fenémeno tiene ante-
cedentes de caracter histérico en la region, en donde
los procesos unitarios surgen en los momentos de ma-
yor crisis y en donde la amenaza externa adquiere ni-
veles de gran agresividad.

También se plantea como el incremento de la
crisis internacional corresponde a un agotamiento de
la capacidad hegemonica del modelo de dominacion,
que se manifiesta en la ausencia de opciones y pro-
puestas para solucionar los problemas de la region.
Esta carencia de un proyecto hegemonico dominante
sobre la regién profundiza el aspecto dialéctico de las
contradicciones, que inducen, por primera vez, a la
busqueda de la alternativa “propia y comun” para
los pequerfios paises de la region.

Se pretende garantizar la viabilidad del proyec-
to regional por medio de lo que ha de ser su caracte-
ristica central: el realismo y el pragmatismo.

El nuevo estilo de desarrollo contiene algunos
elementos fundamentales como: basarse en la “10-
gica de las mayorias”, en la economia mixta planifica-
da, en el no-alineamiento y en un proyecto regional
con base en los pequefios paises de Centroameérica y
el Caribe.
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La ponencia aporta un andlisis de los factores
determinantes de la crisis a partir del desarrollo de
ocho hipotesis de trabajo, formalmente sustentadas.

Luego, se establecen los lineamientos basicos de
la alternativa regional propia, en donde se estudian en
detalle los elementos componentes, incluso de cardc-
ter histérico, que compulsan a la formulacion de esa
alternativa regional. En este andlisis, se incluye una
revision comparativa de la propuesta norteamericana
impulsada bajo el nombre de: Iniciativa para la Cuen-
ca del Caribe. Se hace la comparacién entre la “Pro-
puesta norteamericana’ y la “Propuesta popular re-
gional”.

En la dindmica de este analisis y el de la Pro-
puesta regional del Mercado Comun Europeo, el do-
cumento nos va introduciendo en los que pueden ser
los prolegébmenos de una alternativa regional propia,
que se postula por medio del desarrollo de ocho tesis
claramente definidas y que representan un valioso
aporte a la busqueda de soluciones en la region.

El trabajo de Gorostiaga forma parte de un pro-
ceso de maduracion de esfuerzos conjuntos realizados
en diversos foros. Es importante, al respecto, sefialar
los antecedentes por la trascendencia que tienen en la
situacién actual que vive la region. En torno de esta
tematica, CRIES (Coordinadora Regional de Investi-
gaciones Econdmicas y Sociales) convoco los siguien-
tes seminarios: San Juan del Sur, en febrero de 1982;
Managua, en junio de 1982; en Berkeley, en julio de
1982; en Managua, en febrero de 1983, en Guanajua-
to (México), en mayo de 1983; en La Haya (Holanda),
en junio de 1983. (Recomendamos la lectura en Cua-
dernos Pensamiento Propio, publicado por INIES en
setiembre de 1983: “Una politica alternativa para
Centroamérica y el Caribe”). También se ha progra-
mado para octubre de 1983, en Washington, un en-
cuentro organizado por PACCA, que agrupa a cien-
tistas sociales norteamericanos que trabajan en la bus-
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queda de la nueva alternativa norteamericana para
Centroameérica y el Caribe.

Como hemos podido apreciar, la formulacion
de caracterizaciones que se ubiquen en el contexto de
la problematica latinoamericana es fundamental. Esta
vertiente de estudio no estuvo ausente en las discu-
siones efectuadas por las comisiones en las jornadas
de trabajo. Un gran nimero de ponencias plantearon
reflexiones sobre el uso de categorias dialécticas en el
andlisis de los problemas latinoamericanos. En este
aspecto, fue muy marcada la discusion que se genero
alrededor de la corriente denominada, por algunos
congresistas, ‘‘neogramsciana”. Es evidente que la
utilizacion de los postulados tedricos planteados por
Antonio Gramsci impregnan, en forma significativa,
la actividad intelectual en el desarrollo de las investi-
gaciones sociales en nuestro medio. Este tema abri6
un interesante debate que quedd planteado en el
Congreso y sobre el cual, sin duda, se generara toda
una amplia produccion que enriquecera el acervo de
las ciencias sociales latinoamericanas. El apasionante
debate estd puesto sobre la mesa de discusidon; por
este motivo, para continuar nuestro resumen inserta-
mos una ponencia que aborda esta tematica.

2.  Ponencia: ‘‘Lahegemonia del pueblo”.
Institucion: Instituto de Investigaciones Socia-
les. Universidad Nacional Autono-

ma. México.

Ponente: Pablo Gonzadlez Casanova.

La ponencia es un amplio documento compues-
to por una sintesis de varios estudios realizados por el
ponente entre 1980 y 1983.

No es un hecho casual que el concepto de “he-

gemonia’’ de Antonio Gramsci tenga gran acogida en
América Latina y que prefigure la lucha por el socialis-
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mo en una estructura neocapitalista. No obstante, se
estima en el documento que el concepto debe definir-
se considerdandose una situacion periférica en donde
tanto el neocapitalismo como el neocolonialismo con-
curren en un desarrollo desigual de “multiples combi-
naciones”. Estas estdn caracterizadas por la lucha de-
mocrdtica, por la justicia social, contra las distintas
formas de la cultura autoritaria y la organizaciéon de-
pendiente de la vida, “‘como parte de un proceso his-
térico de liberacién en que el concurso activo de las
masas adquiere un significado en parte parecido y en
parte distinto”’ al de los paises de mayor avance en el
ambito capitalista. '

En la ponencia se hace una ligera reflexion de lo
que se entiende como ‘“hegemonia” en Gramsci, en
virtud de un analisis de 14 aspectos fundamentales.
Se dice que los estudios sobre la hegemonia gramscia-
na no son lo suficientemente exhaustivos, lo cual pro-
mueve errores de interpretacion y uso del concepto,
lo que contribuye a un falso acercamiento a la reali-
dad de nuestros paises: ‘“La busqueda de lo especifi-
co, dentro de lo necesario y universal, es tarea desmi-
tificadora”’.

El documento también ofrece un analisis de
“algunas caracteristicas concretas”. Como primera,
se cita que la lucha por la hegemonia de la clase obre-
ra latinoamericana ocurre en un estado no hegemoni-
co. Asi, la pugna no es por un dominio de clase sola-
mente, sino una lucha de nacién a nacién y de naciéon
a Estado. Ademas, en lo profundo de la lucha existen
dos tipos de enfrentamiento contra el Estado-depen-
diente y contra el Estado-metropolitano. Esta dispu-
ta se agudiza al manifestarse la “voluntad colectiva”
como ‘“‘voluntad colectiva nacional” frente al imperia-
lismo. Se concreta que en cualquier contienda por la
hegemonfa, la clase obrera latinoamericana ‘‘se ve en
la necesidad de enfrentar al imperialismo como capi-
tal monopolico y como Estado”. Se argumenta que
esto origina por lo menos dos tipos de errores: a) que
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el imperialismo aparezca como unico objetivo de la
lucha, y b) no aparecer como elemento logistico o es-
tratégico la lucha de clases a nivel internacional.

Una sequnda caracteristica es la combinacion de
las formas tradicionales de la cultura colonial con las
del neocolonialismo y el neocapitalismo. Este punto
trata de explicar como se pasa del colonialismo cultu-
ral al neocolonialismo cultural, y del sometimiento a
la hegemonia hispanica o lusitana -que simboliza
ciertos valores— a la imposicion de aquellas concep-
ciones en que las masas llegan a creer en el “progre-
so”’, “la civilizacién’' o el “desarrollo”.

Enfoca el documento como orientan los medios
de propaganda y los mecanismos de mediacion, el es-
fuerzo dirigido a la consolidacion de esquemas de do-
minacién “tradicionales y modernos’. Asi también
cémo fundamentalmente la clase obrera se ve involu-
crada en un proceso formativo de sus cuadros, en bus-
ca de una neutralizacion de sus luchas. Esto origina
que la cultura colonial y neocolonial esté tan arraiga-
da que se manifiesta incluso en los “actos de rebelion
y el propio pensamiento revolucionario”. Tal cosa
origina que sectores organizados que luchan contra
sectores dominantes no logren en la mayoria de las
veces participar en la hegemonizacion de las fuerzas.

Una tercera caracteristica aludida es que el
trabajador y demds sectores del pueblo explotados y
divididos en diversas categorias sociales y politicas, en
tribus y minorias y en amplios sectores raciales y ocu-
pacionales, encuentran un punto de convergencia en
la lucha antimperialista y contra el poder de la tira-
nia. Debido a esta razon es que la pugna por la hege-
monia parte de la cuestién nacional y de la cuestion
democratica. En este aspecto, la ponencia hace énfa-
sis en las dificultades que el proletariado enfrenta en
la busqueda de una politica hegemonica. Se explica
cémo el desarrollo desigual y combinado de modos de
produccién y culturas le dan a la clase obrera de nues-
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tros paises un cardcter ‘‘considerablemente distinto’
a aquel que distingue a las mismas clases de los paises
capitalistas altamente avanzados.

La cuarta caracteristica se refiere a la poca re-
presentacion que en la poblacion global tiene la elase
obrera en nuestros paises y, en ésta, la organizacion
sindical o partidaria. Las condiciones que se dan en la
estructura de dominacién neocolonial y neocapitalis-
ta hacen dificil encontrar “la unidad hegemonica de
un frente de trabajadores’’ como la alternativa de lu-
cha. La estructura dominante promueve elementos
discriminatorios que concitan a una lucha avasallado-
ra contra algunos sectores. Asi se concreta que ‘“la lu-
cha contra las mediaciones neocoloniales es inevita-
ble”. También advierte sobre el tipo de estratificacion
neocapitalista que estimula acciones mediatizadoras
en sectores obreros.

Resulta de interés que las razones expuestas en
forma precedente originen la postulacion de la quinta
caracteristica, la que plantea la dificultad de lograr
una ‘‘voluntad colectiva proletaria” que asuma una re-
presentacion en la estructura de los partidos. Cuando
éstos se enfrentan a la tarea de representar u organizar
a la clase obrera como clase politica y revolucionaria,
se encuentran con un contexto culturalmente confu-
so, con diversidad de mediaciones. Esto origina que
las organizaciones revolucionarias pretendan comuni-
carse con las masas con un lenguaje condicionado por
el statu quo. Plantea el documento que se da, asi, un
efecto en la realidad: ‘‘la division estructural, entre
vanguardia y masas, hace particularmente vulnerables
a las vanguardias, lo que da pie a una dialéctica de di-
mensiones también coloniales entre el oportunismo y
el voluntarismo, entre la cooptacion y la represion,
entre la corrupcion y la masacre”. Como resultado,
no sélo se presenta la dificultad en la consolidacion
de los diversos sectores del pueblo en torno de un
proyecto y de una ideologia, sino que se somete a sus
lideres a politicas represivas y de eliminacion de cua-

21



dros por vias harto conocidas. El balance ha sido
muy claro, pues se da una concurrencia de factores
que limitan su accién. Algunas-de estas agrupaciones
se debilitan y se convierten en organismos que actian
autoritariamente, en forma dogmatica y coyuntural,
imponiendo lineas incongruentes con los intereses de
sus bases. Estas agrupaciones han sido objeto de un
aislamiento articulado por las politicas neocapitalis-
tas, cuyo propésito es la division orgdnica de la clase
obrera. Se origina, de esta manera, lo que el autor ca-
lifica como acciones voluntaristas: “decisiones deses-
peradas de vanguardias sin masas” que sirven mas a
los intereses de la estructura dominante, que a los
sectores a los cuales pretenden favorecer. Sobre este
tipo de afirmaciones, la ponencia brinda ejemplos en
forma amplia. La lucha se vuelve, de esta forma, ar-
dua; sus esfuerzos por la acumulacion de fuerzas para
desarrollar una politica hegemonica de los trabajado-
res conducen a ‘‘puntos de estancamiento prolonga-

do”.

El analisis tiende a demostrar como en las con-
diciones estudiadas se configuran los sectores que inte-
gran a los grupos contestatarios al sistema y la eviden-
te ausencia de participacion de un sector obrero por
su condicion mediatizada. Como estos grupos se limi-
tan a tareas dificultosas, sometidos a la represién y al
terror en cuyo contexto no se excluye la negociacion

y concesién diferenciales. Logrado este propésito, se
hace la reflexién sobre las diferencias objetivas de la
lucha por la hegemonia que se plantea en America La-
tina y la lucha que se presento6 en el ambito del “capi-
talismo cldsico de la Rusia zarista o de la Italia de
Gramsci”. La clase obrera latinoamericana muestra
situaciones bien distintas, en las cuales se puede pos-
tular una politica de alianzas, combinada con una
organizacién de base que formule una politica hege-
monica orientada a la lucha por una autonomia de
clase. Razonablemente, por lo menos en determinado
periodo, esta organizacion no tendra el cardcter de
vanguardia de los movimientos revolucionarios. Se
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expresa en el documento: “en la mayoria de los
paises latinoamericanos la lucha por la hegemonia se
da en situaciones en que la opinion publica y el
consenso tienen un peso sumamente limitado”. Esta
caracteristica favorece a sectores limitados de la
poblacién, en un dmbito en que las consecuencias de
una cultura y una conciencia autoritarias son sensi-
bles. EIl consenso apelado es de cupula, ademas de
que la hegemonia ejercida por el sector dominante en
estas sociedades no sélo se da en la represion fisica,
sino también en lo cultural. Esto origina, incluso, que
la accién de los lideres revolucionarios esté impregna-
da de formas autoritarias de la cultura dominante que
promueve, en muchos casos, maneras de ‘‘pensamien-
to autoaniquilante disfrazado de rebelde”. Aqui es
donde se pone en evidencia que la lucha por la auto-
nomia es el inicio de la lucha por la hegemonia, en
donde es fundamental el “camino de la alfabetizaciéon
y concientizacion en que el hombre tiene que apren-
der a hablar, y que aprender dialéctica”’.

A partir de este andlisis, la ponencia se basa en
las experiencias vividas en América Latina. En este
nivel de desarrollo del documento, se utilizan las expe-
riencias de Cuba y Nicaragua, en cuanto al desarrollo
de los procesos llevados a cabo por los sectores traba-
jadores, entre los cuales la teoria existente debe agili-
zarse de acuerdo con las luchas planteadas en la prdc-
tica, y las necesidades del pueblo promueven una acu-
mulacion de fuerzas de donde surgen los frentes como
vanguardias. Pero se hace hincapié en una caracteris-
tica muy interesante en nuestra Ameérica, sequn la
cual las “masas avanzan mads rapido que las vanguar-
dias”. Asi, la vanguardia “empujada por las masas”
fija el ritmo en que se debe poner en practica la estra-
tegia, la tactica y una cuidadosa politica de alianzas.

También, el documento cita experiencias de las
revoluciones de México (1910-1938), de Guatemala
(1944-1954) y de Bolivia (1952-1964), en las cuales
se considera que existié una mayor demanda agraria
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que, si bien terminé con las relaciones de produccion
de la antigua hacienda, originé el desarrollo de la es-
tructura minifundio-latifundio. Este tipo de estructu-
ra, entre otras cosas, no permitié que el pueblo hege-
monizara esta lucha. Este fendmeno se revirtio en la
consolidacién de estructuras de desigualdad, al surgir
como parte del mismo fenémeno grandes masas ‘‘mar-
ginadas” o *‘superexplotadas”’.

Se cita también la caracterizacion de la hegemo-
nia del populismo y los procesos represivos origina-
dos a partir del planteamiento de la crisis hegemonica
del populismo. Todo este analisis nos permite abor-
dar, gracias a una amplia revisién basada en ejemplos,
la superacién lograda en algunos casos especificos por
‘el pueblo trabajador”. Se muestran, asi, las “politi-
cas de hegemonia’ desarrolladas e impulsadas por
medio del avance de la participacion del “proletaria-
do” o del “‘trabajador’’. Por esta razon, “el proleta-
riado o trabajador sigue siendo la base y la mediacion
mas significativa de la lucha por una nueva sociedad
realmente”. Se ha originado, con estas experiencias,
un impulso notable en la busqueda de un socialismo
democratico con caracteristicas autéonomas latino-
americanas.

El escrito formula que la hegemonia puede ser
alcanzada con mayor o menor cuota de sacrificio, de-
pendiendo del papel que desarrolle y asuma la clase
obrera.

En realidad, esta sintesis de un documento de
85 paginas tiene como pretension dar a conocer, en
forma muy general, el enfoque del maestro Gonzalez
Casanova, porque estimamos el suyo un importante
aporte a la discusion sobre el desarrollo de las luchas
sociales que se estan dando en nuestra America. Ade-
mas de que hace una interesante caracterizacion de la
composicién de los sectores participantes en las trans-
formaciones sociales, que hoy forman parte de la ex-
periencia cotidiana de nuestros pueblos. Esperamos
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que este trabajo inquiete la reflexion sobre los aspec-
tos citados en el documento y dinamice el debate ne-
cesario para el desarrollo de las ciencias sociales en
Ameérica Latina.
S R B R R R A TS S A P Y S8
Como base fundamental del debate presentado
en las comisiones de trabajo del XV Congreso Latino-
americano de Sociologia, luego de un ejercicio de ubi-
cacién global a partir de la discusion de entornos al-
ternativos y teéricos, se dieron las presentaciones de
ponencias de cardcter especifico. El tema de los
movimientos populares, profundamente caracteriza-
dos por la cuestion étnica, movimientos del sector
campesino, del sector obrero, del cada vez mas impor-
tante movimiento participativo de la mujer, fueron
justamente abordados por diversos cientistas sociales,
presentes en el Congreso. Resumimos sequidamente
algunos de estos importantes enfoques:

L4 Documento: ‘‘Declaracion de México sobre la
cuestion étnico-nacional en Ameé-
rica Latina”’.

Institucién:  Consejo Latinoamericano de A-
poyo a las Luchas Indigenas

(CLALI).

Presentado por: Héctor Diaz-Polanco y otros.

En el continente americano conviven actual-
mente cerca de 30 millones de individuos que repre-
sentan a diversos grupos étnicos. Se dice en el docu-
mento que éstos tienen como caracteristica que su
“identidad sociocultural contrastante los configura
como estructuras sociales con caracteristicas propias’’.
No obstante, estas agrupaciones estan incorporadas
organicamente en los ‘‘conjuntos nacionales”’, en los
que han quedado comprendidos.

El peso especifico de estos grupos étnicos en la
poblacién global de cada pais varia desde aquellos en
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que, efectivamente, conforman una minoria, hasta
aquellos, como Guatemala y Bolivia que efectivamen-
te forman una clara mayoria de la poblacion. A pesar
de este aspecto cuantitativo, se expresa el importante
fenémeno o valor cualitativo que “incide apreciable-
mente en la vida social, cultural, ideolégica y econé-
mica del conjunto de la sociedad”. También se desta-
can las caracteristicas sobresalientes de tipo socioeco-
némico en que desarrollan su accion cotidiana estos
grupos, diferencias y variantes nacionales, regionales o
locales que, si bien pueden distinguirse, no obstan
para la denuncia de la existencia de un hecho incontes-
table: ‘“los grupos étnicos constituyen en América
Latina uno de los sectores mas explotados, asi,
como el mas oprimido, discriminado y culturalmente
reprimido”. En el documento, se hace una sintesis de
las diversas formas represivas empleadas historicamen-
te hasta llegar a los métodos genocidas de moderna
propagacién, fundamentados en la pretension de
ciertos sectores que se consideran duefios de la
“solucion” adecuada del ideologicamente denomina-
do “problema indigena’. Este aspecto es analizado
con un enfoque de las tendencias en boga, en el cual
se privilegia el andlisis del llamado ‘‘indigenismo
integracionista” y del “etnopopulismo”. Sobre
ambos enfoques el documento es prodigo en el analisis
de la participacion real de los grupos étnicos, sobre el
objeto de este tipo de tendencias y las consecuencias
objetivas para las etnias abarcadas en estos planes.

El documento del CLALI postula siete tesis fun-
damentales que resumimos sequidamente:

a. Los complejos étnicos constituyen entidades
sometidas al proceso historico, cuyas bases so-
cioculturales, condiciones de reproduccion y
formas de vinculacion politica se modifican
constantemente.

b.  Por ser entidades historicas, los sistemas étnicos
son, al mismo tiempo, fenomenos siempre con-
temporaneos.

26



ch.

En tanto en cada fase historica son sélidamente
contemporaneas, las etnias existen firmemente
relacionadas con la estructura socioeconémica y
politica en que se insertan.

Colocados en la matriz estructural de la que for-
man parte, los grupos indigenas mantienen vin-
culos de caracter interétnico, o mas precisamen-
te étnico-nacional, en su relacion con otros gru-
pos no indigenas, que expresan su especifica re-
lacion de clase.

Dada esta base clasista de las relaciones interét-
nicas o étniconacionales, el llamado “problema
indigena’’ constituye un fenomeno de caracter
sociopolftico que no puede reducirse a su aspec-
to ‘“‘cultural”’.

El mencionado caracter sociopolitico de la cues-
tién étnica determina que ésta no pueda encon-
trar soluciones ‘‘propias’’ y separadas, al margen
de un replanteamiento econdémico, politico y
cultural de la sociedad en su conjunto.

Como corolario de lo anterior, la solucion de la
problematica étnica requiere de la accién politi-
ca de los indigenas, y no la aplicacién de ‘“‘poli-
ticas” indigenistas, sean éstas de viejo o de nue-
VO cufio.

Como se manifiesta en el documento: ‘“se des-

prende que los sistemas étnicos se encuentran firme-
mente plantados en el corazon mismo de los respecti-
vos complejos nacionales en que han quedado com-
prendidos”’.

El escrito pretende apoyar solidariamente toda

accion que lleven a cabo los grupos étnicos de nuestra
Ameérica que contribuyen a impulsar y desarrollar sus
luchas y planteamientos propios.
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4.  Articulo: Sobre la cuestion campesina cen-
troamericana.

Institucién:  Instituto de Estudios Latinoame-
ricanos (IDELA).

Autor: Dante Polimeni Fornes.

Discutiendo las modalidades de relacion existen-
tes entre las estructuras sociales, regimenes politicos,
el estado y las politicas agrarias contemporaneas, tu-
vimos ocasion de examinar una ponencia de Andrés
Scheuemeier, que con articulaciones sutiles y flexibles,
alejadas de dogmatismo y esquematismos, plantea,
con el analisis de los ultimos 40 afios en la historia
centroamericana algunas proposiciones que son de
interés para la comprension de los procesos, sus
semejanzas y, fundamentalmente, sus diferencias.

Por una,parte las clases privilegiadas, por su soli-
do circulo dependiente del capital financiero interna-
cional, no logran establecer hegemonia. Por otra parte,
en la busqueda de alianzas para consolidar su situa-
cién es evidente que el estado se estructura para privi-
legiar algunos sectores dominados y hacerles base de
un equilibrio social y una estabilidad politica.

La modernizacion hace posible la estructura-
cién de sectores de medianos productores, un semi-
proletariado con el aporte social de los ““‘descampini-
zados” y un colonato, todavia inserto en relaciones
que conservan elementos juridico-sociales de tipo feu-
dal. Los sectores citados contienen también fuertes
tensiones de cardcter interétnico y con dificultad de
contactos personales por su situacién espacial.

En ese marco, comienzan no pocos intentos
unificados, conducidos con criterios tradicionalistas
por militares de pequefia burguesia que,en alianza
con el poder politico y militar, fortalecen el aparato
estatal represivo y obligan a la desmovilizacién popu-
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lar. Esta es la situacién con la que se arriba a la déca-
da del 50, en la que se realizardn tanto experimentos
populistas como procesos de restauracion oligarquica.

En el primer proceso es que se produce la mo-
dernizacién del aparato productivo, ampliacion del
estado y de sus funciones tradicionales, diversifica-
cion productiva, programas de educacién y moviliza-
cion popular no clasistas y aliento selectivo para
constitucion de sindicatos y partidos politicos. El
efecto de todo este proceso es el cambio masivo en las
relaciones de produccion,especialmente en el campo.
El vacio de poder que caracteriza la pérdida de
hegemonia politica de la vieja burguesia cafetalera,
cuestionada por el ala modernizante y la fraccién de
burguesia dedicada a las actividades no tradicionales,
produce el campo propicio para las intervenciones
militares, que en realidad reproducen en cada golpe
de estado las tensiones entre estos tres grupos, que no
constituyen individualmente sectores hegemonicos
frente a los otros.

De la etapa populista, el movimiento popular
transita hacia un nuevo estado de desmovilizacién y
de falta de diferenciacion, proceso este que ya se ha-
bia inicaido en el momento anterior.

La etapa iniciada en 1960 se desarrollé en un
marco autoritario. La condensacién de posiciones
en el interior del sector dominante se produce por la
posibilidad de absorber un potencial desarrollista ma-
yoritariamente urbano y con los intereses de estabili-
zacion del capital financiero hegemoénico. Frente al
proyecto de Alianza para el Progreso y el Mercado
Comun Centroamericano se preparan los modelos mi-
litares contrainsurgentes, con la doctrina de Seguridad
Nacional. El desarrollo no planted programas de re-
forma agraria, la modernizacion llegé a pequefios gru-
pos, los servicios sociales solo a las ciudades, los sala-
rios campesinos siguieron muy bajos, hubo alguna
industrializacion y sustituciér de importaciones pero
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en sectores de productos suntuarios, aumento la po-
blacion universitaria y el sector de serviciio, se puso
en vigencia el planteamiento de libertades politicas
pero solo en relaciones reducidas a pequefios sectores
sociales. El sector agropecuario siguio, como hasta
hoy, constituyendo la principal fuente de divisas, lo
que tiene como resultado una cada vez mayor depen-
dencia de los mercados consumidores, fundamental-
mente de los Estados Unidos, que mediante la transfe-
rencia de tecnologia cierran el ciclo por el camino de
la internacionalizacion del capital. La dependencia
externa se revierte al interior en un reforzamiento de
la dominacién campesina. En esta etapa desaparece
todo intento autonomo de la burguesia que tenga
proporciones de interés internacional.

Aqui queda configurada una situacion que pue-
de adquirir en regiones un cardcer explosivo, la alian-
za entre el potencial desarrollista, que no puede inte-
grar ya la via de acumulacion con cardcter moderni-
zante, con las grandes masas campesinas en inestable
proceso de deterioro, producto de la explotacion so-
cial de los nuevos duefios de la tierra.

Ya en la década de los 70 continua el proceso
dependiente y autoritario de modernizacion pero em-
piezan a advertirse consecuencias. A las multinacio-
nales del délar las acompanan las multinaciones de la
doctrina de la Seguridad Nacional y la agroindustriali-
zacién sirve para consolidar la estructura, la “revolu-
cibn verde” posibilita una ampliacion del sector de
consumo nacional. Se empieza también con la politi-
ca de zonas francas, que aumentan las exportaciones
extrarregionales.

Por las tres lineas se marca la necesidad objetiva
de enfrentar la crisis con la subordinacion burguesa al
capital internacional. Cada vez mds el estado opera
como intermediario entre las instituciones financieras
y los proyectos econémicos, al endeudamiento exter-



no y el precio del petroleo pesa mas en la situacion
social del area.

Aqui ya aparece claro que para las burguesias
es el ejército el unico aparato capaz de garantizar, con
sus métodos, el control de las contradicciones genera-
les.

Una reflexion aparte es para el caso costarricen
se, donde con una estructura economico-social bastan-
te semejante no se transitd hacia el estado de fuerza.
Por una parte, con elementos familiares muy marca-
dos que encubrian las tensiones sociales, la represion
preventiva, la imposibilidad de imponer una suprema
cia social y politica de los cafetaleros, la estructura-
cion de un partido populista con base masiva en los
sectores populares y con ello tanto la atenuacion de
los procesos de diferenciacion como la division de la
poblacion a través de colonizacion selectiva y estrati-
ficacion salarial de los obreros, con evidente privilegio
para los mas combativos.

Sin embargo, frente a la crisis ni la represion
selectiva ni la manipulacién ideologica logran escon
der la crisis estructural que centroamericaniza a Costa
Rica.

La preocupacion de Scheuermeier por los cam
pesinos muestra que el potencial revolucionario no se
vincula con la proletarizaciéon campesina, en el proce-
so de subsuncion del modelo de produccién campesi
no con el modelo de produccion capitalista agrario,
sino cuando la pauperizacion es extrema y hay apoya-
tura en ideologias de redencién o instituciones tradi
cionales. El movimiento, sin embargo, necesita el
aporte de intelectuales, fogueados en otras experien-
cias externas a dicha comunidad.

El proceso de cambio en Ameérica Central, a di-
ferencia de otros procesos historicos,revela importan-
tes aportaciones de intelectuales y campesinos y tam-
bién de las mujeres.



En relacion con el aporte campesino es que Car-
los Cabarru habla en El Salvador de un movimiento
campesino que se transforma en Revolucién Popular.

Por otra parte, el XV Congreso Latinoamerica-
no de Sociologia discutié con amplitud y profundi-
dad una serie de trabajos que mostraron la necesidad
de un tratamiento dialéctico del problema de la auto-
nomia de los trabajadores y de su articulacion con los
movimientos emancipadores en el area.

El tema de la mujer también convoco lucidos
aportes que muestran la conciencia del problema.
Hay situaciones especificas de su condicion y si bien
es deseable su incorporacion a los procesos sociales y
de cambio, esta incorporaciéon no agota la problema
tica ni mucho menos la resuelva en si.

5. Ponencia: SIMON BOLIVAR y CARLOS
MARX: Dos espacios historicos
y una sola revolucion.

Institucion:  Instituto de Estudios Latinoame-
ricanos (IDELA), Universidad
Nacional. Heredia, Costa Rica

Ponentes: Dante Polimeni Fornes y Oscar
Rojas Flores.

La ponencia pretende un analisis del articulo
escrito por Marx en 1848: ‘“Bolivar y Ponte”, publi-
cado en The New American Encyclopaedia, el cual
fue prototipo en Marx y Engels para analizar algunos
procesos de la América Latina. Sobre este articulo se
escriben frecuentemente comentarios en diversos to-
nos, pero fundamentalmente han destacado aquellos
trabajos orientados a configurar una actitud de ani-
madversion marxista hacia la figura de Simon Bolivar.
Este tratamiento pretende sustraer el articulo de su
contexto global, tratando de hacer analisis de conte-
nido lineal, omitiendo el minimo ejercicio dialéctico




que facilite esclarecer el contenido real del documen-
to. Esta forma reduccionista de estudiar la obra de
Marx denota un proposito evidente de articular cri-
terios aislados sobre la persona de Bolivar, para en-
frentar la idea del hispanoamericanismo al pensamien-
to marxista.

Los ponentes buscan ubicar historicamente en
sus contextos a Carlos Marx y a Simon Bolivar, ha-
ciendo uso del citado articulo. Con un andlisis dialéc-
tico de la historia desde la metodologia de la totali
dad concreta, en la investigacion se trata de establecer
la diferencia de perspectiva y de énfasis que sobre el
problema nacional deviene en circunstancias y espa
cios historicos diferentes, y como la interpretacion de
un hecho no descalifica todo un proceso de desarrollo
tedrico sobre la historia actuante en especificidades
internas diferentes. La vision y el sentimiento de in
dependencia de un pueblo sometido a la dominacion
secular comprende un abordaje de la problematica a
partir de su realidad concreta. Si bien Marx criticé
con dureza a la personalidad bolivariana, en el contex:
to de su articulo no se sustrae del analisis, la dinami-
ca e importancia protagonica de las masas. El analisis
historico dialéctico también implica la posibilidad de
realizar la busqueda de la verdad sobre Marx a partir
de su realidad concreta. En este ejercicio dialéctico
de la interpretacion de los movimientos que encabe
zan tanto Bolivar como Marx, encontramos la verdad
historica, que es lo importante,y comprendemos con
mayor facilidad los motivos que indujeron a cada uno
a corresponder con sus actitudes a la percepcion des:
de la Optica de su propia realidad.

La ponencia trata de superar los enfoques que
han aparecido en fecha reciente y a proposito de las
celebraciones del centenario de la muerte de Marx y
el bicentenario del nacimiento de Bolivar. En estos
materiales se discuten aseveraciones de Marx y En-
gels sobre América Latina, sin realizar una aproxima
cion cientifica global que posibilite 1a comprension de
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los efectos ideologicos que la cultura dominante im-
pregna aun sobre sus mejores criticos. Enla ponencia
se reivindica la metodologia enunciada por Marx en
la Contribucién a la critica de la economia polftica
y se ejercita su aplicacion al caso en estudio, con el
objeto de demostrar su vigencia historica. En el de-
sarrollo del trabajo y mediante la interpretacion de
los mejores contenidos del ideario bolivariano, se
aborda y se privilegia, como base fundamental de la
expresién de los pueblos de nuestra América, el dere-
cho de ellos a su autodeterminacion y autoconstruc-
cion de una democracia popular, de tipo nacional, e
irreconciliablemente antimperialista, sustentada sobre
el poder de las grandes mayorias populares.



