SOBRE BARTOLOME DE LAS CASAS
(Sevilla 1474-Madrid 1566):
CONCEPCIONES/MODERNIDAD.
DEFENSA Y LIBERACION
DEL INDIO. SUS PLANTEAMIENTOS
Y RAZONES

{ES LAS CASAS FUNDADOR DE LA
FILOSOFIA LATINOAMERICANA?

Juan Olivier Gémez

Introduccién

M interesa ver como Las Casas interpreta la
realidad de su época, ya con una concepcion de mundo
“Moderna”. Mostraré, como ejemplo, algunos planteamien-
tos en los que desarrolla una severa critica a la legitimidad y
jurisdiccion del Imperio Espaiiol e inclusive del Papa, sobre
el mundo recién “descubierto” y en fase de “conquista”.

Plantea lo que hoy podemos considerar fundamentos de

los derechos humanos. Protesta, reclama y argumenta contra
las violaciones a la dignidad humana, cometidas contra los
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“La filosoffa politicamoderna se origina en la reflexion
sobre la apertura del mundo europeo al Atléntico;
es decir, una filosofia hispanica. Por ello, no son ni
Magquiavelo ni Hobbes los que inician la filosofia
politica moderna, sino aquellos pensadores que se
hicieron cargo de la expansién de Europa hacia un
mundo colonial. La cuestién del otro y el derecho a
la conquista serdn los temas iniciales de la filosofia de
la primera modernidad” (Dussel, 2003: 690).

Si continuamos el razonamiento, encontramos que
la filosofia latinoamericana o iberoamericana empez6 con
lo que Todorov llama “la conciencia del otro”, la reflexién
sobre el otro-dominado. Las Casas intenta personificar, con
sus razones, la conciencia de los
duefios originales del continente
saqueado y “conquistado” por
Espana.

Bartolomé de las Casas fue
particularmente moderno por
otras caracteristicas suyas, ya no
temdticas sino metodolégicas y de
posicién existencial. Bastarfa para
convencerse de ello en reparar so-
bre su pasién para la observacién,
la captaci6n de la realidad y el anilisis, y ello en todos los
campos. Tenfa muy arraigado el espiritu renacentista. Es
especialmente notable su modernismo en los dmbitos et-
nolégico y antropolégico. Dos de sus conceptos claves nos
ayudarin a mostrar ese modernismo.

El primero, su concepto de ser humano. Como cristia-
no, su marco ideolégico es el judeocristianismo de la época,
esto es, una mundovisién teocéntrica. El centro todavia lo
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ocupa Dios, y el ser humano existe en tanto creado por él,
y en cuanto ordenado a ser cristiano. A los indios, por su
parte, los homologa y define como paganos. A diferencia de
la Edad Media, ya no se trata de un mundo cerrado sino de
un mundo abierto, nuevo, en el que existen no solamente
cristianos, moros, chinos, sino también habitantes de las
nuevas “indias”. El cristianismo renacentista y moderno de
Las Casas lo lleva a pensar en esas “gentes” como tales, es
decir, un grupo humano con derechos iguales o similares a

los europeos:

“Desde el principio del género humano, todos los hu-
manos, todas las tierras y todas las cosas, por derecho
natural y de gentes fueron libres, o sea francas y no
sujetas a servidumbre” (Las Casas, De Regia Potestate
I, N° 1, citado por Dussel, 2003: 698)

Bartolomé de Las Casas da un salto hermenéutico que
significa una gran modernidad por su parte: las diferencias
entre los diversos pueblos y sociedades no son de “naturale-
za"”, sino culturales. “Segvin naturaleza”, los miembros de todos
los pueblos son portadores del mismo “ius naturae”, sujetos de
derechos, dotados de la misma capacidad racional, todos
capaces de llevar una vida civil y politica. Ningin pueblo,
ninguna autoridad, tiene derecho de dominio sobre otros
pueblos. Asi deshace y supera la concepcién aristotélica de
seres y grupos humanos esclavos por naturaleza. Al mismo
tiempo, su posicién significa un reto directo a las posturas
“realistas” mds acomodadas con matanzas y expoliaciones
y con justificaciones “de poder”.

El segundo concepto se refiere a la religién y la idola-
tria. De nuevo aqui, la misma sensibilidad moderna. A partir
del concepto de “ley natural”, supera de entrada la tendencia
comiin a valorar la religién por su objeto, Dios. Mds bien, de-
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fmme la religién por la “veligiosidad” de personas y naciones. De
lo cual se derivaria que todos los pueblos religiosos serfan
los verdaderos conocedores de Dios. En efecto, la religién
desarrolla la capacidad de adorar y de seguir a lo que se per-
cibe como absoluto. Y tal capacidad religiosa es universal,
radica en todos los seres humanos. Los pueblos y naciones
indias son, pues, religiosos. Mejor atin, son mds religiosos
que los espafioles, porque, en la prictica, aunque sea sin
saberlo explicitamente, mostraron estar mejor orientados, de
manera mds consecuente e intensa, hacia Dios. En el fondo,
teniendo al oro y al poder por su verdadero Dios, fueron los
espafioles los idélatras, no los pueblos indios. Como bien
sefiala Todorov, introduce al perspectivismo en su concep-
cién de Dios y de religion: el Dios de los indios aunque no
es el verdadero Dios, sin embargo es considerado por ellos
como tal, y que de ahf hay que partir: “Al Dios verdadero
(...), 0 aquel que se considera verdadero” (Todorov: 1982,
p. 200).

2. Las jurisdicciones y legitimidades del rey de Espaiia
y del Papa

Algunos hoy considerana Las Casas como .. .el primer
criticoy el mis radical escéptico de las pretensiones civiliza-
doras de dichamodernidad” (Dussel, 2003: 700). Sus razones
y fundamentos representaron una critica a la jurisdiccién
y legitimidad de los reyes espafioles en el Nuevo Mundo.
Llama “tirdnico” al régimen colonial espafiol y explica
por qué: Espafa y sus reyes nunca obtuvieron el consenso
de los pueblos americanos para gobernar el continente, y
sin ese consenso politico de la mayorfa, todo gobierno era
tirdnico.

Segiin Las Casas, la aceptacién voluntaria de la fe, por
parte de los indios, era el requisito bésico y previo para que
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se pudiese ejercer sobre ellos el dominio politico. En otras
palabras, el poder politico de los reyes de Castilla sobre
América debfa ser consecuencia del dominio espiritual de
la iglesia, dominio este iiltimo que, también, pasaba por el
consenso de los indios. Una vez cristianizados, por quedar
dentro de la esfera de la iglesia, los indios quedarfan bajo el
poder politico del rey espafiol. De otra forma, eran libres!.

Respecto al papel que en esto jugaba el Vaticano, la
cuestién era: que la concesién del sefiorio de las Indias a
los reyes de Castilla y Le6n por el Papa Alejandro VI fue
para la conversién de los indios. Argumento que ocupa
otros tratados lascasianos. Su posici6n es que tal sefiorfo fue
asignado “en potencia” y, al no haber sido nunca realizado
“en acto” (exigencia de consenso de los indios), entonces
el dominio era ilegitimo.

3. El discurso sobre el indio

Notemos que todavia el “indio” no logra hablar por
sf mismo; pero Las Casas genera el discurso que tendrfa
quien estuviese en su situacién y posicién; asume ser su
conciencia y su palabra. Por una parte “asimila” al “indio”
al pensamiento “dominante europeo”, aunque se trate de
una “filosoffa nueva”, y de una posicién “moderna” en el
mundo. Por otra parte, articula una primera filosofia de la
liberacién latinoamericana, al fundamentar desde diversas
perspectivas, el discurso y la conciencia contra la domina-
cién y por la liberacién.

I Asi lo afirmé en la proposicion XIX: *Todos los reyes y sefores naturales, ciudades,
cumnuadsypmbladcnqwllmlndmmowpdalmm«nhuyade
Castilla como universales y soberanos sefiores y emperadores en I forma mencio-
nnh.dupu&dthdmncibido.pmmsmpilyhbuvdunmd.mmmmfeyel
sacro bautismo, y si antes que lo reciban, no lo hacen y tampoco quieren hacerlo, no
pueden ser castigados por ningin juez o justicia” (Tratados, T, 1, p. 483).
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El dominico manifest6 su profunda admiracién por
los pueblos americanos e intent6 justificar la pasividad, el
miedo y hasta la cobardia de ellos. Pero en esta dificil tarea,
insinia otra idea que equilibraba la imagen de indios inertes:
lasimulacién. Derrotados militarmente y violentados por las
pricticas de los invasores, los indios simularon obediencia,
pasividad, servilismo para salvar la vida y, especialmente,
lo que se pudiera de sus culturas. El “impacto” europeo fue
devastador materialmente y genocidico socialmente.

Desarrolla una argumentacién juridica irrefutable, en
virtud de que, “...los espafioles son insidiadores y enemi-
gos y destruidores manifiestos de las vidas de los indios, y
enemigos capitales, que en latin se dicen hostes, de toda su
generacién”. Pero, “...segln todas las leyes comunes y las
de este reino y que tienen su fundamento en la ley divina
y natural, ningin menor o pupilo se debe dar a ninguno
para que sea tutor o curador dél, si es sospechoso de ser
enemigo suyo...” (Tratados, T. II, pp. 679 y 699). Las Casas,
contrariamente, sefiala que: “...la necesidad que los indios
tienen no es otra sino de predicadores y buen regimiento
u gobernacién, cual debe ser para pueblos y gentes libres...”
(Tratados, T. 11, p. 699). El indio padece una triple opresién,
por la excesiva carga que sufren, sujetos a cuatro sefiores:
“a Vuestra Majestad y a sus caciques, y al que estdn enco-
mendados, y al estanciero... que pesa més que cien torres”
(Tratados, T. II, p. 735). Para el dominico, “...no deben de
serles impuestas muchas cargas, servicios y servidumbres,
porque serfa contra justicia y caridad...” (Tratados, T. I, p.
737).

La peorde todas las opresiones que sufrfa el indio, segin
Las Casas, se encarnaba en la “encomienda”: “El modo de
produccién basado en la esclavitud privada ponfa el acento
en la explotacién intensiva de la fuerza de trabajo, en el
desarraigo y la destruccién de las comunidades indigenas,
en la apropiacién individual del plus-valor obtenido en la
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agricultura y en la minerfa, y en la libre iniciativa indivi-
dual del conquistador como guerrero y empresario a la vez”.
(Mires, 1987: 210)

4.  Supresién de la encomienda

Las Casas, cree en la regeneracion de los seres humanos
y en su capacidad para modificar acciones reprobables —que
hoy calificarfan como genocidios—, y destruir las institucio-
nes que las articulaban. Para el caso de América durante la
“conquista”, se trataba de las encomiendas, que “denigran
a las personas y embrutecen a los espafioles”.

Argumenta en primer término, que la encomienda es
tan deshumanizante y explotadora que impide la conversion
al cristianismo de los indios, misién que considera primor-

dial®

Ademds, el régimen de la encomienda estd en manos
equivocadas. Para Las Casas, los espafioles que pasan a las
Indias son pobres y codiciosos; son siervos de la avaricia y
por eso su tinico fin es la riqueza. De tal modo que, dice el
padre dominico, .. .segin las leyes razonables y justas, y segiin
los sabios filsofos que doctrinas morales escribieron, nunca
se debe dar regimiento a hombres pobres y codiciosos que
desean y tienen por su fin salir de pobreza, y mucho menos
a los que anhelan, suspiran y tienen por fin ser ricos, porque
la naturaleza nunca en balde trabaja ni obra” (Tratados, T.
I, p. 703).

2 “Porque en toda obligacién, pﬂmlphncme.nlndemmzhso)melﬁn&ﬂa.
e i e e A S Sy e Pt
e e L e

mayores estorbos e impedimentos... ha sido tenellos los cristianos encomendados; y
lo mismo y muy peor si se los diesen por vasallos™ (Tratados, T. 11, pp. 655 y 657).
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No basta con poner leyes y aderezarlas con severas
penas, buscando lograr el buen trato de los encomenderos
hacia los indios. Su propuesta es radical: es necesario supri-
mir la encomienda: los encomenderos masacran, esclavizan,

torturan...’

Todo para concluir: “No deben, pues, los indios ser
dados a los espafioles en encomienda ni por vasallos, ni de
otra manera sacarse de la corona real, porque son libres y

de natural libertad”. (Tratados, T. I, p. 759).*
Las Casas va agregando argumentos a su tesis:

1) Sostiene que las encomiendas han sido ilegales,
pues han carecido de la autoridad de los reyes.
Para llegar a esta conclusién, el hébil jurista hace
interpretaciones de diversos documentos expe-
didos por la Corona, de tal modo que aparece la
encomienda como un hecho abusivo de las au-
toridades, sin apoyo en instrumentos legales.’

3 ™Y porque agora algunas leyes buenas hay, y sie ha habido prohibiciones y penas,

yordzmclona mcmmlumhmyxhqnlalndchm no por

" 73I)( :zhwmy&w;&m.mmmm ratados, T.
P

K} G)mboumhhmm\klpﬂﬂkghdehmnb\du.nksdehm
quitar, del mismo modo que un seflor que s¢ convierte en tirano pierde su jurisdic-
cidn, Asi “ Vuam hhnuad,compdmipemmdemllu

gentes, es obl hacerles de sus agravios justicia, y,
ﬁodebe m&my espaiioles y ponerlos en libe

(Tnudos.TllpJGl)
5 El origen de la encomienda indiana lo constituyen los repartimientos de indios
hlanthdeOvmdomnda&otwdeAldnun—.wudo
Antillas. Y para ello se "thoel jurﬁwomlnhwmdnnuduhpa
la reina Isabel la Cacslica del 20 de diciembre de 1503, en las que se le ordena que
obllcmakxindlmavimemloumﬂbluylmb- AL €1 SUS CASAS, €N SUS tierTas ¥
en sus minas. Las Casas sostiene que la conversién de indmeulinpﬂncupulde
aquellas instrucciones dadas a Ovando, “Por manera que todo 1o que mis ordenabu
mdahunhkbehbhndemmdhmnvm proporcionados para
rddld\oﬁn.&umqucmdubmquulllyen(ohhlndhu
ma.lamdu. o s L skttt ophpuisery Lhok gy el s
con tempon o espiritunles que sean” (Tra . P
CI. Torre de la Rancel 200
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2)
3)

4)

5)

Si no se suprimen las encomiendas, en breve
todos los indios perecerdn.

Considera que las encomiendas perjudican a la
propia Corona, ya que pierde “infinito niimero
de vasallos que le matan” (Tratados, T. I, p.
807). Ademis pierde también “tesoros y riquezas
grandes que justamente podria haber” (Tratados,
T. I, p. 807).

Considera que los encomenderos pueden obtener
tal poder politico, que podrian llegar adesconocer
el sefiorfo de la Corona. En esta parte los argu-
mentos més que juridicos son de orden politico,
alertando a la Corona acerca del poder de los
conquistadores con indios en encomienda. Las
razones politicas le vienen a servir de apoyo a los
principios juridicos. (Cf. Mires: 1987: 99).
Otra razén también politica. Alerta contra la
corrupci6n de los funcionarios del Estado. Con-
sidera que si contindan las encomiendas, pronto
volverdn a solicitarlas y obtenerlas, las mismas
gentes encargadas de asuntos de gobierno, asi
como sus deudos, amigos o criados.

Paralelamente, Las Casas elabora una serie de pro-
puestas (“remedios”):

a)

b)

En materia de encomiendas, propone que se
dicte una normatividad de orden general —las
Leyes Nuevas (Cf. Nota 6). Pide una legislacién
comprensiva. No “el remedio por coladero y a
remiendos”, sino “orden general y que della
mesma salga imposibilidad el poderse hacer el
contrario dello...” (Tratados, T. II, p. 827).

Si el rey incorpora a todos los indios a la Corona,
sacdndolos de la encomienda, “ninguna cosa de
esta vida tanto los pueda alegrar” (Tratados, T.

Il, p. 827) y le serviran al rey por amor.
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¢) Si desaparecen las encomiendas, los indios que
andan dispersos y huyendo de ellas, volverdn a
sus casas.

d) LerecuerdaaCarlosV distintas disposiciones que
ha dictado en favor de los indios, para diversos
lugares en particular, y le vuelve a insistir en la
necesidad de una legislacién de orden general.
“Seguramente puede Vuestra Majestad ordenar
y mandar por ley y constitucién real inviolable
que ningun espafiol tenga indios algunos en en-
comienda... sino que todos sean encorporados
inmediatamente en la corona...” (Tratados, T. 1,
p. 837).

e) Por dltimo, mezcla motivos politicos, teolégicos
y morales. La supresién de la encomienda libra-
ria a los espafioles de cometer “grandisimos peca-
dos de tirania y robos e violencias y homicidios”
y Espaiia no se llenarfa de “ganancias y riquezas
robadas” (Tratados, T. 11, p. 837).

Como todo lo escrito por Las Casas, el “Octavo re-
medio” constituye un tratado con un uso del derecho que
tiene como fin evangelizar la politica de su tiempo, con un
imperativo ético de corregir las practicas de la conquista y
el trato a los indigenas. Fue sin duda una de las causas que
dieron origen a las leyes nuevas, normas prenadas de un
profundo sentido ético.®

6 Las principales resoluciones de las leyes nuevas en beneficio de los indigenas se
resumen en:
Cuidnrhmuervxidnymbmyhunuuodelmlm
&l\o hubiera causa ni motivo alguno para hacer esclavos, ni por guerra, ni por

Idfn. ni por rescate, ni de otra manera
los esclavos existentes fueran puestos en libertad, si no se mostraba el pleno

derecholwfdhooammemkx en ese estado.
Qunncahuuhmhcmwmbndehoerthﬂmﬂmsmkmd:alpdmu
(tamemes), sin su propia voluntad y con la debida retribuc

Que no fueran remotas con el dehpesade

-inoaothksmllea.demmm no tuvieran pmdemchoa b

g:mdio- lo mismo que las Srdenes religiosas, hospitales, obras comunales o cofra-
as,
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En la introduccién a ese Tratado, Las Casas dice que
el “Octavo remedio” es el “més principal y substancial”, y
se sintetiza en: “que Vuestra Majestad ordene y mande y
constituya con la susodicha majestad y solemnidad en so-
lemnes Cortes, por sus preméticas sanciones e leyes reales,
que todos los indios que hay en todas las Indias, asf los ya
subjetos como los que aqui adelante subjetaren, se pongan
y reduzcan y encorporen en la corona real de Castilla y Leén,
en cabeza de Vuestra Majestad, como sibditos y vasallos libres
que son, y ningunos estén encomendados a cristianos espaiioles
(énfasis JOG), antes sea inviolable constitucién, deter-
minacién y ley real, que ni ahora ni ningin tiempo jamds
perpetuamente pueden ser sacados ni enajenados de ladicha
corona real, ni dados a nadie por vasallos ni encomendados,
ni dados en feudo, ni en encomienda, ni en depésito ni por
otro ningdn titulo ni modo o manera de enajenamiento o
sacar de la dicha corona real por servicio que nadie haga, ni
merecimientos que tenga, ni necesidad que ocurra, ni causa
o color alguna otra que se ofrezca o se pretenda” (“Octavo
remedio” ~Tratado Sexto—, en Tratados, T. 11, p. 645).

Que el repartimiento dado a los primeros conqu cesara totalmente a la
nuncdccﬂmylamdluﬁmnpuutabﬂohml&mﬂnqmmdﬁcpmﬁm
heredar su tenencia y dominio.

Los encomenderos de toda América hispana se unieron en contra de Las Casas y
lograron que en 1545 se derogasen las leyes nuevas.
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5. Derechos humanos, filosofia, y politica de Las
Casas

En tres de sus muchas ideas se muestra cuén radical-
mente reté Las Casas a la conciencia cristiana de su tiempo,
confrontdndola con las grandes y dramdticas cuestiones
que caracterizaban a la conquista espafiola de los pueblos y
civilizaciones “americanos”. La primera era, que habfa que
predicar el cristianismo a los indios por medios pacificos.
La segunda, que las diferentes comunidades indigenas eran
naciones a las que habia que respetar y considerar duefias de
sus destinos. La tercera, denunciaba cémo el sistema eco-
némico de encomiendas, permitfa o favorecia la comisién
de brutalidades contra estas gentes. Por tanto, la politica
que recomendaba era que, en vez de sojuzgarlas, el rey de
Espana deberfa concertar tratados con ellas, de nacién’ a
nacién. Esta actitud de Las Casas fortalecia el Derecho de
Gentes, y proveniade Francisco Vitoria, considerado unode
los creadores del Derecho Internacional Pablico. Agregaba,
asimismo, que los indios de América eran seres susceptibles
de abrazar el cristianismo, dotados del derecho de disfrutar
de su propiedad bajo un régimen de libertad politica y de
dignidad humana, y a quienes se les debfa incorporar a la ci-
vilizacion espafola, en vez de esclavizarlos o exterminarlos.

Losderechios humanos tienen su base en ladignidad del
ser humano, nacen con el ser humano. Con la humanidad
también aparece la actitud ética frente a la propia vida y la
de otros. La nocién misma de “derechos humanos” es euro
occidental, pero aparece bajo otras formas en otras culturas
—son “derechos” que determinadas comunidades o pueblos
establecen.

7 Yadesde Vitoria se produce en Espafia el pensamiento sobre un sistema internacio-
:ul. Mdoc{;hbuemfcyconncmmdomles(udtw.lubundeldemiw
nternacional).
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El concepto “derechos humanos” es relativamente
joven: en 1948, con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, se llegé a un consenso mundial acerca del tér-
mino. Esto no significa que los derechos humanos como
tales hayan surgido entonces; recordemos, son inherentes
a la humanidad. Lo que sf es reciente son las doctrinas y
legislaciones, los instrumentos que garantizan su vigencia
y respeto; por ejemplo, las declaraciones, convenciones o
su inclusién en las constituciones de las naciones.

Loque interesa es destacar como, en el albadel “mundo
colonial hispanoamericano”, Fray Bartolomé de las Casas
plante6ante laCorona espaiiola el problema de la condicién
juridica de los indigenas, desde perspectivas “alternativas”,
basandose en la igualdad de principios entre las personas y
los pueblos®.

Elsacerdote hizo evidente la necesidad de reconocer a
los habitantes de los nuevos territorios como personas y, por
tanto, capaces de gozar de todas las libertades individuales
que se reconocfan a los ciudadanos espafioles. (Cf. Pereiia,
1974: pp. 293).

Las Casas tiene algunos pdrrafos de una agudeza ex-
traordinaria, haciendo, podriamos decir, un iusnaturalismo
histérico; estoes, llevando los principiosesenciales del derecho
naturalalarealidad misma. Desarrolla los postulados caros a los
iusnaturalistas, realizando una verificacion histérica, concreta,
de los mismos. No piensa la dignidad humana ~fundamento
de todo derecho humano-, ni la justicia, ni el bien comdin,

8§ Las Casas ha sido considerado edmtedntmtmodclademoaach rousseaunia-
mr durante el siglo XlX y le:mc) CI. Perefia Vicente, 1974: 293,
También es i te recorda hal:audooombdenrqmuudocmm
vtmibutdc deLaCsu Empntnmonmdehn:utlndcﬁancucode
ttoria”. Idem.
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on abstracto; verifica esos principios en la dura realidad indiana:

| {Qué hay con la dignidad humana del indio? ;Se respetan sus
derechos? jExiste justicia en la relacién entre el indio enco-
mendado y el espafiol encomendero?

Empecemos con las respuestas, notando que Las Ca-

sis desenmascara como equivocadas (“Trastrocamiento del
hin"), las inalidades humanas, por motivaciones basicamente
econdmicas:

“Ni Vuestra Majestad tampoco tiene la intencién
que se pervierta y trasmude asf el fin que Dios ordend,
que los hombres fuesen fin de todas las cosas, y no las
cosas inferiores fuesen fin de los hombres. Este yerro y
trastocamiento del fin ha destruido a Vuestra Majestad
las Indias, y no es maravilla, porque asf como el fin es
en todas las cosas lo mds perfecto y precioso dellas,
segin el Fil6sofo, asf, segin él dice, el yerro acerca del
fin es pésimo y peor que todos los yerros. Porque errado
o trastocado el fin, no se puede hacer bien alguno, ni
acertar alguna cosa. Pues entregar y darse en poder
hombres tan mansos, simples, humildes y buenos, para
que sirvan a quien tanta ceguedad y error tiene que
usan dellos como de instrumentos muertos, teniendo el
oro por vivo y principal fin, pervirtiendo la orden natural
por Dios tan sefialadamente sobre todas las cosas que
hizo visibles, establecida, posponiendo las criaturas
racionales que tanto ama Dios, a lo que es basura y
estiércol y heces de la tierra...” (Tratados, T. II, pp. 719
y 712) (Enfasis JOGM).

El mercantilismo capitalista emergente, el afdn de

riqueza y poder de los espafioles, parecen ser las causas prin-
cipales, junto con lasdimensiones ideol6gico-culturales (adin
medievales), del atropello de los derechos humanos—tal como
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Las Casas los plantea— de los pueblos americanos. Las Casas
es conciencia moderna de la situacion, las contradicciones,
las vejaciones y humillaciones, los genocidios.

El pensamiento politico de Las Casas, aparentemente
muy ortodoxo en el sentido de las fuentes que lo inspiraron,
notoriamente Santo Tomés y Arist6teles, rompi6, en muchos
casos, esa ortodoxia. No acepta la superioridad de la teologia
o la religi6n sobre la filosofia, y tampoco la superioridad de
la religién cristiana sobre otras. Estaba al tanto del pensa-
miento politico italiano y europeo més critico, y provenia
de la escuelade Vitoria®. Mantenfa posturas modernas sobre
el individuo como fuente y criterio de verdad y sentido, de
cardcter universal porque esa verdad aparecia en diferentes
civilizaciones o culturas, aunque de forma diferenciada —"di-
ferencia” del “otro” que el exclusivismo cristiano ibérico,
medieval, no era capaz de “ver”.

“Cualesquiera naciones y pueblos, por infieles que
sean, poseedores de tierras y reinos independientes,
que habitan desde el principio, son pueblos libres, que
no reconocen fuera de sf ningiin superior, excepto los
Suyos propios, y este superior o superiores, tienen la
misma plena potestad y los mismos derechos de prin-
cipe supremo en sus reinos, que los que ahora posee el
emperador en su imperio” (Tratados, T. I1, p. 1225).

9 lndqben las teorias de los escolisticos italianos de los siglos XIH y X1V, defensores
ia y Ins libertades republicanas de las ciudades del norte italia-
m.l’ iotmnlmhnpﬂmminbmhnobemhmh libre
elecciéndel principe, pluralidad de autoridades politicas, separacién
eclestdstico, derechos de los individuos y derechos del Estado, erc. Entre
pemdoces necesario mencionar a Remigio de Girolami, Bartolo de Sas-
soiernlo, Mmiho de Padua, Jean Gerson, Guillermo de Occam, frecuentemente
citados por Las Casas. Entre los extranjeros se destaca John Maioc.utadosx
Casas en sus obras mds importantes. Maior recuperd y sintetizd las teorfas de Ger-
son, Bartolo y Marcilio de Padua. También es necesario recordar o
pteviou o comunm del dominico, que directa o udnmmmmc lo
uenciaron. Se trata de deVimtiu.DocumoodeSoto Pedro de Soto-
mayor, Juan de la Pefia y Melchor Cano, todos catedriticos de Salamanca.
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Basado en Vitoria y amplidndolo, sostiene que el em-
peradorno es soberano del mundo. Por tanto, en América los
reyes indigenas tienen tanta autoridad en sus reinos, como el
emperador en el suyo. El imperio no invalidaba la soberanfa
de los indios, ni quitaba su libertad y propiedades.

Si en toda la filosoffa juridica de Las Casas late la
idea del derecho de los pobres y los oprimidos, es decir, la
nocién teolégica de lo juridico como justicia al oprimido,
hay pasajes en donde esa idea aparece explicitamente: “Es
asimesmo contra charidad afiadir afliccién a los cargados y
afligidos como éstos que allende de lo que sufren y padescen,
harta y sobrada carga y afliccién tienen, segin su pobreza
y fragilidad, en haber de cumplir el servicio de Vuestra
Majestad y de sus sefiores naturales, y mantener asf y a sus
mujeres e hijos de s6lo sus ordinarios trabajos y sudores...
no deben, pues, de ser dados los indios a los espafioles ni
por vasallos ni en encomienda, ni por otra vfa alguna, por
que no sean onerados y afligidos con muchas e importables
cargas, lo cual es contra charidad y justicia” (Tratados, T.
11, pp. 739 y 741).

Como senalamos antes, por una parte Las Casas in-
terpreta la realidad americana desde y para el pensamiento
europeo; pero por otra parte otorga (“es”) la voz y la palabra
contra la opresién, por la liberacién de Hispanoamérica.

Delandlisis que hace Jorge Gracia (citado por Sanchez
Rubio, 1999:46), al comparar el pensamiento de Las Casas y
la filosoffa de la liberacién contemporénea, es notable que la
diferencia radicarfa nada mas que en el cardcter “sistematico
y organizado” de esta dltima.

Las Casas es pilar fundador y fuente del pensamiento
latinoamericano sobre la liberacién, centro de esta filosoffa
“regional” (y “universal”):
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“La liberaci6n, con diversas variaciones y modalidades
dependientesdel contexto histérico, hasidounode los
motores principales del pensamiento latinoamericano
y ha constituido uno de los incentivos més fuertes de
la actividad intelectual de América Latina desde el
descubrimiento hasta nuestros dfas” (J. Gracia, 1992.
Citado por Sénchez Rubio, 1999: Loc. Cit.).

Las Casas inaugura la filosoffa de la liberacion ibero-
americana (o latinoamericana). Sila filosoffa latinoamericana
se ha articulado alrededor de la problematica de luchar por
la liberacién (Cf. Sanchez Rubio, Op. Cit.) de la discrimi-
nacién y la opresién humanas, entonces no es posible negar
la gravitacién lascasiana sobre ella.
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