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INTRODUCCION

ablar de etnobotdnica de las poblaciones
autéctonas de América puede parecer
pretencioso, o desconocer cudl es
realmente el espiritu de esta disciplina etnolégica.

La etnobotdnica es, por definicién, especificidad de
saberes verndculos relacionados con el universo vegetal
querodeaacadapueblo o nacién, por oposicién aun saber
que se pretende universal y sistemdtico, como lo es el de
la llamada botdnica cientifica. El discurso de esta tltima
es undiscurso hegeménico, negador de cualquier otro tipo
de conocimiento del mismo orden. Es la unidad, el
absoluto, opuesto alamultiplicidad. Sinembargo, a pesar
de la descalificacion y la negacién que durante tantos
siglos ha hecho el Occidente europeo de esas botédnicas,
€stas persisten como un canto a la cotidianidad de otras
alternativas culturales y como un afén que tienen todos los
seres humanos de conocer, definir y clasificar su expe-
riencia. Esta actitud ha sido indiscutiblemente la que dio
origen aladomesticacion de plantas. Experiencia cultural
que en el horizonte del desarrollo humano ha de haber
tomado no menos de mil afios de ensayos revolucionarios.
Los resultados de estos ensayos se dieron paralelamente,
de manera casi simultdnea, en varias partes del mundo.

La etnobotdnica es entonces muiiltiple, pero corres-
ponde unitariamente a todos aquellos conocimientos del
universo vegetal que tienen los distintos pueblos de la
tierra, definido como lo desconocido o no pertinente para
el saber de la botdnica sistemdtica occidental.

Es en este sentido que podemos visualizar una
etnobotdnica de las poblaciones autéctonas de
Latinoamérica. Como diferencia en cuanto saber en cada
etnia, en cada region, en cada zona ecoldgica; en lo que
respecta al mundo de lo vegetal. Pero como unidad en lo
que concierne a la actitud hacia ese universo, y como
oposiciénde saberes sometidos, enel decirde M. Foucault,
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en relacién con el conocimiento legitimado, y en conse-
cuencia dominante, de la otra botdnica.

Desde este 4ngulo, la etnobotdnica se transforma de
inmediato en un conocer y un saber con connotaciones
politicas. Las tltimas transformaciones de globalizacién
y de uniformizacién cultural impuesta asi nos lo mues-
tran. El trdfico de germoplasma desde las regiones
tropicales, no s6lo de Américasino también de Africay de
las islas de los Mares de Sur, hacia todos los paises del
norte nos dejan mucho que pensar (Arocha 1990). Quizd
hayallegado yalahorade meditar mdsindependientemente
acerca de nuestro futuro y nuestra identidad, y esas
botanicidades diferenciadas son uno de los tantos cami-
nos que debemos recorrer para alcanzar nuestra verdadera
especificidad.

Las poblaciones autdctonas de Latinoamérica

Desde una perspectiva étnica, antes de la llegada de
los europeos, las culturas que poblaron este continente,
hoy conocido como América, cubrieron diversos grados
de evolucién sociocultural.

Por un lado, las grandes civilizaciones del México
Central y de las regiones Mayas, asi como aquellas del
drea de los Andes. En una posicién central, las llamadas
sociedades intermedias o jefaturas, como las que tipificaron
las poblaciones autéctonas de lo que hoy es CostaRica, es
decir: los chorotegas-mangues, los nicaraos, los corobicies
y chontales; los cotos, votos, y otros pueblos del bosque
tropical lluvioso. Por tiltimo tenemos los grupos llamados
de cazadores y recolectores de las zonas temperadas de los
bosques de Norteamérica y de la Patagonia, asf como las
bandas de la regién del Amazonas, con una cultura en la
que la dependencia de cada grupo humano del medio
natural es casi completa, y con formas de organizacion
social en la que lacohesién es muy incipiente, yaque cada
una de las unidades familiares que la componen es
autosuficiente. Ejemplos actuales de este tipo los tene-
mos entre remanentes de los grupos indigenas de la
amazonia brasilefia, como los Yanomami, de los que
algunos de sus miembros fueron masacrados por
buscadores de oro en las selvas amazénicas venezolanas
hace poco tiempo.
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Todas estas sociedades autéctonas americanas fue-
ron fundamentalmente estructuras culturales basadas en
la colecta o produccién de alimentos de origen vegetal.
Desde los recolectores y cazadores de los bosques del
norte de América, las selvas amazoénicas y las regiones de
la Patagonia, hasta los grandes imperios teocréticos de
agricultura de regadio de México y Pert, la existencia y
evolucion de estos grupos fue posible gracias al desarrollo
de un conocimiento y manejo detallado del universo

vegetal que les rodeaba.

Independientemente de sus grados de evolucion
sociocultural, la cosmovision de cada uno de esos grupos
humanos estuvo caracterizada por una relacién con la
naturaleza (Zea 1974, Elizondo 1990, Marti 1972) que
difiere considerablemente de aquella que tipifican las
culturas del contexto europeo, particularmente después
de la revolucion industrial (Moscovici 1977).

La domesticacion de plantas en América

En los tiempos actuales resulta dificil imaginar cual-
quier cocina nacional europea, o de cardcter internacio-
nal, sin la contribucién de algunos productos vegetales
domesticados por los pueblos autéctonos de nuestro con-
tinente. Tal es el caso de los tomates, las papas, los chiles,
el chocolate.

Pocos pueblos de los que han sido denominados por
los occidentales como protohistéricos han dejado una
descripcion tan amplia del uso de plantas alimentarias,
estéticas, medicinales, o de construccién, como los aztecas
y losincas. Pero también las otras culturas de estas tierras
lograron grandes contribuciones en este aspecto. El maiz,
las papas, los tomates, los chiles (dulces y picantes), el
cacao, la vainilla, el tabaco, los frijoles (diversas varie-
dades), las calabazas (cucurbitdceas), la yuca, el aguacate,
el mani, ¢l marafién, la pifia, las moras, el girasol, la
quinina, y el arroz salvaje, asi como la papaya, las anonas,
la guandbana, y el maracuyd, fueron plantas domesticadas
por los pueblos aborigenes americanos. En suma, tres
quintas partes del total de productos alimentarios de
origen vegetal que se consumen actualmente en el mundo
son el producto de la domesticacion de los cultivos



desarrollados en América antes de la llegada de los
europeos.

Acorde con las argumentaciones de Bretting (1990)
los contrafuertes de los Andes centrales son, m4s que el
lugar de origen del tomate, una zona de contacto de
diferentes variedades salvajes y domesticadas, de la cual
partirdn las irradiaciones de este cultivo a otras partes del
continente. El centro de expansién de la papa parece ser
Chile, aunque la evidencia arqueolégica de hace 13.000
anos ha sido identificada como Solanum maglia, y no
puede afirmarse que sea el ancestro de ssp. tuberosum.
Para lo que concierne a los frijoles (Phaseolus vulgaris y
P.lunatus) los centros de su desarrollo son tanto las tierras
altas de Mesoamérica como la regién de la América
andina.

Lasdiferentes especies de Cucurbitdceas (calabazas)
tuvieron varios centros de origen. Algunas son de México,
otras de Argentina y Uruguay, y algunas otras también de
Colombia.

Elmaiz que ocupa un lugar central en el desarrollo de
las civilizaciones americanas, se originG en las tierras
ubicadas entre el Cinturén Volcdnico Transmexicano y el
Istmo de Tehuantepec. El noroeste de México, Guatema-
la y la Sudamérica andina representan prominentes cen-
tros secundarios de la diversificacién del maiz en nuestro
continente.

Los chenépodos domesticados (del tipo de la espi-
naca) como laquinua (Ch. quinoa ssp. quinoa), el apazote
(Ch. nuttallieae Safford) o la ajara tienen tres centros de
diversificacién y quizd también de origen: Meéxico, el
Pertiandino, y las tierras del Valle de Mississippi-Missouri-
Ohio.

El chayote (Sechium edule) tiene su centro de origen
en la regién Mesoamericana, como lo atestiguan las
colecciones mexicanas de especies salvajes emparentadas,
y las evidencias lingiifsticas, protohistéricas e histéricas
(Newstrom 1988).



La yuca (Manihot sculenta) ha gozado durante mu-
cho tiempo de un aura de misterioso origen. M4s recien-
temente, Allen (1987) dacuentade formas espontdneas de
Manihot sculenta Crantz distribuidas en todo el norte de
Sudameérica. Esto hace altamente probable que este sea su
lugar de procedencia.

Existe poca evidencia de un intercambio de cosechas
entre Mesoamérica y Sudamérica. Las pocas plantas
domesticadas que probablemente se difundieron
intercontinentalmente (como es el maiz) generalmente lo
hicieron de Mesoamérica hacia Sudamérica. El caso de
las cucurbitdceas, los frijoles, y los chenépodos como el
huazontle, la quinua, y la ajara apoyan la tesis de Heiser
(1965) de que una rica domesticacién independiente y
recurrente no es rara en el continente americano.

Acorde con Heiser (1990) el cacao fue domesticado
en Mesoamérica, al igual que la papaya (Carica papaya
L.). Otros ejemplares como el pejibaye [Guilielma gasipaes
(H.B.K.) Bailey], la jicara (Crescentia cujete L.) y el
achiote (BixaorellanaL.) aparentemente estaban presentes
tanto en Mesoamérica como en Sudamérica, sin que
mediase intercambio alguno.

Una planta que aiin hoy dia presenta un problema de
ubicacion es la cuciirbita de las tierras altas (Cucurbita
ficifolia Bouché) que nosotros en Costa Rica conocemos
como chiverre. Sin embargo, la nomenclatura verndcula
pareciera indicar que proviene de Mesoamérica, yaque en
el surdel continente se le llama mexicana o lacayote. Esta
tltima también es palabra nahuatl.

Las plantas medicinales eran conocidas en una gran
diversidad y para multiples usos entre las culturas abori-
genes americanas, en especial en las llamadas grandes
civilizaciones como la azteca (Gates 1939, Herndndez
1649) y la incaica (Betanzos 1551; Calancha 1639; Cobo
1653; Garcilaso de la Vega 1960; Lastres 1951; Wedin
1965, 1966; Zuidema 1966, 1967).

Como buenos herbolarios, los aztecas y los incas



aplicaban sus variados conocimientos sobre plantas me-
dicinales para aliviar la enfermedad como fenémeno
fisico.

Los herbolarios aztecas e incas elaboraron una de-
tallada clasificacién de plantas, como lo destacan José de
Acosta (1604) para Nueva Espanay Periy V. Von Hagen
(1977) para laregion andina. Una especial atencién se le
dedic6 a aquellas plantas que tenfan un valor terapéutico,
sin que esto implique que el tinico criterio fuese utilitario.

Mucha de esa informacién fue reunida de diversas
maneras y siguiendo criterios heterdclitos antes de que los
efectos devastadores de la conquista, y el tiempo, pusie-
ran fin a las sociedades precolombinas. Existen todavia
unos pocos de esos herbarios: El Herbario Azteca de la
Cruz-Badiano, escrito en 1552.

Los herbolarios tenfan un dominio completo de lcs
curativos como lo destaca de Acosta en una de sus
descripciones: «Digo tnicamente que en el tiempo de...
los reyes mexicanos, habia muchos grandes personajes
expertos en curar las enfermedades con simples... tenien-
do el conocimiento de las muchas virtudes y propiedades
de hierbas, raices y plantas... Hay un millar de estos
simples, adecuados para purgar como las raices de
guanucchoacan, los pifiones de punua, la conserva de
guanucquo, el aceite de higueras». (Acosta 1604).

Las curas con plantas sugieren las enfermedades que
afligfan a los aborigenes americanos: grandes cantidades
demaiz, pocacarne, verduras insuficientesy... los trépicos,
aportan su cuota de enfermedades intestinales.

Las cataratas y los tumores oculares eran tratados,
comolodestacaV.vonHagen (1977:114-120)con plantas
que se han descubierto posteriormente tienen un valor
medicinal. El catarro y los resfriados erar mitigados por
la inhalacién de la planta atoch-ietl, que es el poleo
(Polegium regium) de la medicina comercial, todavia
utilizado en algunas partes como colecifugo. Los tumores
eran cortados con cuchillos de obsidiana. Después de la
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cirugia, se aplicaban las hojas trituradas de una planta.
Las «manos lisiadas» eran curadas metiéndolas en agua
caliente, donde se habian triturado las hojas de un fuerte
astringente. Los dolores cardiacos, la inflamacién del
corazon, los dolores de costado, causados por los excesos
en la ingesta del octli fermentado, eran tratados con otras
hierbas. Las enfermedades gdstricas eran frecuentes,
pues las medicinas para estas enfermedades aparecen
frecuentemente en el herbario.

El coanenepilli (utricularia) era utilizado «cuando se
interrumpe el flujo de la orina»; se mezclaba con otras
plantas y se administraba como emético. Siestamedicina
no aprovecha, dice el herbario, «entonces serd necesario
tomar la médula de una palma extremadamente esbelta,
cubierta con algod6n, embarrada con miel y triturada con
la hierba huihuitzmallotic e insertarla con cuidado en el
miembro viril». (Von Hagen 1977; 118).

Reumatismo, infecciones rectales, y la gota eran
frecuentes. Las hemorroides, que se postula a menudo
son resultado del estilo de vida moderno, estaban presen-
tes. Se ofrecian curaciones especificas para todo esto con
multiples plantas.

No nos puede quedar ninguna duda que la medicina
herbolaria de los incas y de los aztecas era de avanzada.
En verdad, un pueblo como el azteca que podia ofrecer un
remedio para aliviar «la fatiga de los que gobernaban y
desempenaban cargos piblicos» debid tener una muy
vasta farmacopea o un gran sentido del humor» (Von
Hagen 1977: 119).

Modernidad y posmodernidad

Los descendientes actuales de los pueblos autéctonos
de nuestro continente, como en el caso de México y del
Per, al igual que las otras miltiples etnias que todavia
sobreviven en los modernos estado-naciones latinoameri-
canos, conservan ain mucho de este conocimiento y los
han renovado con nuevas experiencias. Pero desde tiem-
pos coloniales, y hasta muy recientemente, este saber ha
sido despreciado e ignorado.
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Lamentablemente, el etnocentrismo europeo causé y
sigue causandoestragos en lo que habfa sido laacumulacién
milenaria de una serie de conocimientos producto de la
experiencia cotidiana, y que en muchos casos estaba
mucho mds sistematizado que los conocimientos de la
farmacopeadel occidente europeo de ese periodo, contrario
a lo que muchos pretenden afirmar.

Las descripciones de los cronistas de la época, asi
como los resultados de la investigacion arqueoldgica y
etnohistérica de las dreas azteca y andina (Von Hagen
1977, Vaillant 1973, Sauer 1957, Lathrap 1957), nos
dicen de un empleo abundante de plantas para miltiples
usos que hoy desconocemos o no hemos querido conocer,
fascinados como lo hemos estado por la racionalidad del
conocimiento cientifico al estilo occidental de la moder-
nidad, que Europa y Norteamérica nos han sabido vender
y nos siguen vendiendo a tal alto precio, casi a condicién
de dejar de ser nosotros mismos y a condicién de dejar de
ser nosotros mismos y a condicién de no buscar una via
alterna que nos permita evolucionar por nuestra propia
cuenta.

La modernidad, tal como ha sido conceptualizada
por Lyotard (1992) y Habermas (1981), es un proyecto
inconcluso del Siglo de las Luces que plantea como
principio fundamental la confianza en el progreso, la
racionalidad de la ciencia, y un programa politico basado
enlademocraciacomo la panaceaque todas las sociedades
actuales deben adoptar para resolver sus problemas. Es-
tos principios han sido la punta de lanza de la expansién
del Occidente europeo y de su justificacién para las
acciones etnocidiarias contra los otros pueblos del globo,
cuyo unico pecado cultural, al decir de Friedemann (1990),
-inventado por supuesto por los mismos europeos- es el
ser diferente a ellos.

Estos principios de la modernidad justificaron los
planteamientos y la elaboracién de una ideologia segtin la
cual todo aquello que no sea culturalmente occidental u
occidentalizado debe desaparecer en nombre de lareligién,
de la ciencia, y del progreso. EIl desarrollo se vende
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entonces como la palabra mdgica que todo lo resuelve.
Pero para lograr acceder a sus beneficios, los otros pue-
blos de la tierra, no occidentales, deben transformarse,
deben cambiar, modernizarse. Es decir, dejar de ser
étnicamente, paraconvertirse en apéndices de ese occidente
europeo, quizd como occidentales de segunda (Colombres
1990).

Las culturas aut6ctonas de nuestro continente conocen
bien esas historias y no hay necesidad de entrar en detalles
al respecto, ya que 1992 hizo gastar mucha tinta en ese
sentido.

Mas recientemente, un cambio en las corrientes de
pensamiento nos llevan adilucidar actitudes que de alguna
manera se contraponen a esos principios. Es obvio que
existe una especie de nueva conciencia acerca de los
limites de la explicacién y la previsién cientifica. Los
discursos hegemonicos, tanto en el campo de la ciencia,
como en el de la ideologia y de la politica han perdido
terreno y credibilidad. La crisis ecoldgica pone en evi-
dencia los limites del llamado progreso como transfor-
maciéninfinita. Loindividual, el sentimiento, ladiferencia,
y lo definido como irracional, lo relativo, retoman los
espacios de la ratio occidental que creé esas totalidades y
esos absolutos. Esas actitudes y esa vision del mundo es
lo que Habermas (1981) y Lyotard (1992) han llamado la
posmodernidad. Este discurso de la posmodernidad y la
ideologia que le acompaiia buscan realizarse en la dife-
rencia, en lo relativo, en el rechazo de las grandes teorias
acerca del mundo fisico, de los seres humanos y de los
sistemas sociales que ellos construyen. La posmodernidad
alienta, en ese sentido, la constitucién y la manifestacion
de otros saberes, de otras visiones del mundo, de distintas
maneras de pensar y de ser, y alienta también el derecho
a manifestarlo.

En las condiciones actuales la mayoria de las po-
blaciones autéctonas de América Latina se plantean como
problema principal de este periodo de su historia la
supervivencia fisica y cultural (Varese 1985). En con-
secuencia, el de su definicion como entidades étnicas
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(como especificidades culturales) y nacionales (como
entidades politicas) singulares al interior de los espacios
fisicos y juridicos de los estado-naciones constituidos. El
punto crucial para estos grupos lo constituye la permanen-
ciacomo proyectos civilizadores especificos. Esto dltimo
nos lleva a plantearnos también, desde esa nueva
perspectiva de la posmodernidad, la interrogante acerca
del tipo de transformacién, y no precisamente de desarrollo,
que dichos grupos requieren para mantener esa
especificidad.

«Para que una etnia aborigen pueda sobrevivir como
una identidad cultural diferenciada necesita algunas
condiciones minimas, a saber:

— Unterritorio: el grupo no sélo necesita tierras para la
produccién, sino también el espacio territorial
histérico perdido a través del proceso colonialista.

— Un estatuto legal: legitimidad juridica dentro del
juego legalista de los estados nacionales y como
consecuencia una autonomia politica para lograr
plataformas de poder.

— Derechos lingiiisticos y culturales: deben constituir
el eje cohesionador pues otorgan identidad especifi-
cay privativaal pueblo, loreubican frente asu propia
historia y la sociedad dominante, y le permiten
encontrar un sentido de pertenencia y exclusividad
entodas las demds acciones politicas que emprende».
(Varese S. 1985).

Estas condiciones constituyen un minimo vital para
la produccién y reproduccion de los grupos humanos y
pueden garantizar la permanencia de especificidad de las
etnias como tales.

La racionalidad capitalista, como una manera entre
muchas otras de relacionarse con el mundo, pretende
desarrollar la capacidad de acumular, pero ésta pretendida
acumulacién es violentadora de ciertos principios de
reciprocidad entre ciertos grupos étnicos (Temple 1990),
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radical en la modificacién de las relaciones sociales que
le dan un sentido a su cotidianidad, y conduce a la
desaparicion de gran parte de los rasgos culturales distin-
tivos de muchos de esos pueblos.

Cuando un grupo humano, en aras del llamado desa-
rrollo, ingresa a la I6gica de las relaciones sociales de
produccién y de las relaciones sociales de uso y consumo
caracteristicas de la estructura capitalista, le quedan muy
pocos dmbitos de la vida sociocultural con una peculiari-
dad de respuesta frente al entorno natural y social.

Estamos asistiendo a la globalizacién de un modo
unico de cultura, basado exclusivamente en el principio y
lalégicadel valor de cambio, de la mercantilizacién de las
cosas, de las relaciones agresivas contra el entorno, y de
la comunicacién de masas. Y las poblaciones autdctonas
condicionadas histéricamente a mantenerse en la perife-
ria de este modo tinico de organizacién y de expresi6n de
la vida social, han ido ingresando progresivamente en él,
en la medida en que la estructura global va demandando
para su expansion y crecimiento la asimilacién escalona-
day selectiva de todos los remanentes sociales y/o cultu-
rales relativamente auténomos. Como corolario, ante este
panorama y acorde con las condiciones actuales de los
principios de la globalizacién cabe preguntarse a la hora
en que se definan politicas futuras para el desarrollo de las
etnias aborigenes latinoamericanas si: existen posibilida-
des reales y viables de transformaciones étnicas auténo-
mas. Transformaciones emprendidas y llevadas a cabo
por las propias etnias y no por organizaciones no guber-
namentales, organismos internacionales, o expertos que
buscan ofrecer un apoyo para la evolucién de todos estos
grupos. Pero sélo en términos de desarrollo. Es decir,
para llevarles a dejar de ser lo que son y transformarles en
un apéndice o satélite del capitalismo globalizado, segtin
los designios del Occidente que lo inventd.

Acorde con estas circunstancias, ;cudl es la impor-
tancia de la calidad de vida en las relaciones de produc-
cion?,y ;como se puede garantizar su especificidad étnica
si se transforman sus bases productivas? (Varese 1985).
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(Qué efectos ambientales implican, a mediano y
largo plazo, en el entorno de los aborigenes las politicas
de transformacién segiin el modelo de desarrollo occiden-
tal, cuyos efectos nocivos todos conocemos tan bien a
estas alturas de crisis pronunciada?

Como respuesta al primer problema es importante
ante todo que se establezcan las necesidades de las etnias
aborigenes en términos de bienestar, garantizando a estos
pueblos que sea su l6gica cultural de vida en comunidad
y no laempresarial productivista inherente al capitalismo
laquerijalaorganizacién del trabajo y 1a produccioén. Los
principios comunales que definen la vida social de estos
sistemas culturales autéctonos son garantes de la preemi-
nenciadel valor de uso de las relaciones de produccién, de
circulacion y de consumo al interior de las relaciones
cotidianas de cada uno de esos grupos humanos.

Por lo tanto, es necesario que se faciliten las condi-
ciones para que se pueda recuperar y reforzar los grandes
conocimientos y capacidades de todas las etnias aborigenes
latinoamericanas en la utilizacién miltiple y comple-
mentaria de los recursos del ambiente. Su ancestral
sabiduria puede ser un ejemplo para nuestra crisis actual.

En este sentido, el marco de la posmodernidad como
elemento ideolégico que permite y justifica la viabilidad
y la legitimidad de’ otros saberes puede estimular la
recuperacion y el etnodesarrollo de las relaciones de estos
pueblos en sus contactos con el universo vegetal y la
manera en que definen culturalmente su ser en el mundo.

Muiltiples son las evidencias de un renacer en esta
direccion como lo muestran los trabajos atinentes a la
medicina tradicional por las plantas a lo largo y ancho de
todo Latinoamérica tanto en lo que concierne a las po-
blaciones autdctonas como a los grupos de las etnias
afroamericanas (Torres 1984, Marks 1991, Caceres y
Gir6n 1984, Lastra 1991, Villatoro 1984).

Por otro lado, un creciente interés se plasma en
diversas publicaciones e investigaciones acerca de los
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métodos tradicionales de las poblaciones autéctonas ame-
ricanas relacionadas con sus précticas agricolas, con sus
premisas ecolégicas y sus conocimientos sistematizados
de sus relaciones con un mundo (la naturaleza) del cual se
consideran parte y no separados de €I, como sucede en la
vision occidental (Garzén 1987, La Rotta 1987, Hazlett
1986, Sheldom 1980, Johannessen 1982, Lentz 1986,
Guerrero 1987, Sanabria 1987).

Es este el campo fundamental para la estrategia de
defensa civilizatoria de los pueblos autéctonos de
Latinoaméricaante launiformizacién del medio ecolGgico
y cultural propuesto por la corriente de la I6gica capitalis-
ta como remanente de la modernidad: es decir que el
hdbitat debe utilizarse al mdximo de una manera desen-
frenada y no racional. Las visiones y experiencias de las
tradiciones culturales Indoamericanas, opuestas indiscu-
tiblemente a la occidental, nos pueden permitir en ese
marco mds tolerante de la diferencia que es la
posmodernidad, de valorar y adoptar sus ensefianzas para
no reproducir ingenuamente mads errores que los que ya
hemos cometido, pues nos podrian costar muy caro.

En lo que concierne al aspecto del desarrollo a la
occidental, que ha sido el caballo de batalla de las socie-
dades nacionales en Latinoamérica después de la inde-
pendencia politica, que no intelectual, mas que tener en
cuentadatos como el producto interno bruto, el crecimiento,
el avance, el progreso, el ingreso per cdpita, la tasa de
crecimiento econémico; se debe plantear seriamente la
disminucion del sufrimiento, de la descalificacion y de la
negacion cultural, para permitir a estos grupos el derecho
de gozar de la busqueda de la felicidad en sus propios
términos: en la naturaleza y no contra ella.
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