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RESUMEN

El propdsito de este estudio fue identificar los parasitos gastrointestinales (PGl) y las practicas de control en
nueve granjas porcinas de Costa Rica, asi como determinar el impacto econémico del decomiso de higados
porcinos debido a la migracion de Ascaris suum en cuatro mataderos del gran area metropolitana del pais.
Se recolectaron 538 muestras fecales, a conveniencia, de los diferentes grupos: prefiez temprana, prefiez
tardia, lactancia, inicio, desarrollo, engorde y verracos. Para determinar las pérdidas econdémicas por A. suum,
se analizaron los registros oficiales del Ministerio de Agricultura y Ganaderia (MAG) y los registros de cuatro
mataderos del area metropolitana, en el periodo 2002-2008. Los siguientes PGI fueron detectados en 405
(75.3%) muestras fecales: Coccidios (98.2%), Strongyloides ransomi (8.1%), Trichuris suis (7.2%), A. suum
(1.7%) y Strongylida (0.5%). Este resultado no era esperado, pues los productos antiparasitarios son utiliza-
dos con regularidad (uso intermitente o continuo). De 2002-2008, la presencia de las “manchas de leche” fue
la causa mas frecuente de decomiso (73.1%) de higados porcinos, resultando en pérdidas econdmicas que
ascienden a ¢178.231.617 ($314.897). Los resultados obtenidos sefialan la necesidad de cambiar algunas
practicas vigentes, para lograr un adecuado control de los PGI.
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Identification of gastrointestinal parasites in pig farms and
economic losses due to condemnation of livers parasitized by
Ascaris suum in abattoirs in Costa Rica

ABSTRACT
The purpose of this study was to identify the gastrointestinal parasites (GIP) and control practices from nine
pig farms in Costa Rica,and to determine the economic impact due to condemnation of pig livers with lesions
related to migration of Ascaris suum in the great metropolitan area. Overall, 538 fecal samples were col-
lected at convenience from the different groups: early pregnancy, late pregnancy, lactation, initiation, develop-
ment, fattening boars. To determine the economic losses due to A. suum official records from the Ministerio
de Agricultura y Ganaderia (MAG) and four slaughterhouses from the great metropolitan area (2002-2008)
were analyzed. The following GIP were detected in 405 (75.3%) fecal samples: Coccidia (98.2%), Strongy-
loides ransomi (8.1%), Trichuris suis (7.2%), A. suum (1.7%) and Strongylida (0.5%). These results were not
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expected since antiparasitic products were used regularly (intermittent or continuous use). From 2002-2008,
the presence of “milk spots” was the most common cause of condemnation of pig livers (73.1%), resulting
in economic losses amounting to ¢ 178,231,617 ($ 314,897). The results indicate the need to change some

practices in order to achieve adequate control for GIP.

Key words: swine, gastrointestinal parasites, Ascaris suum, liver, control.

INTRODUCCION

La porcicultura es una de las principales
actividades pecuarias del pais, registrando
en el periodo 2000-2004 una tasa media de
crecimiento anual del 5.7% (FAO y SEPSA,
2006). El consumo per capita de carne de
cerdo en Costa Rica es de 9 kg anuales,
muy inferior al promedio mundial de 16 kg
(FAO y SEPSA, 2006).

Los cerdos pueden infectarse con varias
especies de parasitos, los cuales invaden el
estdbmago, el intestino, los pulmones vy el hi-
gado (Corwin & Stewart, 1999; Carr, 2006).
Las especies comunmente encontradas en
las explotaciones de las regiones tropicales
y subtropicales son: Ascaris suum, Stron-
gyloides ransomi, Oesophagostomun spp.,
Trichuris suis, Hyostrongylus rubidus, Ei-
meria spp., Isospora suis y Balantidium coli
(Morris et al., 1984; Gibbens et al., 1989;
Roepstorff & Jorsal, 1989; Surumay et al.,
1994; De Moreno et al., 2000; Joachim et
al., 2001; Rodriguez et al., 2001; Carsten-
sen et al., 2002; Luna & Kyvsgaard, 2005;
De la Fe et al., 2007). En Costa Rica, Acu-
na et al. (2008) determinaron una prevalen-
cia del 78.9% vy los PGl identificados fueron
Coccidios, S. ransomi, A. summ y T. suis.
Los parasitos gastrointestinales (PGI) son
considerados como causa importante de
pérdidas en la productividad, asociada al
desarrollo escaso de los lechones, pérdidas
econdmicas en alimentacién sin ganancia
de peso y decomiso de 6rganos (Corwin
& Stewart, 1999; De Moreno et al., 2000;
Theodoropoulos et al., 2002; de |la Fe et al.,

2007). Practicas de manejo como el tipo de
piso, la fijacion permanente de las cerdas,
el tamaro de la piara, el protocolo antihel-
mintico, el acceso a areas de pastoreo y la
limpieza de los recintos, estan altamente
relacionadas con el parasitismo (Roepstorff
& Jorsal, 1990; Roepstorff & Nansen, 1994;
Nosal& Eckert, 2005).

A. suum es el mas conocido y estudia-
do. Parasita el intestino delgado y las lar-
vas hacen una migracién hepatotraqueal,
causando hepatitis intersticial focal crénica,
conocida popularmente como “manchas de
leche” (Corwin & Stewart, 1999; Wilson,
2005). El dano causado por la migracion
resulta en la condena de higados (Corwin
& Stewart, 1999; Muirhead & Alexander,
2001). En 1981, se reporté en Estados
Unidos pérdidas de hasta 240 millones de
dolares debido a la migracion hepatica de
A. suum (AVMA, 1981); a su vez, Stewart
y Hale (1988) y Stewart (1996) estimaron
que las pérdidas en los afios 1987 y 1994
fueron de 155 y 174 millones de délares,
respectivamente. No existe un estimado de
las pérdidas economicas debidas al deco-
miso de higados por migracion de larvas de
A. suum (higado con “manchas de leche”)
en el pais, a pesar de los reportes de hi-
gados porcinos decomisados (Acufa et al.,
2008). El objetivo de este estudio fue iden-
tificar los PGI presentes en nueve granjas
porcinas, asi como determinar el impacto
economico del decomiso de higados porci-
nos debido a la migracion de larvas de A.
suum en mataderos del gran area metropo-
litana de Costa Rica.
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MATERIALES Y METODOS

Poblacion de estudio

Se trabajé en nueve granjas porcinas
(Cuadro 1), ubicadas en las regiones central-
norte y sur de Costa Rica, y los criterios de
seleccién se basaron en: (1) disponibilidad e
interés de los productores en participar del
estudio; (2) tamano del hato; (3) presencia
de asistencia veterinaria; (4) ejecucién de
protocolos de desparasitacion y (5) manejo
tecnificado (intensivo o semi-intensivo).

Seleccion de animales

Las muestras fecales se tomaron en sie-
te grupos de animales, definidos por edad,
su condicion de gestacion y peso (Cuadro 2).

Recolecta y procesamiento de las muestras
La recoleccién de las muestras fecales
se efectud en cada granja en dos oportuni-
dades, con intervalos aproximados de quince
dias, de febrero de 2008 a febrero de 2009.
Debido a limitaciones logisticas, resultd
muy poco factible muestrear la cantidad de

Cuadro 1. Datos generales de nueve granjas porcinas de las regiones central-norte y sur de Costa

Rica, seleccionadas para el estudio, 2008-2009.

Granja Ubicacion N° de vientres N® aproximado Manejo
de cerdos
A San Pedro de Poas, Alajuela 515 4200 intensivo con piso de cemento
B Rio Cuarto, Grecia, Alajuela 1100 10 000 semi-intensivo (con areas de
pastoreo)
C Fraijanes, Alajuela 265 2400 intensivo con piso de cemento
D San Miguel, Sarapiqui 400 3000 semi-intensivo (con areas de
pastoreo)
E San Isidro, Pérez Zeleddn 238 2400 intensivo con piso de cemento
F Cristo Rey, Pérez Zeleddn 570 5700 intensivo con piso de cemento
G Sabalito, Coto Brus 350 3500 intensivo con piso de cemento
H Cenizas, Pérez Zeledon 500 4500 intensivo con cama profunda y
sistema de charca
| Palmares, Pérez Zeleddn 450 4500 intensivo con piso de cemento

Cuadro 2. Clasificaciéon de los grupos de animales (segun la clasificacion de Roepstoff & Jorsal,
1990) de nueve granjas porcinas de las regiones central-norte y sur de Costa Rica, 2008-2009.

N° Grupo de animales

Cerdas en prefiez temprana o vacias

Cerdas en lactancia (maternidad)

N o g~ WDN

Verracos

1 Animales en inicio (aproximadamente 15-30 kg de peso vivo)
Animales en desarrollo (aproximadamente 45-65 kg de peso vivo)

Animales en engorde (aproximadamente 65-90 kg de peso vivo)

Cerdas en prefiez tardia (avanzadas en la prefiez pero que todavia no han recibido tratamiento antihelmintico)
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animales basado en el calculo de tamafo de
muestra para determinar una prevalencia; por
consiguiente, no se tratd de un estudio de pre-
valencia, pero si se realizaron esfuerzos para
lograr una buena representatividad de los ani-
males. Asi las cosas, se procedio a tomar un
total de muestras por grupo de animales por
granja, tal como se explica en el cuadro 3.
Las muestras fecales de los cerdos
adultos se tomaron, en su mayoria, directa-
mente del recto, para lo cual se us6 guantes
plasticos; mientras que de los animales en
crecimiento, las heces frescas recién depo-
sitadas se recolectaron del suelo, siguiendo
un patron de toma de muestra en “zig-zag”
desde la esquina correspondiente al acceso
y hasta la esquina opuesta. Dado el numero
elevado de animales, se hicieron “pooles”
de heces de 2 a 3 animales en el caso de los
adultos (grupos 4, 5,6 y7)yde 4 a5en el
caso de animales jévenes (grupos 1, 2y 3).
Posteriormente, las muestran ser trans-
portaron al Laboratorio de Parasitologia de
la Escuela de Medicina Veterinaria de la Uni-
versidad Nacional (EMV-UNA), en hielera con

refrigerante. Ahi fueron almacenadas bajo refri-
geracion hasta que se realizaron los examenes
coproparasitologicos, en un lapso maximo de 5
dias. Cada muestra fecal fue sometida a la téc-
nica de flotacion (Sheather con solucion satu-
rada de azucar, densidad 1.3) segun lo descrito
por Sloss et al. (1994). Las muestras positivas
a Coccidios, de un mismo grupo y de una mis-
ma finca, fueron colocadas en Dicromato de
Potasio al 2%, a 25°C por 15 dias como mini-
mo, para promover la esporulacion de los oo-
quistes; lo que es decisivo para la identificacion
de género y/o especie. A su vez, las muestras
que presentaron huevos tipo Strongylida fue-
ron sometidas al coprocultivo para la obtencién
de larvas e identificacion de las L3 de H. rubi-
dus y Oesophagostomun spp.

Encuesta sobre manejo

Siguiendo la metodologia propuesta por
Roepstorff & Jorsal (1990), en cada finca se
realizé una encuesta sobre las variables de
manejo de las granjas, tales como: tipo de
establecimiento, infraestructura, medidas
de higiene y tratamiento antiparasitario.

Cuadro 3. Numero de muestras fecales por grupo de animales muestreados en nueve granjas
porcinas de las regiones central-norte y sur de Costa Rica, 2008-2009.

Grupo\Granja A B C D E F G H |
Inicio 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Desarrollo 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Engorde 18 14 8 10 8 10 9 5 5
Prefiez Temprana 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Prefiez tardia 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Lactancia 18 14 8 8 8 10 9 5 5
Verracos 6 4 2 4 4 2 0 2 2
Total 114 88 50 54 52 62 54 32 32
10 Cienc. Vet. 27 (1), 2009
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Estimacion de las pérdidas econémicas

Se analizaron los registros oficiales que
posee el Ministerio de Agricultura y Gana-
deria (MAG) en conjunto con los registros
propios de cada matadero, durante los pe-
riodos 2002-2008 en el Matadero 1 (Here-
dia), 2004-2008 en el Matadero 2 (Alajuela),
noviembre de 2005 a setiembre de 2008 en
el Matadero 3 (Cartago) y 2007-2008 en el
Matadero 4 (Heredia). El propdsito fue reco-
pilar la mayor cantidad de informacion sobre
decomisos de higados de cerdos por pre-
sencia de “manchas de leche”, en los princi-
pales mataderos del pais.

Para realizar la estimacion de pérdidas
economicas, se utilizd la formula propuesta
para calcular el impacto econdémico del deco-
miso de higados de bovinos parasitados por
Fasciola hepatica (Kithuka et al., 2002), que
fue utilizada por Alpizar (2008) en Costa Rica:

Precio por kg de higado x Cantidad de hi-
gados decomisados *x Promedio de kg por
organo

Analisis de datos

Se realiz6 un analisis descriptivo calculan-
do las prevalencias de los PGI encontrados
(global y por especie), calculada segun Mar-
golis et al. (1982) y Guyatt & Bundy (1993).

RESULTADOS

Analisis coproparasitolégico

En total, fueron analizadas 538 muestras
fecales, de las cuales 405 (75.3%) evidencia-
ron la presencia de helmintos y/o protozoarios
(Cuadro 4). En el cuadro 4, se presenta los
porcentajes de parasitismo obtenidos de las
muestras de cada granja estudiada.

Cuadro 4. Distribucién de las muestras feca-
les recolectadas en nueve granjas porcinas de
las regiones central-norte y sur de Costa Rica,
2008-2009.

. Muestras Muestras
Granja . %
evaluadas | parasitadas

114 83 72.8
B 88 59 67.0
C 50 43 86.0
D 54 36 66.6
E 52 44 84.6
F 62 46 74.2
G 54 46 85.1
H 32 27 84.3
| 32 21 65.6
Total 538 405 75.3

Los PGl identificados en las nueve gran-

jas fueron: Coccidios (398/405) (98.2%),

Strongyloides ransomi (33/405) (8.1%), Tri-
churis suis (29/405) (7.2%), Ascaris suum
(7/405) (1.7%) y Strongylida (2/405) (0.5%)
(Cuadro 5). Los coccidios fueron los PGI

Cuadro 5. Frecuencia de parasitos gastrointestinales en nueve granjas porcinas de las regiones

central-norte y sur de Costa Rica, 2008-2009.

Granja | Muestras parasitadas Coccidios T. suis S. ransomi A. suum Strongylida
N % N % N % N % N % N %
A 83 72.8 81 97.5 0 0.0 4 4.8 3 3.6 0 0.0
B 59 67.0 58 98.3 18 20.4 0 0.0 1 1.1 1 1.1
C 43 86.0 43 | 100.0 0 0.0 15 34.8 0 0.0 0 0.0
D 36 66.6 36 | 100.0 3 8.3 6 16.6 0 0.0 0 0.0
E 44 84.6 44 | 100.0 2 45 4 9.1 0 0.0 0 0.0
F 46 74.2 46 | 100.0 3 6.5 3 6.5 1 0.0 0 0.0
G 46 85.1 42 91.3 3 6.5 1 2.1 0 0.0 0 0.0
H 27 84.3 27 | 100.0 0 0.0 0 0.0 1 3.7 0 0.0
| 21 65.6 21 | 100.0 0 0.0 0 0.0 1 4.7 1 4.7
Total 405 75.3 398 98.2 29 71 33 8.1 7 1.7 2 0.5
Cienc. Vet. 27 (1), 2009 11
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mas frecuentes (98.2%), siendo detectados
en todos los grupos de animales de todas
las granjas muestreadas (Cuadros 5y 6).

Los grupos de cerdas en prefiez tem-
prana y prefez tardia (grupos 4 y 5) resul-
taron tener los porcentajes de parasitismo
mas altos (96.4 y 97.6% respectivamente);
mientras que los grupos de inicio y lactancia
(grupo 1y 6) presentan porcentajes mucho
menores (52.9% y 58.8% respectivamente)
(Cuadro 6).

Los Coccidios se presentaron con fre-
cuencias mas elevadas en los grupos 1, 2
y 7 (100%) y 4 (97.5%); T. suis fue mas fre-
cuente en los grupos 5 (9.6%) y 3 (8.8%),
mientras que S. ransomi, lo fue en los gru-
pos 1y 3(17.7% y 11.7%, respectivamente)
y en las cerdas del grupo 5 (9.6%) (Cuadro
6). A su vez, A. suum fue mas frecuente en
los grupos 5 (3.6%), 4 (2.4%) y 6 (2.0%)
(Cuadro 6).

En las dos muestras positivas para hue-
vos tipo Strongylida, desafortunadamente
no se obtuvo larvas L3 para diferenciar entre
H. rubidus y Oesophagostomun spp. Pocos
dias después del primer muestreo de los
animales en pastoreo en la granja B, hubo
un significativo brote de enfermedad en di-
chos animales; tres de ellos fueron llevados
al Servicio de Patologia de la EMV-UNA,
para practicarles necropsia. Entre los prin-
cipales hallazgos, se identificd una infeccion
masiva por T. suis en todos los animales

necropsiados. Las granjas By D, en las que
se realizaba en sistema semi-intensivo, las
frecuencias de T. suis fueron las mas eleva-
das (Cuadro 5).

En todas las granjas, se presentan
muestran positivas a Coccidios. En total fue-
ron colocadas en Dicromato de Potasio 62
muestras (pooles) fecales positivas a Cocci-
dios; de estas, en el 49 (79.0%) se identifi-
caron Eimeria spp. y en el 41 (66.1%) Isos-
pora suis. Del total de pooles, 28 (45.2%)
presentaron infeccion mixta por Eimeria
spp. e Isospora suis, mientras que en 13 de
los pooles (20.9%), se determiné infeccion
unicamente con /. suis, y 21 (33.8%) pre-
sentaban soélo Eimeria spp.

Manejo en las granjas

El manejo intensivo fue el sistema de
produccion predominante (Cuadro 1), don-
de todas las granjas cuentan con asistencia
veterinaria. Todas las granjas realizan un
manejo intensivo, excepto la granja By D
que presentan a su vez lotes de animales en
pastoreo (Cuadro 1).

La edad en que los lechones son deste-
tados (tiempo que los lechones permanecen
con la madre), varia entre los 21 y 30 dias,
siendo el promedio de 25 dias.

Todas las granjas hacen uso regular de
los desparasitantes, tanto de forma intermi-
tente (por lapsos de 3 a 7 dias continuos en
el pienso, para repetir en un mes, o cada

Cuadro 6. Frecuencia de parasitos gastrointestinales por grupos de animales en nueve granjas
porcinas de las regiones central-norte y sur de Costa Rica, 2008-2009.

Grupo | Muestras parasitadas Coccidios T. suis S. ransomi A. suum Strongylida

N % N % N % N % N % N %
1 45 52.9 45 100.0 0 0.0 8 17.7 0 0.0 0 0.0
2 60 70.5 60 100.0 3 5.0 6 10.0 0 0.0 0 0.0
3 68 78.1 64 94.1 6 8.8 8 11.7 1 1.4 1 1.4
4 82 96.4 80 97.5 5 6.0 3 3.6 2 24 0 0.0
5 83 97.6 76 91.5 8 9.6 8 9.6 3 3.6 1 1.2
6 50 58.8 48 96.0 3 6.0 3 6.0 1 2.0 0 0.0
7 21 80.7 21 100.0 4 19.0 1 4.7 0 0.0 0 0.0
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vez que los cerdos cambian de etapa de
crecimiento) como de forma continua (en el
alimento durante todas las etapas de creci-
miento). En su mayoria, lo hacen de forma
intermitente, excepto la granja B en donde
los animales de las etapas de inicio, desa-
rrollo y engorde son desparasitados de for-
ma continua con febendazol.

En el caso de las hembras adultas, es-
tas son desparasitadas entre 90-100 dias de
gestacion. Ademas de esta desparasitacion,
en las granjas F y H, las cerdas también son
desparasitadas entre 60 y 85 dias de gesta-
cion, respectivamente. Por su lado, los ve-
rracos se desparasitan cada 3 6 6 meses.

Los productos antihelminticos utilizados
varian dependiendo del precio o por reco-
mendacion del meédico veterinario asistente.
Los mas frecuentes son: febendazol, iver-
mectina, levamisol, doramectina y alben-
dazol. También, se utilizan coccidiostatos
como el toltrazuril o sulfonamidas.

El piso utilizado en las maternidades y en
la etapa de inicio es el enrejado, ya sea plas-
tico o de metal; lo que permite la eliminacion
de las heces mediante el pisoteo de los mis-
mos cerditos que se encuentran en el recinto,
las heces caen al nivel inferior. No obstante,
el piso de cemento es prioritario en las explo-
taciones porcinas, en este se encuentran los
lotes de animales en desarrollo, engorde, las
hembras prefiadas, los reemplazos y los ve-
rracos; a excepcion de las granjas B y D, las
cuales poseian lotes de desarrollo y engorde

en pastoreo, y la granja H, que mantenia un
lote de engorde en el estilo de cama profun-
da. Cabe destacar que las granjas B, Dy H
ya eliminaron estos sistemas de sus produc-
ciones porcinas.

En las nueve granjas, las cerdas son
mantenidas en fijacion, durante toda su vida,
a excepcion de la granja A, que posee co-
rrales cementados donde se alojan cerdas
recién inseminadas y en prefiez temprana.
Cada recinto aloja entre 5y 7 cerdas.

En todas las granjas, los aposentos de
los cerdos se lavan con agua diariamente,
ya sean individuales (cerdas y verracos) o
colectivos (cerdos en desarrollo o engorde).
En el caso de las maternidades y cerditos
en inicio, cuyo piso es enrejado o cemen-
tado (granja B), se mantiene personal que
se encarga de retirar con espatula los rema-
nentes de heces. Cada vez que un aposen-
to o recinto se desocupa, la mayoria de las
granjas los desinfectan; los métodos mas
utilizados es el flameo, cal o desinfectantes
como Virkon® o amonio cuaternario.

Estimacion de las pérdidas econémicas
De acuerdo con los registros del MAG,
asi como los registros propios de cada mata-
dero, de 2002 al 2008 fueron sacrificados en
el pais 1.727.389 cerdos y se decomisaron
248.979 higados (14.4%) debido a las lesio-
nes producidas por la migracion de larvas de
A. suum (higado con “manchas de leche”)
(Cuadro 7). La migracién de larvas de A.

Cuadro 7. Higados porcinos decomisados en cuatro mataderos del area metropolitana de Costa

Rica, en el periodo 2002-2008.

Aio Cerdos sacrificados | Higados decomisados | Higados decomisados por parasitismo | Otras causas
2002 81.043 16.004 15.783 458
2003 62.916 16.024 15.822 443
2004 168.188 26.295 23.107 2.950
2005 133.290 26.356 23.148 3.132
2006 283.518 43.555 33.998 10.265
2007 524.960 107.545 68.279 39.892
2008 473.474 104.987 68.842 36.723
Total 1.727.389 340.766 248.979 93.718
Cienc. Vet. 27 (1), 2009 13



L. Zumbado et al.

suum (higado con “manchas de leche”) fue la
causa mas frecuente (73.1%) de decomiso.

Las otras principales razones de decomi-
sos de carcasa, en orden decreciente, fue-
ron: sofocacion o asfixia, artritis, caquexia,
ictericia-hepatitis, peritonitis, traumatismos,
abscesos multiples, erisipela, linfoadenitis
hemorragica y neumoperitonitis. Es impor-
tante resaltar que, entre las otras causas de
decomiso de higados porcinos registradas
en el Matadero 3, se documentaron 32 ca-
sos de Fascioliasis en el aio 2008.

Las pérdidas econdmicas debido al de-
comiso de higados, por el daio ocasiona-
do por la migracién de A. suum, de acuer-
do con los registros de los 4 mataderos en
los periodos antes mencionados, fueron de
¢178.231.617. Lo anterior tomando en cuen-
ta que el peso promedio del higado porcino
es de 1.39 kg y el precio del kilogramo de
higado en matadero es de ¢515 (Dra. D. Lo-
baina, datos no publicados).

DISCUSION

En el presente estudio, se reporta un ele-
vado porcentaje (75.3%) de los PGI Eimeria
spp., I. suis, S. ransomi, T. suis, A. suum'y
Strongylida en nueve granjas porcinas de
la zona central-norte y la zona sur de Cos-
ta Rica, lo anterior a pesar del uso intensivo
de productos antiparasitarios. Los resulta-
dos obtenidos, a pesar de incluir una mayor
cantidad de granjas, son similares a los re-
portados en el pais por Acufia et al. (2008),
no solamente en lo que respecta a los PGI
identificados, sino también en relacion con
las frecuencias de presentacion de los mis-
mos. La frecuencia de A. suum, reportada
por Acufa et al. (2008) (6.7%) fue mas alta,
quizas por tratarse de granjas con un manejo
menos intensivo y tecnificado que las granjas
muestreadas en el presente estudio.
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PGI

En los diferentes grupos de edades, los
endoparasitos son de variada importancia
(Nosal y Eckert, 2005). A. suum y T. suis
son reportados como comunes en animales
jovenes, mientras que los niveles de infec-
cion decrecen en cerdos mas viejos debido
a la inmunidad adquirida, ya que estos PGI
desencadenan una fuerte respuesta inmune
(Cordero del Campillo & Rojo Vasquez, 1999;
Bowman et al., 2003; Nosal & Eckert, 2005).
Joachim & Daugschies (2000) mencionan
los Strongylida como los principales PGI en
animales jovenes en desarrollo y engorde,
seguidos por A. suum y T. suis. Sin embar-
go, en este estudio, se encontrd que estos
parasitos fueron mas frecuentes en animales
viejos (2.6% y 10.15% respectivamente) que
en jovenes (1.4% y 6.9%), lo que se debid,
quiza, a la utilizacion intensiva de desparasi-
tantes en las primeras etapas de vida.

A. suum 'y T. suis predominaron en cer-
das en gestacion que se mantienen en piso
de cemento. Posiblemente debido a que las
hembras recién paridas y en lactacion per-
manecen fijas y con piso enrejado, las he-
ces evacuadas se renueven con mayor faci-
lidad, ademas las cerdas cercanas al parto
reciben tratamiento antihelmintico antes de
ser cambiadas de aposento. Lo anterior se
relaciona con lo descrito por Roepstorff &
Jorsal (1990). Se considera que las cerdas
son principalmente infectadas con Strongyli-
da (en especial Oesophagostomum spp.),
A. suum y Eimeria spp., y en menor canti-
dad T. suis, H. rubidus, S. ransomi o Isospo-
ra suis (Joachim & Daugschies, 2000). Por
otro lado, se confirmd que el parasitismo
por S. ransomi predomina en cerdos jove-
nes, inicio, desarrollo y engorde (13.1%),
quiza debido a la transmisién calostral, de
las cerdas a los lechones, en combinacion
con el rapido ciclo de vida de este parasito
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(Thamsborg et al., 1999; Joachim & Daugs-
chies, 2000; Bowman et al., 2003).

Los coccidios de los cerdos incluyen /.
suis, que predomina en lechones jovenes
y Eimeria spp., el cual es mas comun en
cerdos mas viejos, en particular, en cerdos
que tienen acceso a pasturas o corrales al
aire libre (Thamsborg et al., 1999; Joachim
& Daugschies, 2000). La coccidiosis porci-
na esta ampliamente distribuida en el mun-
do con prevalencias elevadas (60-90%),
favorecidas por el descuido de las medi-
das higiénicas, el elevado potencial bidtico
de los Coccidios, el hacinamiento en que
se desarrolla la cria porcina intensiva y la
constante renovacion del agente infectante;
esto facilita la disponibilidad de individuos
susceptibles (Thamsborg et al., 1999). La
introduccion de estos Coccidios en las ex-
plotaciones puede deberse a la adquisicion
de individuos infectados, o bien, a la con-
taminacion del calzado del personal, vehi-
culos, utensilios de limpieza, etc. (Cordero
del Campillo & Rojo Vasquez, 1999; Thams-
borg et al., 1999).

I. suis es cosmopolita y los indices de
prevalencia varian segun las condiciones
de las explotaciones, lo que explica la gran
discrepancia de los datos disponibles (1.3-
92%) (Cordero del Campillo & Rojo Vas-
quez, 1999). La importancia que ha adquiri-
do la isosporosis se relaciona con practicas
que permiten ciclos continuos de produc-
cion, asi como factores ambientales, como
alta humedad relativa y temperaturas tem-
pladas (Cordero del Campillo & Rojo Vas-
quez, 1999; Muirhead & Alexander, 2001).
Por lo general, afecta a los lechones, mien-
tras que los cerdos de cria y los animales
adultos se inmunizan; no obstante, siguen
excretando ooquistes, aunque cantidades
reducidas (Cordero del Campillo & Rojo
Vasquez, 1999).
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La produccion intensiva permite que
patégenos como [. suis rompa su nicho
ecoldégico y se convierta en un problema
arrollador (Mundt et al., 2001), dado que la
coccidiosis en lechones es la causa mas
frecuente de enfermedad (sobre todo entre
los 7 y 14 dias de edad) (Chae et al., 1998;
Mundt et al., 2001); ademas, esta es econo-
micamente significativa, tomando en cuen-
ta los factores asociados a la enfermedad
como: la morbilidad y mortalidad, camadas
disparejas en peso, reduccion del promedio
de la ganancia de peso, morbilidad y morta-
lidad debida a infecciones secundarias, por
ejemplo, Escherichia coli'y gastroenteritis vi-
ral trasmisible son las mas frecuentes (Chae
et al., 1998), en adicion a los costos de los
tratamientos (Mundt et al., 2001). Histopato-
l6gicamente, el factor mas prominente de la
infeccion con . suis es la atrofia de las vello-
sidades, resultando en necrosis y despren-
dimiento de las células epiteliales (Chae et
al., 1998). Si los lechones estan sanos, con
un estado inmune general 6ptimo, y son ex-
puestos a dosis bajas de ooquistes infec-
tantes de 1. suis, ellos se podrian infectar,
pero sin mostrar senales de diarrea (Mundt
et al., 2001). Esto indica que el manejo, lim-
pieza y desinfeccion de las jaulas de alum-
bramiento son muy importantes para reducir
la coccidiosis en lechones, o cual incluye
lavado con agua caliente a alta presion,
flameado, aplicacion de cal, uso de desin-
fectantes adecuados (cresoles y sus deriva-
dos), asegurarse que los aposentos estén
completamente secos y permanezcan asi
durante las primeras semanas después del
parto (Mundt et al., 2001). La quimioterapia
puede ser usada como parte del programa
para combatir la coccidiosis en lechones,
por ejemplo, el toltrazuril (es usado una sola
vez a la edad de 3, 4 o 5 dias) y las sul-
fonamidas (estas deben ser administradas

15



L. Zumbado et al.

durante 3 dias consecutivos alos 4, 5y 6
dias de edad) (Mundt et al., 2001).

Las infecciones por Strongylida y Eime-
ria spp. son correlacionadas negativamente
con el tamano del hato, pero positivamen-
te con la edad de desarrollo (Gerwert et al.,
2004). La cama de paja (cama profunda) y
pastoreo se consideran como factores de
riesgo para infecciones con PGI (Roepstorff
& Jorsal, 1990; Gerwert et al., 2004). Se ha
determinado una asociacién positiva entre
el intervalo de tiempo de la ultima despara-
sitacion de las cerdas y el conteo de huevos
de Strongylida (Gerwert et al., 2004). En el
estudio realizado por Gerwert et al. (2004),
el tratamiento estratégico y la clase de anti-
helmintico usado no fue asociado con infec-
ciones especificas con nematodos, tampo-
co se encontré relaciéon entre los diferentes
métodos de limpieza en establos e infeccio-
nes con endoparasitos.

Manejo

Algunos de los factores de manejo tie-
nen una influencia directa sobre los nive-
les de infeccion (Roepstoff & Jorsal, 1990;
Roepstorff & Nansen, 1994; Nosal & Eckert,
2005). Estos factores incluyen el uso de an-
tihelminticos, instalaciones e higiene, los
cuales pueden interferir con la transmision,
otras variables de la granja, como el tamafio
del hato, sistema de produccion y una avan-
zada edad al destete, tienen una influencia
indirecta. Por ejemplo, hatos con destete
temprano (3-4 semanas) poseen un manejo
mas planificado que hatos con destete tar-
dio (Roepstoff & Jorsal, 1990; Roepstorff &
Nansen, 1994; Nosal & Eckert, 2005).

Las prevalencias de los helmintos en
cerdos en producciones intensivas son fre-
cuentemente bajas, en especial debido a
las desparasitaciones masivas (Mercy et al.,
1989). En paises tropicales o subtropicales
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como Nicaragua (Luna y Kyvsgaard, 2005;
Rimbaud et al., 2008), Venezuela (De More-
no et al., 2000), China (Weng et al., 2005),
India (Yadav & Tandon, 1989) y Ghana (Per-
min et al., 1999), se han reportado altas pre-
valencias de PGI. Sin embargo, estos estu-
dios se han llevado a cabo en animales de
traspatio o en granjas tradicionales, donde
el manejo es deficiente. Por lo anterior, las
bajas frecuencias de los helmintos identifi-
cados en este estudio se deben a que las
granjas estudiadas son tecnificadas y re-
ciben asistencia veterinaria. Es importante
recalcar que, en Costa Rica, buena parte
del sector porcicultor formal esta altamen-
te tecnificado, pues muchos productores
nacionales han convertido sus granjas en
empresas de alta sofisticacion técnica y con
un manejo ambiental responsable; o que se
ha visto impulsado por la camara de porci-
cultores y otras asociaciones afines (FAO y
SEPSA, 2006; Acufia et al., 2008). Sin em-
bargo, existen muchas fincas medianas y
pequenas que no han alcanzado aun la es-
pecializacion y tecnificacion que han venido
obteniendo otras (FAO y SEPSA, 2006). En
el pais, la frecuencia de desparasitacion es
muy elevada (Acufa et al., 2008). Lo ideal es
que las granjas realicen estudios copropara-
sitologicos a los animales para determinar
la necesidad de medicarlos o no con drogas
antihelminticas (Roepstorff, 1997; Acuna et
al., 2008), primero por un periodo inicial de
observacion con muestreos frecuentes y
después, si no ocurren cambios significati-
vos, una rutina coproldgica con muestreos
menos frecuentes (Roepstorff, 1997).

Un tratamiento antihelmintico en un ani-
mal, como uUnica medida en un ambiente
infectado, tiene un efecto muy transitorio, y
los animales vuelven a reinfectarse pronto
después del tratamiento (Mercy et al., 1989;
Roepstoff & Jorsal, 1990; Thamsborg et al.,
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1999). Es necesario un control integrado,
con uso racional de la combinacién de medi-
das bioldgicas, biotecnoldgicas y quimicas,
y con practicas de manejo o estrategias de
produccion, con el objetivo de reducir a un
minimo el uso de agentes quimicos de con-
trol (Thamsborg et al., 1999).

Roesptorff (1997) recomienda que los
asesores veterinarios evaluen los siste-
mas de produccion de cada granja, antes
de sugerir una rutina antihelmintica. Si los
PGI pueden ser controlados solamente me-
diante el manejo y las instalaciones, la vi-
gilancia coproparasitolégica combinada con
tratamiento antihelmintico, cuando sea ne-
cesario, puede reemplazar la rutina de uso
de estas drogas (Roepstorff, 1997). Si la vi-
gilancia revela que los niveles de infeccion
continuan bajos, se evita la medicacion in-
necesaria; si por el contrario, los niveles de
infeccion aumentan, la datos coprolégicos
obtenidos pueden ser usados para optimizar
la estrategia de desparasitacion (Roepstorff,
1997). Ademas, los productores de cerdos
deben asegurarse que, los antihelminticos
usados sean efectivos contra los nemato-
dos presentes en sus animales (Mercy et
al., 1989).

En cuanto al uso de antihelminticos, se
hace énfasis en el tratamiento de las cerdas
antes del parto, y de los lechones cuando
son transferidos a las unidades de creci-
miento, con dos tratamientos administrados
con un intervalo de 14-21 dias (Raynaud &
Jolivet, 1976). De hecho, se ha visto que las
prevalencias de A. suum y Oesophagosto-
mun spp. se reducen en un 48 y 43% res-
pectivamente, cuando se utiliza algun trata-
miento antes del parto (Roepstorff & Jorsal,
1990). También, lavar a las cerdas previo al
parto se asocia con una prevalencia mas
baja de infeccién por nematodos (Mercy et
al., 1989). La administracién continua en
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la comida es una solucion complementaria
(Raynaud & Jolivet, 1976). Por lo tanto, las
medidas antiparasitarias planeadas deben
ser impuestas en todas las etapas de la
produccion porcina. Las medidas higiénicas
pueden reducir la presién de infeccion, sin
embargo, la eliminacién de parasitos es di-
ficil de obtener bajo condiciones convencio-
nales de manejo. En consecuencia, el con-
trol de infecciones parasitarias en las etapas
tempranas del cerdo es deseable (Joachim
& Daugschies, 2000).

Pérdidas econémicas debido al decomi-
so de higados

Los resultados obtenidos en este estu-
dio demuestran que el porcentaje de deco-
misos de higados porcinos por “manchas
de leche” es elevado (14.4%). No obstan-
te, es menor a algunos reportados en la
Union Europea: 50% en Gran Bretana, 25%
en Francia y 47.5% en Austria, no asi en
Holanda (10.7%) (De Bie, 2003). Se pudo
determinar que las pérdidas directas del
decomiso de higados para el consumo hu-
mano, a la produccién de embutidos u otras
industrias alimentarias, fueron cuantiosas:
¢178.231.617, lo que equivale a $314.897
(al tipo de cambio durante la preparacién del
manuscrito, de ¢566 por $1). La incidencia
de manchas de leche es variable, aunque es
un problema generalizado. A nivel de gran-
ja, es posible encontrar grandes diferencias
entre grupos de una misma granja (De Bie,
2003). Segun este autor, se decomisa una
media de un 20% de higados a causa de las
manchas blancas, mientras que las pérdidas
por retraso del crecimiento representan 3,5
€ por cerdo sacrificado (con higados afecta-
dos o no). Si ademas anadimos el costo de
las inspecciones y decomisos de higados
en matadero, el costo medio por cerdo se
calcula entre 3 y 5 € por cerdo sacrificado
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(De Bie, 2003). Es importante resaltar que,
en Costa Rica, el productor no pierde dinero
cuando visceras de sus cerdos son deco-
misadas, ya que este recibe sus ganancias
de acuerdo con el peso de la canal y al ren-
dimiento de cada cerdo. Quizas por ello, el
porcicultor no se interesa en conocer cuales
visceras fueron decomisadas y la razén de
los decomisos.

Los antihelminticos utilizados regular-
mente en la porcicultura no previenen la mi-
gracion larvaria (Bowman et al., 2003). El
tartrato de pirantel es la unica droga antihel-
mintica aprobada que elimina las larvas in-
fectivas inmediatamente después de engan-
charse en el intestino delgado, mientras que
la administracion continua de tiabendazol
previene la migracion a través de los pulmo-
nes, pero no a través del higado (Bowman et
al., 2003). Por otra parte, se ha visto que los
animales ganan inmunidad conforme avan-
zan en edad; sin embargo, esta es mas efec-
tiva a nivel de pulmones y no tanto durante la
migracion hepatica (Eriksen et al., 1992). Por
esta razon, se contindan encontrando “man-
chas de leche”, sin tener muestras de heces
positivas a A. suum o parasitos adultos en
el intestino (Bernardo et al., 1990; Eriksen et
al., 1992). Bernardo et al. (1990) determina-
ron que la presencia de “manchas de leche”
como una prueba de tamizaje para cerdos
con ascariasis, produjo resultados similares
que cuando se realiza conteo de huevos en
heces o se evalua la presencia de ascarideos
adultos en el intestino.

Es importante considerar que los ma-
taderos reciben una gran cantidad de ani-
males de distintas zonas del territorio nacio-
nal, y de granjas de las que no se conoce
su estado sanitario ni su manejo. A esto,
se debe sumar la objetividad o subjetividad
del inspector al aceptar o rechazar los hi-
gados y a la hora de clasificar las causas
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de decomiso. Algunos de los inspectores de
los mataderos expresaron la preocupacion
sobre las consecuencias de las micotoxinas
en el alimento que consumen los cerdos, y
si esto podria provocar lesiones similares
o compatibles con las causadas por la mi-
gracion hepatica de A. suum (“manchas de
leche”). Sin embargo, la literatura no men-
ciona las micotoxinas como causa de dafo
similar a las “manchas de leche” (Osweiler,
1999; Mathur et al., 2001; Bennett & Kilich,
2003; Dilkins et al., 2004). Los deterioros
macroscopicos al higado por dicha causa
son necrosis, hiperplasia del ducto biliar y
hepatosis (Osweiler, 1999; Mathur et al.,
2001; Bennett & Klich, 2003; Dilkins et al.,
2004) y cancer (Bennett & Klich, 2003); las
aflatoxinas son sefialadas como las princi-
pales causantes de estos danos (Osweiler,
1999; Bennett & Klich, 2003).
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